
 

 

 

 

 

 

 

 

Geachte raadsleden, 

Wat zijn de mogelijkheden? 

Geachte mevrouw Broersen, 

 

Onlangs heeft u namens de SP fractie Oss het College van B&W een aantal artikel 41 vragen 

(d.d. 20 november 2019) gesteld over het betrekken van bewoners bij de Verkenning naar de 

mogelijkheden voor duurzame energieopwekking in de Duurzame Polder.   

 

Onderstaand staan de antwoorden op de vragen weergegeven: 

 

1. In de uitnodiging staat ‘u kunt zich aanmelden’ en niet ‘u moet zich aanmelden’? Bent u 

het met ons eens dat hieruit niet is op te maken dat aanmelden verplicht is? 

Dat zijn we met u eens. Voor een eerdere uitnodiging, in juni 2019, hebben we 33.000 

brieven verstuurd met eenzelfde tekst. Toen hebben we hier geen reacties op 

ontvangen. Er was vooraf dan ook geen reden om dit nu anders te verwoorden. 

 

2. Bent u met ons eens dat het weigeren van de toegang zeer frustrerend is voor mensen 

die de moeite nemen naar een bewonersbijeenkomst te komen en daarmee ook funest 

voor het draagvlak? 

We begrijpen die teleurstelling. Maar wij hebben een bredere afweging moeten maken. 

Veiligheid voor eenieder staat voorop bij het organiseren van bewonersbijeenkomsten. 

Wij hadden de bezoekersaantallen met de betreffende locaties afgestemd en konden 

onder de gegeven omstandigheden de veiligheid niet voldoende borgen als we alle 50 

mensen zonder aanmelding naar binnen hadden gelaten.  

Datum Ons kenmerk Behandeld door Aantal bijlagen  

19 december 2019 4013582 Sjuul Ketelaars Nummer 9900 

 

Onderwerp 

   

Beantwoording artikel 41 vragen  van de SP betreffende  

betrekken bewoners bij verkenning windmolens  
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3. Het was te verwachten dat het druk zou worden. Dat is alleen maar goed, gezien de 

opgave om zoveel mogelijk bewoners te betrekken. Waarom heeft u niet gekozen om 

aanzienlijk meer bewonersavonden te organiseren? Bijvoorbeeld acht in plaats van vier? 

Was hiervoor écht geen geld te vinden binnen de 300.000 euro die voor de verkenning 

beschikbaar is? 

In eerste instantie zijn er drie bewonersbijeenkomsten gepland: in Geffen, Rosmalen en 

Lith. Doordat bezoekers zich konden aanmelden hebben we het aantal aanmeldingen 

kunnen monitoren. Omdat de bijeenkomst in Rosmalen al heel snel de maximale 

capaciteit van de zaal bereikte is er nog een vierde bewonersbijeenkomst georganiseerd 

in Rosmalen. Voor de bewonersbijeenkomst in Lith konden bewoners zich tot twee 

dagen van te voren aanmelden, omdat ook hier het maximaal aantal bezoekers was 

bereikt. We hebben vooraf geen reacties van bewoners ontvangen of ze alsnog erbij 

konden zijn. Ons inziens waren vier bewonersbijeenkomsten voldoende om te voldoen 

aan de behoeften van de bewoners. Als de behoefte groter was geweest dan hadden we 

hier direct op geanticipeerd door meer bijeenkomsten te organiseren. Dit heeft niets 

met geld en budget te maken. 

 

4. Wat voor bewonersavond zou volgens u optimaal zijn, een avond met 30 aanwezigen 

waarbij men voldoende kans krijgt om verhelderende en kritische vragen te stellen en 

een goede interactie is tussen wethouder en projectleider enerzijds en de aanwezigen 

anderzijds? Of een bewonersavond met 180 aanwezigen, waarbij slechts een enkeling 

het woord krijgt? 

Doel was onze informatie vanuit het Bestuurlijk Overleg delen. Dat hebben we vooraf 

nogmaals aangegeven aan de groep tegenstanders die een andere doelstelling had en 

dit als hun podium claimde. Het ging ons erom dat ongeacht het aantal aanwezigen 

iedereen gelijke informatie werd geboden  en dat iedereen die een vraag had deze kon 

stellen. En dit was mogelijk. Door de opzet van het programma waarbij een uur voor 

het plenaire deel en een uur voor de informatiemarkt gepland was, gaven we ook die 

bezoekers de ruimte om vragen te stellen die deze niet plenair willen of durven  stellen. 

Er was alle ruimte om verhelderende en kritische vragen te stellen na het plenaire deel, 

aan de inhoudelijk betrokken ambtenaren, de projectleider (technische vragen) en aan 

de wethouder (politieke vragen). 

 

5. Waarom wordt op zo’n avond de tijd voor het stellen van vragen tot een half uur 

beperkt? Als een bijeenkomst een kwartier te laat begint hoeft dat toch niet ten koste te 

gaan van het belangrijkste onderdeel van de avond, namelijk de gelegenheid om 

inbreng te leveren en vragen te stellen aan wethouder en projectleider?  
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Het stellen van vragen was niet beperkt tot een half uur. Er was alle gelegenheid om 

vragen te stellen. Ook na het plenaire deel waren de projectleider, vele ambtenaren en 

ondergetekende beschikbaar voor het beantwoorden van vragen.  

 

6. Deelt u onze indruk dat tenminste de helft van de bezoekers teleurgesteld naar huis is 

gegaan omdat ze het gevoel hebben dat de gemeente niet wíl luisteren? Dit door de 

manier waarop de avond is geregisseerd en de gelegenheid tot het stellen van vragen is 

geminimaliseerd?  

Nogmaals: doel was informatie geven. En wij hebben goed geluisterd naar wat de 

aanwezigen tijdens het plenaire gedeelte en daarna te vragen en op te merken hadden. 

 

Hiermee hopen we uw vragen naar tevredenheid beantwoord te hebben. 

 

Met vriendelijke groeten, 

namens het College van B&W, 

 

 

mr J. van der Schoot 

Wethouder Duurzaamheid c.a. 


