
Van: Paul en Sylvia Vos <s.vos-coppens@hetnet.nl> 
Verzonden: zaterdag 19 december 2020 13:25
Aan: 
Onderwerp: Frits Bolkestein: "Met wind en zon gaat Nederland het niet redden."

Een andere liberale wind dan die van Wiebes

Geachte VVD-leden, Geachte leden van het College van Burgemeester en Wethouders van de 
Gemeente Oss, Geachte Leden van de Gemeenteraad van de Gemeente Oss, en andere Geachte 
lezers,

Ja, er zijn ook VVD-ers die verstandige dingen zeggen en schrijven. Bijgaand artikel lijkt mij bij uitstek 
tot de verplichte literatuur behoren voor de VVD leden te Oss maar uiteraard ook voor alle andere 
raads- en collegeleden.

De VVD, die partij die niets aan haar eigen verkiezingsprogramma gelegen laat.

VVD NB wil:

https://storage.googleapis.com/caramel-binder-
207612.appspot.com/uploaded/brabant.vvd.nl/files/5c62ab0cde117/vvd-brabant-
verkiezingsprogramma-ps2019.pdf

blz. 19

De Brabantse VVD vindt draagvlak bij de inwoners cruciaal om de afspraken uit het (aanstaande) 
klimaatakkoord te kunnen realiseren. Bij de energieopgave geven wij daarom de voorkeur aan 
zonnepanelen op gebouwen of op stukken land die eigenlijk niet voor andere doeleinden gebruikt 
kunnen worden. Ook zien wij veel kansen in het energieneutraal maken van bestaande en nieuwe 
gebouwen en de opslag van energie en aardwarmte. In de afgelopen periode is ook hard gewerkt 
aan het invullen van de bestaande afspraken met het rijk voor windmolens op land. We hebben 
daarbij ervaren dat er weinig draagvlak is onder Brabanders voor nog meer windmolens op land. 
Wij willen Brabant dan ook niet volbouwen met honderden windmolens maar vertrouwen eerder op 
nieuwe technieken met meer rendement. Zonder draagvlak en een lokale participatie/eigenaarschap 
van tenminste 50% zijn wij tegen de komst van extra windmolens op land in Brabant.

Dat was in 2019. En heeft ook voor Oss e.o. te gelden !!
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Inmiddels is in Oss wel duidelijk dat er géén draagvlak is. Er zijn al meer dan 
6.203 petitie ondertekenaars tégen windturbines in de Lithse Polder. En dit 
aantal groeit nog steeds!! 

Tóch drammen de liberalen door. 

De Gelderlander , 14 november 2020.

Als Statenlid was Buijs eerder al eens betrokken bij het opstellen van het provinciale 
programma van de VVD. Deze rol in aanloop naar de landelijke verkiezingen is echter nieuw 
voor de burgmeester. ,,Het is logisch dat je daar iemand bij wilt hebben die elke dag met 
lokale zaken bezig is", zegt ze. ,,Waarom ze uitgerekend mij hebben benaderd, weet ik niet. 
Ik denk dat het wat te maken heeft met de prijs voor beste lokale bestuurder van vorig jaar.”

En ook voor de komende verkiezingen draagt mw. Buijs haar steentje bij aan het 
verkiezingsprogramma . Mogelijk als beste lokale bestuurder (???).

https://www.bd.nl/oss-e-o/burgemeester-buijs-schreef-mee-aan-vvd-programma-natuurlijk-neem-
je-dan-de-ervaring-uit-oss-mee~a1caba69/

De Gelderlander , 14 november 2020.

Het vorige week gepresenteerde programma wordt door sommigen als een stap naar 
links of in ieder geval het politieke midden gezien. Buijs begrijpt wel hoe dat komt. ,,Als 
liberaal zoek je altijd de balans tussen de zaken die je samen regelt en die je als individu 
oppakt. Als je vervolgens heel lang als liberale partij de grootste bent, kan het zo zijn dat de 
verantwoordelijkheid wat meer richting het individu is opgeschoven. Of dat nu te veel 
gebeurd is of niet: het belangrijkste is dat je doet waar de samenleving mee gediend is. Ik 
denk dat dat hier op een goede manier is gebeurd. Eigenlijk is het net zeilen. Daar moet je 
soms ook je positie bijstellen om de goede kant op te blijven gaan.”

Dat geeft ernstig te denken. Van dat samen regelen zien we in Oss nauwelijks iets terug. Ze horen de 
burgers wel maar luisteren niet. De VVD is namelijk ook de partij die wil beknibbelen op de 
rechtsstaat, de rechtsstaat wil slopen,  hoewel ze daar voorzichtig van terug lijkt te komen. Het is dus 
nog steeds niet de goede manier waarop het hier gebeurd. 
Ze willen de rechters aan de leiband leggen. De VVD vindt dat de rechter niet meer aan 
internationale verdragen mag toetsen. De plannetjes van de VVD zouden een precedent van de 
klimaatzaak tegen Shell kunnen dwarsbomen. Volgens de VVD zouden stichtingen als Urgenda ook 
minder gemakkelijk toegang moeten krijgen tot de rechter. Ze wil voorkomen dat stichtingen en 
verenigingen nog langer procederen uit naam van het algemeen belang.

Als ik dit projecteer op de discussie die in Oss gevoerd wordt over het al of niet plaatsen van 
windturbines geeft het verkiezingsprogramma van de VVD ernstig te denken maar ook het in strijd 
handelen daarmee !
De VVD lijkt constant haar positie bij te stellen tegen haar eigen kaders in. En ligt in feite op 
ramkoers. Dat overkomt je ook wel eens met zeilen. Als je van je koers losgezongen bent en zwalkt.

Ik weet niet van welk kamp mw. Buijs binnen de VVD deel uit maakt. Met haar uiterlijk vertoon en 
haar reactie op een kwajongensstreek denk ik aan de kant die in elk geval niet het predicaat beste 
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lokale bestuurder rechtvaardigt. En aan de kant die denkt dat ze iets doen waar de samenleving mee 
gediend. Denkt…niet doet. De kant van ‘doen wat de baas zegt’. In weerwil en niet openstaand voor 
een volwassen dialoog met alle anders denkenden met hele zinnige standpunten waar de VVD niet 
naar luisteren wil.

Het is allemaal bijzonder kwestieus wat er binnen de VVD Brabant en VVD Oss gebeurd. We zullen 
zien welk effect dat heeft.

Paul Vos / Maren Kessel.



Met wind en zon gaat Nederland 
het niet redden

Een SMR (Small Modular Reactor) is veel kleiner dan een traditionele kernreactor
Door FRITS BOLKESTEIN

19 december 2020
Geplaatst in KLIMAATBELEID

Het is een cliché, maar kan niet genoeg worden beklemtoond. Voor een moderne 

samenleving is een betrouwbare en betaalbare energievoorziening onontbeerlijk.

Nederland wil voor zijn energie op termijn volledig af van verbranding van fossiele 

brandstoffen. De doelstelling is 95% fossielvrij in 2050. Dat is al over 30 jaar. Dan moet 

nagenoeg al onze energie ‘duurzaam’ gemaakt worden.

Maar nadat we de afgelopen 30 jaar hard hebben gewerkt aan meer ‘hernieuwbare’ 

energie en vele miljarden daaraan hebben uitgegeven, is de bijdrage daarvan aan het 

totale energieverbruik minder dan 10 %. Elektrische energie is in Nederland 13 – 16% 

van de totale energie die we gebruiken (afhankelijk van de berekeningsmethode). Van 

de elektrische energie is op dit moment ongeveer 10 % wind, 4 % zon en 4 % biomassa.
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Het merendeel van de bio–brandstoffen wordt gebruikt voor warmte 

(stadsverwarming) en niet te vergeten bijmenging bij de benzine voor de auto. Bio–

brandstoffen vormen in het totale aandeel ‘duurzame’ energie in Nederland nu 60% !

Maar biomassa is controversieel. Daar willen we liever van af. Dus blijft er voor wind en 

zon nog maar 14 % (van de elektrische energie) over.

Hoewel de doelstellingen helder zijn, is de weg daar naartoe dat allerminst. Naar mijn 

gevoel wordt deze gekenmerkt door een hoog wensdenkgehalte.

Wind en zon niet toereikend

Slechts drie procent van alle energie die we in Nederland gebruiken, komt nu van 

windenergie en van zonne-energie. Meer is het niet! En juist wind en zon moeten in 

2050 de belangrijkste energiebronnen worden, willen we de doelstellingen bereiken. 

Althans dat is het plan.

Nederland kiest voor nog véél meer windturbines en héél veel zonneweides. De schade 

die daardoor zal ontstaan aan de natuur, het milieu en de biodiversiteit is immens. Ook 

zullen de mensen niet blij worden van een leven tussen die grote 

landschapsvervuilende en rust verstorende windturbines en de spiegelende vlaktes van 

zonnepanelen.

En dat terwijl nog niemand weet hoe wij in die fossielvrije maatschappij aan onze 

energie komen in de periodes dat er geen wind is en ook de zon niet schijnt. Als het ’s 

nachts niet waait, dan zorgen fossielgestookte centrales voor voldoende elektriciteit en 

warmte om de bedrijven door te laten draaien. En juist die centrales moeten 

verdwijnen!

Nee, op deze manier gaat het niet lukken. Dat wordt steeds duidelijker.

Taboe op kernenergie



Tot voor kort werd kernenergie als mogelijke oplossing genegeerd. Het leek wel of 

alleen al op het woord ‘kernenergie’ een taboe rustte. Terwijl zelfs in de rapporten van 

het VN-klimaatpanel wordt aangegeven dat een energietransitie zonder kernenergie 

niet mogelijk is. Na meer dan 30 jaar ervaring met zon en wind is dat nu ook voor 

Nederland duidelijk.

In dit licht is het verheugend te constateren dat er een wederopleving is van de 

belangstelling voor kernenergie. Ter illustratie een citaat uit het concept–

verkiezingsprogramma 2021 van de VVD:

“De aanpassing naar een duurzame economie vraagt wel om verstandig beleid. Het moet 

betaalbaar blijven voor gewone gezinnen en ondernemers en er moet altijd elektriciteit 

zijn. Daarom is er naast wind– en zonne-energie ook kernenergie nodig. … Het voorkomt 

ook dat we het mooie Nederlandse landschap moeten opofferen aan windparken en 

zonneweides. Het is onverstandig als Nederland op eigen houtje hoge ambities stelt. Dan 

riskeren we onze ondernemers te benadelen ten opzichte van buurlanden en banen kwijt 

te raken”.

Maar daarbij dient te worden bedacht dat het alléén om elektriciteit gaat, die maximaal 

16 % van het totale energiegebruik uitmaakt. Over de resterende 84 % is geen 

duidelijkheid.

Ook dient te worden bedacht dat de kosten voor wind– en zonne–energie aanmerkelijk 

hoger zijn dan die voor kernenergie. Wegens gebrek aan transparantie is dit niet 

algemeen bekend.

Wat gewoonlijk niet wordt meegerekend zijn de extra, ‘verborgen’ kosten die 

windmolens en grotendeels ook zonnepanelen met zich brengen. Die ‘verborgen’ kosten 

bedragen minstens 6 cent/kWh, waaronder die voor het afvlakken van de fluctuaties 

van de levering van stroom door wind– en zonne–energie, netverzwaring, het aan land 

brengen van stroom uit windmolens op zee, extra energieverliezen en de kosten van de 

‘stopcontacten op zee’.



De gemiddelde vergoeding voor geleverde windenergie is 4½–5 cent per kWh. De 

‘verborgen’ kosten die je bij die 4½–5 cent moet optellen om tot een totale kostprijs te 

komen, bedragen minstens 6 cent/kWh.

Naarmate er meer fluctuerende stroom van wind– en zonne–energie op het net komt, 

zal er ook meer stabilisatie nodig zijn om de fluctuaties op te vangen. En ja, daarvoor 

zijn voor lange tijd nog fossiel–gestookte elektriciteitscentrales nodig. Maar hun 

stroomopwekking is niet gratis! In feite komt het er uiteindelijk op neer dat we twee 

stroomopwekkingssystemen nodig hebben: het ene van de zogenaamde 

‘hernieuwbaren’ en het andere van het ons oude vertrouwde fossiel–gestookte systeem.

Het kostenplaatje van dat alles is natuurlijk navenant. De energieprijzen zullen blijven 

stijgen en daarmee de ‘energiearmoede’. Als liberaal acht ik dit onwenselijk en 

zorgwekkend.

Voldoende en betrouwbare energie moet ook in de toekomst beschikbaar blijven voor 

de inwoners van Nederland. Die energie moet bovendien betaalbaar zijn, wat ook 

noodzakelijk is voor een goede concurrentiepositie op de wereldmarkt. Een moderne, 

goede en betaalbare energievoorziening is dus van cruciaal belang.

Elektriciteit gaat met zekerheid een veel grotere rol spelen dan wij nu gewend zijn. 

Hoelang moet het nog duren voordat de politiek in Nederland tot het besef komt dat 

uitsluitend ‘hernieuwbare’ wisselvallige wind– en zonne-energie het grote aanstaande 

probleem wordt en juist géén oplossing biedt voor de snelgroeiende stroombehoefte in 

Nederland door e–mobiliteit, digitalisering, industriële toepassingen, datacentrales en 

niet te vergeten de huishoudens die van het gas af worden gedwongen.

We dienen dus op z’n minst te beginnen met kernenergie mee te nemen in onze opties 

voor de toekomstige energievoorziening. Er is al te lang gewacht om dat te doen. 

Kernenergie is nu eenmaal de enige gelijkwaardige vervanger voor onze centrales met 

fossiele brandstoffen.



Kernenergie in de wereld  

In de wereld is de laatste jaren veel vooruitgang geboekt op het gebied van kernenergie. 

Zo zijn de kerncentrales veiliger geworden en zijn er goede oplossingen voor 

radioactieve restproducten. Desondanks worden in Europa op dit moment weinig 

kerncentrales gebouwd. Sommige landen, zoals Duitsland, bouwen het aandeel 

kerncentrales zelfs af. Terwijl wereldwijd op dit moment wél tientallen kerncentrales in 

aanbouw of in bestelling zijn.

In de VS zie je een kleine toename van kernenergie en in Azië en het Midden–Oosten 

juist een flinke toename. China en Rusland doen er alles aan om in de toekomst de grote 

wereld-leveranciers van kerncentrales te worden. Het zou jammer zijn als Europa 

achterblijft en de huidige kennis niet bijhoudt. Energievoorziening is daarvoor te 

belangrijk.

Een eerste stap in Nederland

Als eerste stap zou Nederland kunnen kiezen voor een kleine kerncentrale, een 

zogenaamde SMR (Small Modular Reactor). Dat is een zeer veilige centrale met een 

korte levertijd en mede daardoor relatief goedkoop. De levertijd kan kort zijn omdat de 

centrale grotendeels in de fabriek wordt vervaardigd in plaats van op de bouwplaats. 

Voor Nederland zou qua grootte de helft tot twee derde van de centrale Borssele prima 

passen. Een eerste stap waardoor in ons land de vakkennis wordt behouden en we tijd 

winnen om een volgende stap voor te bereiden.

Vermindering opwarming: 0,00007 graad 
Celsius

Bij dit alles dient eveneens te worden bedacht dat het energietransitie-beleid vaak 

wordt gepresenteerd als de Nederlandse bijdrage aan het mondiale klimaatbeleid, 

gericht op een vermindering van de opwarming van de atmosfeer tot maximaal twee 

graden Celsius, en liefst anderhalve graad.



Een aantal jaren geleden heeft de Nederlandse klimatoloog Rob van Dorland (KNMI) 

echter berekend dat het Nederlandse klimaatbeleid tot een vermindering van de 

(hypothetische) opwarming van 0,00007 graad Celsius in 2030 leidt. Dat is zó miniem 

dat het op geen enkele thermometer kan worden afgelezen. Toch besteden wij daar 

honderden miljarden aan.

Daarbij rijst de vraag waarom we dit eigenlijk doen.


