
 

 

Schriftelijke vraag: 

 

Vraagnummer: S- 538 (21int00517) 

 

Datum indiening: 28 januari 2021  

 

Onderwerp:  Project Julianaweg/Terrein Gerritsen, Heteren 
 

Naam indiener: Ard op de Weegh, BOB   

 

Aan de leden van het college van Burgemeester en Wethouders, 

 

Inleiding/Aanleiding: 

Dinsdag 26 januari behandelde de raad een motie, ingediend door de PvdA en 
gesteund door D66, CU en BOB, teneinde een activiteitenveld annex speelterrein te 
faciliteren. Na een pittige discussie werd er onder druk van een tijdige beëindiging 
van de vergadering in verband met de avondklok en de mededeling van de 
wethouder, dat het proces geen vertraging kon velen, tot stemming overgegaan. 
Indienende partijen zijn van mening, dat hiermee geen recht gedaan is aan 
behoorlijke besluitvorming. 

 

Onze vragen: 

1. Heeft het college onderleggers, documenten, gespreksverslagen of 

intentieverklaringen, ter staving van de uitspraak van de wethouder, dat de 

voortgang van het proces in gevaar zou komen of zelfs beëindigd zou 

worden, indien de raad behandeling van de motie in de raadsvergadering van 

26 januari 2021 zou hebben uitgesteld naar een volgende vergadering op 23 

februari 2021?  

2. Welke afspraken zijn gemaakt en vastgelegd over de prioritering van het 

project Julianaweide en is het college bereid de onderliggende documentatie 

aan de raad over te leggen (naast wat op 26 januari is gedeeld)? 

3. Kan het college aangeven, waarom er bij het vaststellen van het voldoen aan 

de geluidsnormen bij de sporthal de normen van een “levendige 

leefomgeving” zijn gehanteerd en bij het activiteitenveld annex speelterrein de 

normen van een “stille leefomgeving”, terwijl het toch in wezen dezelfde 

aanpalende woonwijk betreft?  

4. Vindt het college, dat een gemeentebestuur gehouden is om - openbare - 

toezeggingen na te komen? 



 

 

5.  In het rondetafelgesprek van december 2019 is door de vertegenwoordiger 
van de VVD opgeroepen om in te gaan op de suggestie van de brede school 
om te komen tot meervoudig ruimtegebruik, bijvoorbeeld door binnen de 
kaders van de nota parkeerbeleid tot minder parkeerplekken te komen. Is 
deze optie in het nieuwe plan benut en zo ja, waarvoor?   

6.  Welke bestemming ligt er op de bestaande sporthal, is dat de bestemming 
sporthal? Zo ja, blijft die in het nieuwe plan c.q. stedenbouwkundig ontwerp 
ongewijzigd? 

7.  Waarom heeft het College de raad pas geïnformeerd over stand van zaken bij 
het project en het niet meenemen van het activiteitenveld NADAT door het 
College een intentieovereenkomst was afgesloten met de woningstichting, 
terwijl het College wist dat de raad in de veronderstelling was dat men er ‘in 
december wel uit zou komen’? Waarom is in de memo niet opgenomen dat 
gelijktijdig met de vaststelling van de memo een intentieovereenkomst is 
aangegaan? 

 

Gelieve hierop zo spoedig mogelijk een antwoord te geven, 

 

Ondertekening, 

Ard op de Weegh, BOB 

Cécile de Boer,      PvdA 

Roel Eefting,          D66 
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