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Timmerman-Koenders, Monique

Van: Griffie

Onderwerp: FW: Doorgeleiden van ‘Bestemmingsplan Begraafplaats Zetten’

Bijlagen: 19-01-29 Informatiememo beantwoording vragen bp Zetten, begraafplaats en 

hoofdstraat ongenummerd, bijlage.pdf; 19-01-29 Informatiememo beantwoording 

vragen bp Zetten, begraafplaats en hoofdstraat ongenummerd.pdf

 

 
Aan alle raads- en burgerleden, 
 
Vanmorgen hebben we een mail ontvangen van de heer Van den Oever over de behandeling 
begraafplaats Zetten. Ik heb meneer zojuist geantwoord.  
Zowel zijn mail als mijn antwoord tref je hieronder aan.  
 
M.vr.gr, 
Dorien van der Kamp 
griffier 
 

Van: Kamp, Dorien van der  

Verzonden: dinsdag 29 januari 2019 12:36 

 
Onderwerp: FW: Doorgeleiden van ‘Bestemmingsplan Begraafplaats Zetten’ 

 
 
 
Geachte heer Van den Oever, 
 
Hartelijk dank voor uw opmerkzaamheid en dat u de moeite hebt genomen de griffie hierover te berichten. 
Er is inderdaad iets technisch mis gegaan met het plaatsen van de geluidsband in ibabs. Vanmorgen is dit 
hersteld: de geluidsband van de behandeling begraafplaats Zetten staat inmiddels online.  
De antwoorden op de raads- en burgerleden gestelde vragen zijn vanmorgen door de griffie ontvangen en 
inmiddels ook online geplaatst. U treft ze ook als bijlage bij deze mail.  
Ik zal uw mail doorsturen naar de raads- en burgerleden.  
 
Hopende u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben, 
 
Met vriendelijke groet,  
Dorien van der Kamp 
Raadsgriffier Overbetuwe 
 
 
Van: Martien van den Oever   

Verzonden: dinsdag 29 januari 2019 8:57 

Onderwerp: Doorgeleiden van ‘Bestemmingsplan Begraafplaats Zetten’ 

 
Geachte Griffie en leden van de Raad, 

  

Tijdens de voorbereidende vergadering ‘Bestemmingsplan Begraafplaats Zetten’ op 15 januari j.l. hebben 5 partijen 

aangegeven dat het plan niet doorgeleid kan worden naar de raad. 

  

Vervolgens heeft de voorzitter een naar haar zeggen ‘technisch voorstel’ gedaan waarbij het bestemmingsplan 

doorgeleid zou worden naar de raad op voorwaarde dat de wethouder enkele   

vragen van deze partijen voldoende zou beantwoorden. Als ik me goed herinner was daaraan een deadline van 

vrijdag 18 januari gekoppeld. 
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•         We kunnen nu niet terugluisteren wat er precies gezegd is, omdat er geen geluidsbestand van deze 

bijeenkomst op www.Ibabsonline.eu staat. Dat is heel vreemd, temeer omdat de video/geluidsbestanden 

van de overige 3 bijeenkomsten op diezelfde avond van 15 januari wel op www.Ibabsonline.eu staan! Wordt 

hier opnieuw informatie achter houden? 

  

Uit de wandelgangen begrijpen we dat er nog steeds geen formele antwoorden zijn, en dat de informele 

antwoorden weinig tot niets aanvullen op wat er al aan (gebrekkige) rapporten, etc. bekend was. 

  

Gelet op de vragen van 5 partijen en het voorstel van de voorzitter op 15 januari j.l.:  

� Hoe kan het zijn dat het bestemmingsplan wordt doorgeleid als de partijen nog steeds geen formele antwoorden 

hebben ontvangen en ook de informele antwoorden weinig tot niets toevoegen aan wat er al bekend was? 

  

We horen ook: 'De Englaan valt eigenlijk buiten het plangebied'.  

Hoe kunnen partijen enerzijds zeggen 'de ontsluiting moet verder onderzocht/onderbouwd worden dan we tot nu 

toe hebben gezien' (waarvoor overigens onze hartelijke dank), en vervolgens zeggen 'de Englaan valt eigenlijk buiten 

het plangebied'?  

De insteek is toch: Als de wethouder met voldoende aanvullende onderbouwing van de huidige ontsluiting komt, 

dan kan het plan op dat punt doorgezet worden; en als de onderbouwing niet klopt naar het oordeel van partijen, 

dan is het verzoek aan de wethouder om de beste ontsluiting binnen het plangebied te betrekken? 

  

Met vriendelijke groet, 

Martien van den Oever 

  

 

PS 

Voorts horen we weinig tot niets over de volgende punten die in onze zienswijzen, in onze reactie op het Rapport 

Zienswijzen en door de insprekers naar voren zijn gebracht: 

•         Voor het recreatieve deel zijn er regels die niet stroken met een geclaimde ‘groene overgang naar 

Hemmen’ en ‘natuurlijke karakter’, zoals: lichtmasten, bouwwerken tot 10 m hoogte (met 

omgevingsvergunning). Tegelijkertijd is de Gemeente zeer onduidelijk over wat ze hier wil; citaat van 

ambtenaren: “Zoals het op de tekeningen staat wordt het niet”. Waarom zou het acceptabel zijn dat de 

Gemeente vooraf geen duidelijke toelichting geeft over wat ze van plan zijn te realiseren?  

•         In het Rapport Zienswijzen staat dat er geen evenementen op het recreatieve terrein zullen komen, als 

tegemoetkoming aan buurtbewoners (paragraaf 3.1.14). Op 15 januari j.l bracht de wethouder het 

onderwerp weer in. Hoe kunnen wij weten wat de Gemeente van plan is als de Gemeente zich zo 

dubbelzinnig uitspreekt? Weet u wat de Gemeente van plan is op het recreatieve deel?  

•         De effecten van het graven van (reeds aangelegde) diepe sloten op de grondwaterstand dient 

onderzocht te worden i.v.m. verzakkingen van huizen in de omgeving en eventuele scheurvorming als gevolg 

daarvan. Ter onderbouwing: Afgelopen zomer klaagde het Lijndensch Fonds (!) in de krant dat er scheuren 

ontstonden in Hemmense huizen als gevolg van de lage grondwaterstand.  

•         Het plan spreekt van maximaal 400 graven. Dat lijkt genoeg voor jaren. Heeft de gemeente ook een 

minimum aantal graven met het Lijndensch Fonds afgesproken? De ‘grafheuvels’ die er nu liggen zijn 

immers erg klein en de ruimte voor uitbreiding lijkt beperkt. Dan zou er tegen hoge gemeentelijke kosten 

(die de wethouder nog steeds wegpoetst onder de noemer kostenneutraal) slechts weinig begraafruimte 

gecreëerd zijn. 

•         Tijdens de voorbereidende vergadering op 15 januari j.l. is eveneens door partij(en) gevraagd naar een 

goede onderbouwing van de locatiekeuze. Hierover hebben we weinig meer gehoord. Waar is dit punt 

gebleven? Het lijkt ons evident dat indien uit de onderbouwingsanalyse blijkt dat een andere locatie 

geschikter is voor de realisatie van een begraafplaats, dat die andere locatie dan ook daadwerkelijk gekozen 

wordt. 

  

We hebben stellig de indruk dat dit bestemmingsplan en -traject niet op zichzelf wordt beoordeeld, maar onderdeel 

of zelfs sluitstuk is van een breder cluster van uiteenlopende (partij)belangen. 

  


