
Tbv overleg indieners amendement 30 en Leefbaar Reeth op 22 november 2017, zaal 

Elzepas, gemeentehuis Overbetuwe, vanaf 19.30 uur. 

 

In de raadsvergadering van 24 oktober 2017 zijn door de raad aangenomen: 

- Amendement 30  

- Motie 77 over beheer railterminal en fasering aanpak knoop 38 

- Motie 78 over kaders knoop 38, loket voor aanvragen omwonenden  

- Motie 79 over kaders knoop 38, betrekken bewoners en belanghebbende bij uitwerking 

- Motie 80 over kaders knoop 38, RTG over duurzaamheid 

 

Het overleg van 22 november met de eerste indieners van amendement 30 gaat over de 

uitwerking van amendement 30 en dan specifiek de punten C, D en E die primair gericht zijn 

op de verhouding Raad en College van de gemeente Overbetuwe. Hieronder wordt steeds eerst 

de zinsnede uit het amendement herhaald, om vervolgens verder uit te schrijven wat daarbij 

de punten van uitwerking zijn. 

Daarnaast is het goed langs te lopen welke punten uit de notitie “Planschaderegeling 

omwonenden Knoop 38” niet worden gedekt door (de uitwerking van) het amendement. 

 

Wat betreft de uitwerking van het amendement is het doel van het gesprek helder op een rij te 

zetten welke punten uitgewerkt dienen te worden & een indicatie te geven wanneer die 

uitwerking plaats zou kunnen vinden. Dit is in principe nu een verantwoordelijkheid van het 

College, maar het is goed om daar als de indieners van het amendement en direct-

betrokkenen die het aangaat zoveel mogelijk eenzelfde beeld te hebben (en ook goed als het 

College dat beeld dan alvast kent) en het gesprek van 22 november kan vast bijdragen aan de 

totstandkoming van een adequaat (proces)memo van B&W over de uitvoering van het 

amendement 30. 

 

Uitwerking amendement 30  

 

“C. Het verlies aan woningen voor Reeth (door sloop in verband met de komst van de 

railterminal) elders in het buurtschap Reeth wordt gecompenseerd door de bouw van 

tenminste eenzelfde aantal woningen.” 

Punten van uitwerking 

---> in gesprek met het buurtschap, ideeën vs ruimtelijke kaders, meenemen in 

inpassingsplan provincie of apart bestemmingsplan? Stappenplan in de tijd. 

Reeth spreekt van 7 bouwpercelen bij 7 verschillende eigenaren. Dat aantal is uitgangspunt. 

Leefbaar Reeth denkt dat pas echt stappen gezet kunnen worden om die te realiseren als de 

overige plannen onherroepelijk zijn geworden. Gerard Mulder heeft daarbij binnen de 

vereniging wel eens het percentage van 20% van de meeropbrengsten die naar een fonds 

zouden moeten gaan, maar het bepalen van een dergelijk percentage lijkt niet het eerste wat 

bepaald moet worden. Het realiseren van de opbrengst moet ook niet voorop staan, eerste 

doel is de leefbaarheid (en behoud van het karakter) van de buurtschap. Denkbaar is ook om 

bijv. te kiezen voor een aantal tiny houses op een relatief grote kavel. Het lijkt goed dat 

Leefbaar Reeth bij dit proces het voortouw neemt.   

 

“D. Er afspraken komen met de initiatiefnemers van windmolens op Park 15 die leiden tot 

(participatie in) een omgevingsfonds, één aanspreekpunt voor de omwonenden en aanvullende 

afspraken over slagschaduw conform de reeds met windpark Nijmegen-Betuwe gemaakte 

afspraken.” 

Punten van uitwerking 

---> er is ambtelijk aangegeven dat bij een eerder plan voor deze windmolens al afspraken in 

concept waren gemaakt. Hoe staat het inmiddels met het project (informatie initiatiefnemers 

bekend?)? Is het zinvol de eerder gemaakte concept-afspraken te delen? Zo ja, dan die 

bespreken met de buurt, in overleg bezien of vooruitlopend op concrete aanvraag hierover 

verder in gesprek kan worden gegaan met initiatiefnemers of dat het beter is om te wachten 

tot er een nieuwe concrete aanvraag komt bij de gemeente. 

- Leefbaar Reeth wil graag één aanspreekpunt voor alle 8 de windmolens en ook 

vergelijkbare afspraken tussen de beide groepen molens. Hun idee is om daarvoor Pim de 
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Ridder te vragen die nu ook aanspreekpunt is voor de windmolens van Windpark Nijmegen-

Betuwe. 

- Voor het regelen van de planschades van alle projecten wil Leefbaar Reeth graag één loket 

met één aanspreekpunt binnen de gemeente. Het idee van Leefbaar Reeth is dat ze in één 

keer alle planschade afkopen en dat het regelpunt planschade zorgt voor de verdeling van die 

planschades tussen de partijen die de schade veroorzaken. 

Er zou op korte termijn een afspraak moeten komen met Giesbers en De Ridder van Windpark 

Nijmegen-Betuwe. Leefbaar Reeth wil hiervoor het initiatief nemen. Leefbaar Reeth geeft aan 

dat een eerder door Nijmegen gedaan aanbod voor afkoop planschade door hen is afgewezen, 

maar dat zij bij nader inzien dat graag als uitgangspunt voor schadeafhandeling had gezien.  

 

Wat betreft de via één aanspreekpunt te regelen planschades denkt Reeth aan de plannen voor 

de windmolens, de railterminal, de verbreding A15 (en evt. de komst van bedrijventerrein De 

Grift). Dat zijn de plannen die nu redelijk concreet zijn. 

 

“E. Afspraken worden gemaakt over bijdragen van de gemeente Overbetuwe en alle betrokken 

partijen aan een omgevingsfonds in verband met de verschillende voorziene ontwikkelingen in 

het gebied van de A15 (met een cumulatie bij Reeth) waarbij uit een aldus te vormen fonds 

zaken kunnen worden bekostigd c.q. ondersteund, zoals bovenwettelijke gebiedsmaatregelen, 

juridische ondersteuning bij de totstandkoming van collectieve schadecompensatieovereen-

komsten, de frictiekosten van een opkoopregeling voor ‘uitkopen als mensen dat willen’ en 

leefbaarheidsinitiatieven.” 

Punten van uitwerking 

----> Verwachtingen op dit onderdeel 'managen': wat mag de omgeving verwachten: 

• Rol provincie vs gemeente bij schadecompensatie, 

Het is ’t beste is als de gemeente ook kan optreden namens de andere partijen (bijv. 

provincie, RWS, Prorail). Tijdige duidelijkheid is van belang, zodat ook duidelijk is welke actie 

moet worden ondernomen als er niet tot afspraken wordt gekomen.  

• Bovenwettelijke gebiedsmaatregelen. Insteek Leefbaar Reeth is dat de 

gebiedsmaatregelen zoals beschreven in de gebiedsvisie en gebiedsagenda uitgevoerd 

worden voor kosten van de provincie, omdat ze zijn verbonden aan de komst van de 

railterminal. 

Voor Leefbaar Reeth is belangrijk dat er snel een plan van uitvoering komt, waarbij we samen 

ook de uitvoering kunnen volgen. Gegarandeerd moet worden dat de compensatie echt in het 

gebied plaatsvindt en niet bijv. elders in Elst. Belangrijk is dat eerst duidelijkheid komt over de 

aanleg van de wallen en daarna over de aanleg van de weg. Als duidelijk is dat de gebiedsvisie 

het uitgangspunt is en een formele vaststelling juridisch niets toevoegt, is een aparte formele 

vaststelling niet nodig. Wel zou het goed zijn als bijv. in de komende overeenkomst met de 

provincie het uitgangspunt van de gebiedsvisie wordt neergelegd dan wel dat de raad bij de 

vaststelling daarvan uitspreekt dat dit voor de gemeente uitgangspunt is. Er moet echt worden 

ingezet om zo dicht mogelijk uit te komen bij wat in de gebiedsvisie is aangegeven. 

• wat valt onder juridische ondersteuning bij collectieve schadeovereenkomsten en wat 

niet (is individueel),• welke kosten komen in aanmerking (kan hierbij aansluiting 

worden gevonden bij art 6.5 sub a Wro? Evt. met een bepaald maximum (op advies 

van de huisadvocaat van de gemeente)? Valt hier nog onderscheid te maken tussen de 

plannen voor de railterminal en de overige plannen?  

Duidelijk is dat een individuele procedure voor eigen rekening komt, maar alles wat nodig is 

om als collectief te onderhandelen zou door de gemeente moeten worden betaald. Om goed 

collectief te kunnen onderhandelen zullen ook de individuele situaties goed in kaart moeten 

worden gebracht. Het gaat om het stuk totdat duidelijk is of er een collectieve overeenkomst 

komt of niet. Als er een collectieve overeenkomst komt en een individu wil toch procederen is 

dat voor eigen rekening.    

• Bedrag per container in omgevingsfonds. Reeth gaat in haar voorstel uit van een 

bijdrage van 2,50 per container aan een omgevingsfonds en 25.000 euro per jaar door 

de RTG aan een omgevingstafel. Is afhankelijk van afspraken met de exploitant. 

Relatie met wettelijk verschuldigd bedrag per container aan de gemeente? Welke 

inkomsten heeft gemeente straks van operationele railterminal en welke uitgaven (oa 

onderhoud infra)? Wanneer gesprek hierover starten?  

http://www.anteagroup.nl/sites/default/files/vergoeding_van_kosten_voor_juridische_en_deskundige_bijstand_0.pdf


Bij railterminals in het land is de situatie tav een vergoeding per container zeer verschillend, zo 

is de indruk. Transparantie van inkomsten en uitgaven van de gemeente die samenhangen 

met de railterminal is van belang om duidelijk te maken dat de gemeente niet zelf aan de 

railterminal wil verdienen. 

• Opkoopregeling: a) Reeth bepleit om niet alleen een opkoopregeling, maar ook een 

directe planschadevergoeding en een aankoop garantieregeling. Amendement regelt 

alleen opkoopregeling. Directe planschadevergoeding lijkt al gedekt door 

afsprakenkader met provincie. Een aankoop garantieregeling zou nadere afspraken 

met provincie vergen, lijkt ook redelijk complex. b) Contouren opkoopregeling oa 

periode dat je kan besluiten er op in te stappen.  

Leefbaar Reeth kan leven met een situatie waarbij sprake is van zowel directe 

planschadevergoeding als een opkoopregeling en geen aankoop garantieregeling. Die laatste 

staat wel in het paper van Reeth, omdat die elders in het land gehanteerd is. Voor Leefbaar 

Reeth is belangrijk dat bij de opkoopregeling sprake is van een prijs alsof de plannen er niet 

zouden zijn. Hier moet een goed proces op komen om de prijs te bepalen. 

 

Overige punten ter bespreking obv notitie “Planschaderegeling omwonenden Knoop 

38” van Leefbaar Reeth 

 

-  Gebiedsvisie als uitgangspunt voor beleid in het gebied 

-  Realisatie inpassingsmaatregelen:  

1) pleidooi mbt waldelen 1 en 5 en indien noodzakelijk alternatief voor waldeel 5;  

2) eis/wens Leefbaar Reeth om deze onderdelen uit te voeren voor aanleg van de 

Railterminal Gelderland. 

-  Regelpunt planschade (zie ook aangenomen motie 78) 

- Vergoedingsmethoden (verschillen met punt ‘opkoopregeling’ uit punt E van het 

amendement en memo 'concretisering afspraken gemeente-provincie d.d. 2 oktober 

2017') 

-  Specifieke regelingen: 

 1) Reeth: zie punt C amendement 30 

 2) Windmolens: notitie Reeth spreekt over 1 euro per MWh,  

Ter info: Nijmegen-Betuwe spreekt op haar site over 0,50 per MWh voor een 

gebiedsfonds en 1 euro per MWh voor een omgevingsfonds. Bij het windpark 

knooppunt Deil was (in de informatienota voor de gemeente Neerijnen) sprake van 

0,50 per MWh; de gedragscode van december 2016 spreekt van 0,40-0,50 per MWh. 

3) Railterminal Gelderland: notitie Reeth spreekt over 2,50 per verwerkte container 

voor een omgevingsfonds en minimaal 25K per jaar voor een omgevingstafel. Zie punt 

E amendement. 

Besproken is dat een hogere bijdrage per MWh het makkelijkst gerealiseerd wordt als nog niet 

vastligt dat een initiatief om windmolens te realiseren gehonoreerd wordt. Op de locatie Park 

15 is de gemeente niet vrij om daarover te beslissen. Het is dus afwachten wat op dit punt 

bereikt kan worden bij de initiatiefnemers. 


