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BEZWAARSCHRIFTENCOMMISSIE 

Kamer II (Ruimtelijke en Overige Zaken) 
 

Advies 
 

Bezwaarschrift van 3 mei 2022, ontvangen 3 mei 2022, van de heer J.M.A. Nijssen uit Elst.  
 
Het bezwaarschrift is gericht tegen het besluit namens burgemeester en wethouders van de 
gemeente Overbetuwe van 22 april 2022 (verzonden 25 april 2022). Daarbij wordt een 
omgevingsvergunning verleend voor het realiseren van een tijdelijke kantoor- en 
vergaderlocatie aan de Reethsestraat 21 te Elst. 
 
Derdebelanghebbende (vergunninghouder) is de Provincie Gelderland te Arnhem. 

 
Voorgeschiedenis 

 
Op 27 januari 2022 heeft het college van burgemeester en wethouders van de gemeente 
Overbetuwe (hierna: het college) een aanvraag ontvangen voor een omgevingsvergunning 
voor het realiseren van een tijdelijke kantoor- en vergaderlocatie aan de Reethsestraat 21 te 
Elst.  
 
De aanvraag behelst het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met het 
bestemmingsplan. De aanvraag wordt ingediend door de heer J.A.H. Hell van de Provincie 
Gelderland (hierna te noemen: vergunninghouder).  
 
Bij besluit van 22 april 2022 is de gevraagde omgevingsvergunning door het college 
verleend. Het besluit wordt verzonden op 25 april 2022. 
 
Tegen dit besluit is op 3 mei 2022 een bezwaarschrift ingediend door de heer J.M.A. Nijssen 
te Elst (hierna te noemen: bezwaarmaker). 
 
Hoorzitting 
 
Op grond van artikel 2, eerste lid van de Verordening behandeling bezwaarschriften 
gemeente Overbetuwe 2010 is het bezwaarschrift voorgelegd aan Kamer II (Ruimtelijke en 
Overige Zaken) van de bezwaarschriftencommissie (hierna: de commissie).  
 
Bezwaarmaker is uitgenodigd om op 6 juli 2022 het bezwaarschrift mondeling toe te lichten. 
Van deze mogelijkheid heeft bezwaarmaker gebruik gemaakt. Vergunninghouder is als 
derdebelanghebbende uitgenodigd voor de hoorzitting en is in de persoon van de heer 
J.A.H. Hell eveneens verschenen.  
 
Namens het college zijn de heren G.J. Willemsen en R. Willemse, respectievelijk manager en 
medewerker van het Team Omgeving verschenen. Een verslag op hoofdlijnen van de 
hoorzitting geldt als bijlage bij dit advies. 
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Inhoud van de bezwaren 
Bezwaarmaker verwijst in zijn bezwaar voornamelijk naar zijn eerder in het kader van de 
aanvraagprocedure ingediende zienswijze. In het kort komen zijn bezwaren neer op het 
volgende. 
 

De verleende omgevingsvergunning is volgens bezwaarmaker in strijd met het 
bestemmingsplan. Het college heeft vervolgens de bevoegdheid en niet de plicht om daarvan 
af te wijken. Bezwaarmaker wijst erop dat de verleende vergunning is gerelateerd aan de 
gewenste aanleg van de Rail Terminal Gelderland (RTG) en dat de gemeenteraad tegen dat 
besluit van de provincie Gelderland in het geweer is gekomen. Op dit moment loopt er een 
door de gemeenteraad aangespannen procedure bij de (Afdeling Bestuursrechtspraak van 
de) Raad van State (hierna: de Afdeling). Bezwaarmaker is van mening dat het onderhavige 
besluit van het college dan ook tegen de wens van de gemeenteraad moet zijn. Niet 
gebleken is dat het college bij het nemen van de bestreden beslissing de gemeenteraad eerst 
heeft geconsulteerd. 
 
Bezwaarmaker verwijst verder naar de uitspraak van de Afdeling van 7 december 2021 op 
een verzoek om voorlopige voorziening van bezwaarmaker tegen voorbereidende 
werkzaamheden voor de RTG door de provincie Gelderland. De Afdeling stond een aantal 
specifieke voorbereidende werkzaamheden toe, maar de onderhavige aanvraag valt daar 
naar het oordeel van bezwaarmaker niet onder.  
 
Bezwaarmaker is tot slot van mening dat, mocht het college de vergunning toch verlenen, er 
geen borging is dat de werkzaamheden aan het gebouw aan de Reethsestraat 21 niet voor 
de uitspraak van de Afdeling van start zullen gaan. Een verleende vergunning geeft hen 
immers het recht te starten met de werkzaamheden. Bezwaarmaker refereert aan de 
mogelijkheid om in dat geval opnieuw een voorlopige voorziening aan te vragen bij de 
Afdeling. 
 
Ontvankelijkheid 

 
Voordat tot een inhoudelijke behandeling van het bezwaarschrift kan worden overgegaan, 
dient eerst te worden vastgesteld of het bezwaarschrift voldoet aan de eisen die de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) aan de indiening van een bezwaarschrift stelt, de 
zogenaamde ontvankelijkheid.  
 
Het bestreden besluit is een besluit in de zin van artikel 1:3 Awb. Door bezwaarmaker is daar 
ingevolge artikel 6:7 Awb tijdig bezwaar tegen gemaakt.  
 
Artikel 6:6 Algemene wet bestuursrecht (hierna Awb) bepaalt, dat het bezwaar niet-
ontvankelijk kan worden verklaard indien: 

a. niet is voldaan aan artikel 6:5 of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in 
behandeling nemen van het bezwaar, of 

b. het bezwaarschrift geheel of gedeeltelijk is geweigerd op grond van artikel 2:15,  
mits de indiener de gelegenheid heeft gehad het verzuim te herstellen binnen een hem 
daartoe gestelde termijn. 
 
Belanghebbende 
Uit het samenstel van de artikelen 8:1 en 7:1 en 1:2, Awb volgt dat een bezwaarschrift 
uitsluitend kan worden ingediend door een belanghebbende. 
 
Artikel 1:2, Awb verstaat onder een belanghebbende: “degene wiens belang rechtstreeks bij 
een besluit betrokken is”. De commissie stelt vast dat bezwaarmaker zijn bezwaar heeft 
ingediend op persoonlijke titel. Hij onderbouwt zijn bezwaar met een door hem ingediende 
zienswijze van 21 februari 2022. Deze zienswijze werd door hem weliswaar ondertekend 
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namens ‘Overbetuwe Overbelast’ maar bezwaarmaker ondertekent zijn bezwaar met zijn 
eigen persoonlijke gegevens. Ter zitting verklaart hij dat het digitaal indienen van een 
bezwaarschrift alleen kan door middel van het gebruik van DigiD en dat het om die reden 
niet mogelijk is om dit namens een rechtspersoon, zoals bijvoorbeeld een 
belangenvereniging, te doen. De commissie overweegt niettemin dat indien bezwaarmaker 
had beoogd ook het bezwaar namens ‘Overbetuwe Overbelast’ in te dienen hij dat ook 
tekstueel had kunnen opnemen in het bezwaarschrift zelf. Dat heeft hij echter niet gedaan.  
 
Ten overvloede overweegt de commissie met betrekking tot het indienen van een 
bezwaarschrift namens een belangenvereniging nog als volgt.  
 
Het rechtstreekse belang wordt voor rechtspersonen die op grond van hun statuten als 
belanghebbende bij een besluit (willen) zijn, op grond van artikel 1:2, lid 3, Awb als volgt 
uitgelegd: “Ten aanzien van rechtspersonen worden als hun belangen mede beschouwd de 
algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun 
feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen.” In de bestuursrechtelijke 
jurisprudentie zijn uit artikel 1:2 lid 3 Awb criteria afgeleid die in relatie staan tot de statutaire 
doelstelling en de feitelijke werkzaamheden van de rechtspersoon.  
 
Het is de commissie echter niet gebleken dat ‘Overbetuwe Overbelast’ kan worden 
beschouwd als een rechtspersoon als hiervoor bedoeld. Er is geen sprake van een 
inschrijving in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en er zijn voor zover 
bekend geen statuten bekend. Als het bezwaarschrift al zou moeten worden beschouwd als 
zijnde ingediend namens ‘Overbetuwe Overbelast’, waarvan de commissie reeds van 
mening is dat dit niet het geval is, is het maar de vraag of de groep Overbetuwe Overbelast 
als een rechtspersoon in de zin van artikel 1:2, lid 3, Awb kan worden aangemerkt. 
 
Gelet op het voorgaande concludeert de commissie dat het bezwaarschrift moet worden 
aangemerkt als zijnde ingediend op persoonlijke titel door bezwaarmaker. In die situatie geldt 
dan het volgende. 
 
Uit vaste rechtspraak van de Afdeling in onder meer de uitspraak van 15 oktober 2014 
(ECLI:NL: RVS:2014:3669) volgt dat de wetgever de in artikel 1:2, eerste lid, van de Awb 
vermelde eis van het zijn van belanghebbende heeft gesteld teneinde te voorkomen dat een 
ieder, in welke hoedanigheid of entiteit dan ook, met slechts een verwijderd of indirect belang 
als belanghebbende moet worden beschouwd en een rechtsmiddel, zoals het indienen van 
bezwaar of beroep, kan aanwenden.  
 
Om als belanghebbende in de zin van de Awb te kunnen worden aangemerkt, dient sprake 
te zijn van een voldoende objectief en actueel, eigen, persoonlijk belang, dat de betrokkene 
in voldoende mate onderscheidt van anderen. Dat belang moet rechtstreeks bij het 
desbetreffende besluit zijn betrokken. 
 
In recente jurisprudentie heeft de Afdeling verder, uit oogpunt van eenvormige toepassing 
van het belanghebbend begrip bij omgevingsrechtelijke besluiten, aanleiding gezien om één 
criterium te hanteren te weten: 'gevolgen van enige betekenis' (ECLI:NL:RVS:2017:2271).  
 
Uit de uitspraak blijkt dat het uitgangspunt is dat degene die rechtstreeks feitelijke gevolgen 
ondervindt van een activiteit die het besluit toestaat, in beginsel belanghebbende is. Het 
criterium 'gevolgen van enige betekenis' dient als correctie op dit uitgangspunt. Gevolgen 
van enige betekenis ontbreken, zo overweegt de Afdeling, indien de gevolgen op zichzelf wel 
zijn vast te stellen, maar de gevolgen van de activiteit voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie 
van betrokkene dermate gering zijn dat een persoonlijk belang bij het besluit ontbreekt.  
Vervolgens benoemt de Afdeling een aantal daarbij in acht te nemen factoren die (zo 
mogelijk) in onderlinge samenhang moeten worden bezien. Het betreft afstand, zicht, 
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planologische uitstraling en milieugevolgen (o.a. geur, geluid, licht, trilling, emissie, risico). 
Ook aard, intensiteit en frequentie van de feitelijke gevolgen kunnen van belang zijn. 
 
De commissie stelt allereerst vast dat in casu voorligt een omgevingsvergunning voor de 
activiteit: gebruik van gronden of bouwwerken in strijd met het bestemmingsplan. Het plan 
voorziet in de realisatie van een kantoor- en vergaderlocatie. De locatie van het plan is 
gelegen op ongeveer 1 kilometer van de woning van bezwaarmaker. De commissie ziet niet 
in welke gevolgen van enige betekenis optreden voor bezwaarmaker als gevolg van de 
bestemmingswijzing op het perceel op 1 kilometer van zijn woning. Daar naar gevraagd 
voerde bezwaarmaker ter zitting aan dat het plan een stap is in het gehele project tot 
realisatie van de RTG en als de RTG er komt zijn de gevolgen voor hem groot. Onder meer 
de ontsluitingsroute ten behoeve van de RTG zal in dat geval op korte afstand van zijn 
woning lopen.  
 
De commissie overweegt dat niet voorligt een plan tot realisatie van de RTG. De aanvraag 
ziet enkel op het gebruik van een pand op het perceel aan de Reethsestraat 21 als vergader- 
en kantoorlocatie. De gevolgen die bezwaarmaker daarvan zal ondervinden zijn naar het 
oordeel van de commissie bijna nihil. Door bezwaarmaker is naar het oordeel van de 
commissie ook niet aannemelijk gemaakt dat als hij al gevolgen zou ondervinden van de 
verlening van deze omgevingsvergunning, deze als gevolgen van enige betekenis moeten 
worden beschouwd.  
 
Het voorgaande maakt volgens de commissie dan ook dat gesteld wordt dat bezwaarmaker 
in deze procedure niet als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de Awb kan worden 
aangemerkt. Daarmee is er volgens de commissie sprake van een niet ontvankelijk 
bezwaarschrift. 
 

Geen inhoudelijke beoordeling 
Nu er sprake is van een naar het oordeel van de commissie niet-ontvankelijk bezwaarschrift 
wordt er niet meer toegekomen aan een inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.  
 
Conclusie 
 
De commissie komt gelet op het voorgaande tot de conclusie dat ten aanzien van 
bezwaarmaker niet gesteld kan worden dat het bestreden besluit voor hem leidt tot gevolgen 
van enige betekenis. De commissie is dan ook van mening dat bezwaarmaker, niet kan 
worden aangemerkt als belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2 Awb en om die reden niet 
ontvankelijk moet worden verklaard in zijn bezwaren. 
 
Advies 

 
Kamer II (Ruimtelijke en Overige Zaken) van de commissie van advies voor de 
bezwaarschriften adviseert het college als volgt: 
 
1. Het bezwaarschrift niet ontvankelijk achten;  
 
Elst, 23 augustus 2022 

 
Kamer II (Ruimtelijke en Overige Zaken) van de commissie van advies 

voor de bezwaarschriften, 
 
de secretaris,     de voorzitter, 
 
 
A.H. Kortekaas     mr. M.W. Engelen 


