
 
 

Schriftelijke vraag: 
 

Vraagnummer: S-403  (19int00379) 
 
Datum indiening: 26 januari 2019 
 
Onderwerp:  Voortgang Regionaal Programma Werkterreinen 
 
Naam indiener: Ard op de Weegh 
 
 
Aan de leden van het college van Burgemeester en Wethouders, 
 
Inleiding/Aanleiding: 
Op 9 januari 2018 heeft de raad ingestemd met uw raadsvoorstel Regionaal Programma 
Werklocaties. De raad heeft daarbij tevens met steun van CDA, VVD en CU een motie 
aangenomen over de relatie tussen de Railterminal Gelderland en het RPW (motie 95). 
 
Inmiddels is de raad geïnformeerd over mogelijke ontwikkelingen bij Elst Centraal 
(haalbaarheidsonderzoek Rijnstate) en over de ingebrachte bezwaren tegen de uitwerking 
van de plannen bij Ressen (memo d.d. 22 januari 2019).  
Voor zover ons bekend, is de raad nog niet geïnformeerd over de uitvoering van de motie 95 
en is de raad ook nog niet geïnformeerd over de voortgang van het RPW, naar aanleiding 
van de voortgangsrapportage door Ecorys d.d. 26 september 20181.  
Ook in de tussenrapportage Q4 2018 hebben wij geen passage over de voortgang bij het 
RPW kunnen vinden. 
 
In het raadsvoorstel was bij ‘planning, communicatie en evaluatie’ voorzien dat de raad van 
Overbetuwe voor 1 januari 2019 geïnformeerd zou worden over de voortgang bij het RPW. 
Dit is volgens ons nog niet gebeurd en er is volgens ons ook niet bericht waarom niet. De 
raad van Arnhem is begin december wel vanuit de Arnhemse invalshoek geïnformeerd door 
B&W van Arnhem. 
 
Onze vragen. 
  
1. Waarom heeft u de raad van Overbetuwe nog niet geïnformeerd over de voortgang van 
het RPW en de regionaal vastgestelde voortgangsrapportage? Hoe ziet u dit in het licht van 
de actieve informatieplicht van het College? 
 
2. Kunt u ons uw reactie/analyse geven van de voortgang bij het RPW op basis van de 
genoemde voortgangsrapportage (en de mogelijke ontwikkelingen bij Elst Centraal)? Kunt u 
ons met name een update geven van hetgeen als kanttekening 1.2 stond verwoord bij het 
raadsvoorstel van 9 januari 2018 (“1.2. Het RPW zorgt voor een financieel risico”)? 
 
3. Kunt u ons informeren over de voortgang ten aanzien van de locatie Aamsepoort Noord 
(Aamsestraat 85)? 
 
4. Uit het vlog over het portefeuillehoudersoverleg Economie van 18 december jl.2 hebben wij 
begrepen dat in de regio besluiten zijn genomen over “RPW, zeer technisch, ook daar 
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hebben we weer verdere processtappen in aangekondigd”. Kunt u ons hierover nader 
informeren? 
 
Gelieve hierop zo spoedig mogelijk een antwoord te geven, 
 
Ondertekening: 
 
Ard op de Weegh (Fractie BOB) 
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