
 
 

Schriftelijke vraag
1
: 

 

Vraagnummer: S- 550 (21int01597) 
 
Datum indiening: 1 april 2021 
 
Onderwerp:  Woonpark Park Tergouw 
 
Naam indiener: Roel Eefting, D66 Overbetuwe 
 
 
Aan de leden van het college van Burgemeester en Wethouders, 
 
Inleiding/Aanleiding: 
De impasse-ontwikkelingen op woonpark Park Tergouw blijven helaas aanhouden. De rol 
van de gemeente Overbetuwe blijft onduidelijk. Wat veel belangrijker is, is dat we als D66 
Overbetuwe en als raad eerder een motie hebben aangenomen om de impasse op Park 
Tergouw op te lossen. Onze vragen liggen dan ook in het verlengde van wat er toen al is 
gevraagd. 
 
Onze vragen. 
 
Vragen die verband houden met bestemmingsplanwijziging in bestuurlijke zin 
 
1. Wat is de bestuurlijke verantwoordelijkheid van de gemeente Overbetuwe jegens de 

bewoners van park Tergouw in het licht van de bestemmingsplanwijziging in 2016? 
2. Welke overwegingen heeft de gemeente gemaakt om tot nu toe geen actieve rol erin 

te spelen? 
3. Wat zijn de reguliere stappen bij het wijzigen van een bestemmingsplan en wat is er 

ooit wellicht overgeslagen bij Park Tergouw? En in hoeverre heeft dat effect op de 
bezwaren die er nu liggen t.o.v. de bouw van de nieuwe chalets? 

4. In de Handreiking voor gemeenten over “onrechtmatige bewoning van 
recreatiewoningen” staat het volgende: Argument voor de gemeenten om 
recreatiewoningen niet de bestemming “wonen” te geven is bijvoorbeeld “Het complex 
waarop de recreatiewoningen zijn gelegen, voldoet niet aan alle voorwaarden die het 
Rijk stelt aan legalisatie”. Relevante eisen en normen voor Park Tergouw: Veiligheid, 
eisen aan de woning krachtens het bouwbesluit 2003 en nutsvoorzieningen. Waarom 
is er vóór de start van de bestemmingsplanwijziging niet vastgesteld welke 
aanpassingen er noodzakelijk zijn alvorens tot legalisatie over te kunnen gaan?  

5. Waarom is er vóór de aanleg van de calamiteiteningang van Tergouw geen 
bankgarantie geëist gezien de negatieve ervaringen bij betaling van de door de 
gemeente gemaakte kosten voor het bestemmingsplan? 

 
Vragen rond bouwbesluit  
 
A.  Bewoners hebben individueel een afspraak met de gemeente  over aanpassingen 

aan het bouwbesluit. Daarover is enkele maanden geleden ook een brief van de 

                                                           
1
 Middels schriftelijke vragen kan een raadslid het college of de burgemeester om inlichtingen vragen. Deze 

inlichtingen kunnen zowel geagendeerde als niet geagendeerde punten betreffen. De gebruikelijke termijn om de 

vragen te beantwoorden is 30 dagen. 

Schriftelijke vragen worden schriftelijk ingediend bij de voorzitter (en griffier) van de raad. Deze zorgt voor 

verzending naar de portefeuillehouder en verspreiding van het antwoord van de portefeuillehouder. 



gemeente ontvangen. De bewoners hebben in een petitie van september 2020 bij de 
gemeente aan de bel getrokken. Met alle bezwaren voor nieuw te bouwen woningen 
is tot nu toe weinig gedaan. Heeft de gemeente de petitie bekeken en beoordeeld op 
te nemen vervolgstappen? Met bouwbesluitbepalingen en met BKP wordt de hand 
gelicht door de gemeente. Hoe ziet het college bovenstaande constateringen, oftewel 
klopt het of hoe zit het anders? 

 
Vragen rond infrastructuur en veiligheid. 
 
1. De extra poort, de brandkranen, gas en elektra aansluitingen en ook de riolering 

voldoen nog steeds niet volledig.  Begin februari 2021 maakte Tergouw bekend dat er 
nieuwe infrastructuur voor gas en elektra wordt aangelegd. Ook in het verleden heeft 
Tergouw dat vaker beloofd. Daar is helaas nooit iets van terechtgekomen. Welke 
garanties bestaan hier? Bedenk daarbij ook dat onlangs weer duidelijk is geworden 
dat in de gasleidingen kwelwater doordringt en in een aantal huizen dat voor schade 
zorgt - zeker wanneer het - 10 graden is en ijsvorming iedere leverantie van gas 
onmogelijk maakt. Welke verantwoordelijkheid draagt de gemeente bij het afsluiten 
van de gas en elektra netwerken? 

 
1. Waarom worden er omgevingsvergunningen afgegeven voor nieuwbouw terwijl de 

aanwezige nutsvoorzieningen nu reeds voor de bestaande woningen ontoereikend en 
niet veilig en Liander nog steeds geen opdracht heeft ontvangen om de 
nutsvoorzieningen te vervangen? 

2. De belofte voor de herziening van de infrastructuur ligt er al heel lang. Wat is de rol 
van de gemeente in het daadwerkelijk realiseren ervan?  

3. Hoe kijkt het college tegen de door de ODRA geconstateerde gebreken op Park 
Tergouw? Wat is het gevolg voor de gemeente op dit onderdeel? 

 
Politieke vragen 
 
A. Door bewoners zijn vanaf september 2019 vragen/problemen op het park Tergouw 

expliciet aan de orde gesteld. Waarom worden gestelde vragen/problemen niet snel 
en adequaat afgehandeld en duurt het zolang, dat het bestuur pas in Q1 2021 een 
gesprek wilt aangaan met de parkdirectie en waarom wordt dit gesprek telkenmale 
uitgesteld?   

 
B.  Uit de door de accountant van Tergouw gepubliceerde informatie blijkt dat in de jaren 

2010 tot en met 2015 financiële verliezen zijn geleden. Verder blijkt uit recente 
gegevens van de KvK dat Residence Tergouw en de Holding waar Residence 
Tergouw onder valt technisch failliet zijn. Over welke signalen beschikt het College 
om te kunnen beweren dat er geen problemen op het financiële vlak zouden zijn? Is 
een check gedaan bij bv Graydon?   

 
C.  In schrijven 20UIT25845 aan de Raad merkt het College op niet verantwoordelijk te 

zijn voor het financiële beleid van Tergouw. We vragen ons af of deze - op zichzelf 
terechte opmerking - de gemeente vanwege de toekenning van permanent wonen 
tevens vrijpleit van haar verantwoordelijkheid voor de gevolgen van dit Tergouw-
beleid voor de bewoners als haar burgers?  

 
D.  Waarom is de Raad tijdens de loop van het project Park Tergouw en daarna niet of 

onvolledig  op de hoogte gehouden van de gang van zaken? 
  
 
Gelieve hierop zo spoedig mogelijk een antwoord te geven, 
 



Ondertekening:  
Roel Eefting 
D66 Overbetuwe 
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