
Nysingh Advocaten 
De heer mr. WEM. Klostermann 
Postbus 600 
8000 AP ZWOLLE 

Zwolle, 11 maart 2013 
Betreft: Haarman/Gemeente Raalte 
Ons kenmerk: 20120074/CvM/wd 
E-mail: vanmierlo@gvkadure.nl 

Geachte confrère, 

Naar aanleiding van uw schrijven inzake opgemeld van 18 februari 2013 reageer ik 
als voigt. 

Cliënt vindt de houding van de gemeente op een aantal punten onbegrijpelijk en niet 
consistent. 

In het navolgende zal ik dii nader adstrueren aan de hand van een aantal aspecten 
dal in dit geschil tot nog toe is gebleken. 

1. De persleiding 
Vanaf het moment dat cliënt de foto van de bewerkte PVC-buis voor het eerst zag 
(in juli 2012) heeft hij consequent aangegeven dat deze buis onderdeel moet zijn 
geweest van de persleiding, welke daar liep met als functie beregeningsinstallatie. 

Ondanks deze woorden wordt in de aansprakelijkheidsstelling, welke is verzonden 
op 10 september 2012, opgemerkt: "Het zijn geen restanten van een 
beregeninginstallatie welke bij het bouwrijp maken of het saneren beschadigd zou 
zijn, zoals door u geopperd. Er zijn immers geen verdere onderdelen van enige 
beregeningsinstallatie ." 

Pas na de bespreking op 5 oktober 2012, waarin cliënt uw cliënte confronteerde met 
een bedrijfsplattegrond inclusief de ligging van de diverse buizenstelsels en 
mededeelde dat het resterende deel van het buizenstelsel er nog gewoon lag en 
exact overeenkwam met de door u genoemde maatvoering en productiedatum, is 
uw cliënte schoorvoetend teruggekomen van het ingenomen standpunt dat de 
gevonden buizen geen onderdeel zouden uitmaken van de persleiding. Want 
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daarna heeft de gemeente de heer naar de buis laten kijken en is er 
een ploeg van 8&0 gekomen am met apparatuur de exacte ligging vast te stellen. 

Vanaf dat moment moet uw cliënte terugkomen van het stand punt dat het geen 
restanten kunnen zijn van een beregeningsinstallatie omdat er immers geen verdere 
onderdelen van enige beregeningsinstallatie zouden zijn. 

Het is vervolgens merkwaardig te constateren dat uw c1iënte daarna niettemin toch 
dezelfde absolute waarheid blijft toekennen aan de twee gevonden PVC buizen. 

2. Procedureel 
Procedureel is het van de zijde van uw cliënte oak onjuist geweest am Haarman er 
niet onmiddellijk bij te roepen toen het stortgat werd gevonden. Het betreffende 
stortgat is gesaneerd in de periode tot 15 juni 2012 en nadat alles verwijderd was, 
werd Haarman pas geconfronteerd met verwijten aan zijn adres welke uiteindelijk 
geleid hebben tot de aansprakelijkheidstelling van 10 september 2012. Het zou toch 
voor de hand hebben gelegen dat Haarman zelf het gevonden materiaal met eigen 
ogen had kunnen bekijken. Het kan niet zo zijn dat uw cliënte nu achteraf aileen 
aspecten benadrukt welke in theorie voor cliënt belastend kunnen zijn, maar 
aspecten die voor cliënt entlastend kunnen zijn uit de weg gaat. Uw cliënte gaat 
deze uit de weg door: 

zoals hierboven gezegd: niet Haarman erbij te haien toen het stortgat was 
geconstateerd; 
pas na de bespreking van 5 oktober 2012 een onderzoek in te stellen naar de 
aanwezigheid van de persleidingen; 
geen/onvoldoende moeite te doen om de geschiedenis van het stortgat te 
achterhaien. Daarbij zij nog uitdrukkelijk opgemerkt dat cliënt steeds is 
voorgehouden dat uit het overige materiaal dat in het gat lag niet kon worden 
afgeleid de eventuele productiedatum van het betreffende overige materiaal. 
Haarman kan daar niet zonder meer mee instemmen. Het is beslist niet uit te 
sluiten dat deskundigen de productiedata van bijvoorbeeld fietsframes of 
brommeronderdelen, ja, mogelijk zelfs plastic zakken, kunnen vaststellen. Maar 
aangezien uw cliënte dit alles vernietigd heeft, zal dat nu niet meer kunnen. 

3. Voor wat betreft de door u opgevoerde getuigen 
Geconstateerd kan worden dat de heren en elkaar tegenspreken. De 
heer Van Dam stelt dat hij de buizen uit het gat heeft gehaald op een diepte van 
anderhalve meter en aan de heer \ heeft gegeven terwijl de heer stelt dat de 
buizen bij een bult gevonden zijn en hij ze vervolgens in een container heeft gezet. 
De heer heeft voorts al eerder een verklaring afgelegd. Zie de brief van 19 
oktober 2012 van Royal Haskoning. Dan verklaart ' dat de buizen uit het gat zijn 
gehaald en niet dat hij ze yond bij een bult. Hij gebruikt overigens ook de woorden 
"mijns inziens" als het gaat over de vraag of buizen onderdeel kunnen zijn van een 
leidingstelsel. Oat betekent dat er sprake is van een beoordeling en niet van een 
hard feit. 
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Hierboven is reeds opgemerkt dat uw cliënte weinig heeft gedaan om de 
ontstaansgeschiedenis van het stortgat te achterhaien. Slechts is er een 
bureaustudie gedaan naar de bouw- en milieuvergunningen en sloopactiviteiten op 
het bedrijf van de heer Haarman en zijn vader. 

4. Getuigen Haarman 
Haarman heeft op zijn beurt wei onderzoek gedaan naar een aantal aspecten van 
deze zaak en heeft zelt voor hem antlastende verklaringen verzameld. 

Zo is er een getuigenverklaring waarin wordt verklaard dat het stortgat is 
ontstaan in de jaren vijftig van de vorige eeuw. Het betrof materiaal van de 
toenmalige Coöperatìeve Boerenbond en na het oprichten van de 
gemeentelijke stortplaats is men gestopt met het storten van materiaal op de 
nu gevonden locatie. 
Verder is er een getuigenverklaring waarin staat dat het stortgat in de 
periode februari-juni 2012 en overigens ook daama gewoon bereikbaar was 
vanaf de achterzijde en het beslist niet zo was dat het stortgat was 
afgesloten en niet toegankelijk voor derden. 
Er zijn verklaringen dat bij de aanleg van de beregeningsinstallatie in 1989 
de installatie niet is aangelegd in of door een op dat moment aanwezig 
stortgat. 

In een eventuele procedure bij de Rechtbank zullen deze verklaringen worden 
ingebracht. 

De conclusie is duidelijk: cliënt zal uw schikkingsvoorstel niet accepteren. Indien uw 
cliënte nu besluit am te dagvaarden, zal mijn cliënt dat met vertrouwen tegemoet 
zien. Wei verzoek ik u nog het gemeentelijke dossier aan cliënt ter inzage te geven 
zodat hij op de hoogte is van alle feiten en omstandigheden van deze zaak waarbij 
ik oprnerk, zoals hierboven reeds vermeid, dat cliënt van oordeel is dat uw cliënte 
slechts naar belastende feiten en omstandigheden heeft gekeken en niet naar 
ontlastende teiten en omstandigheden. 

Gaarne uw reactie binnen twee weken na heden vernemend. 

Met vriendeJjke groet, 

J.T.A.M. v~r\Jv1ierlo 
¡'.,ffg!ng Z \/"') 
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