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Haarman concludeert als volgt naar aanleiding van de getuigenverhoren.

1

Centraal staat de vraag of de gemeente aan de bewijsopdracht van uw Rechtbank heeft
voldaan, welke daaruit bestaat dat de gemeente dient te bewijzen dat Haarman ten tijde van

de verkoop van de onroerende zaak van het bestaan van het stortgat wist of had kunnen
weten.

Alvorens nader in te gaan op de getuigenverklaringen valt Haarman het volgende op. Met
name met betrekking tot de door Haarman naar voren gebrachte getuigen ~ ‘en

wordt door een vergelijking van alle details van hun verklaringen ten onrechte door
de gemeente de conclusie getrokkén dat deze getuigenverklaringen van geen waarde
zouden zijn dan wel juist in het voordeel van de gemeente zouden pleiten. Dat klemt temeer
orﬁdat de gemeente deze beide verklaringen doorgaans niet correct interpreteert of uit hun
context haalt. '

Er wordt op gewezen dat de gemeente bij de ingebrachte ‘notities comparitie van partijen’
d.d. 25 september 2013 onder punt 8 zelf heeft aangegeven dat het ook bij een conclusie na
enquéte aankomt op de globale lijn/strekking van de verklaringen en dat het niet gaat om
een confrontatie van de afzonderlijke lettertjes van elke verklaring. Nu handelt de gemeente
zelf niet overeenkomstig dit punt 8. '

2.

Zo meent de gemeente uit de getuigenverklaring van met name af te kunnen
leiden dat het stortgat op de locatie van Haarman gefunctioneerd zou hebben als een
afvalstort voor allerlei derden. Dat heef niet gezegd. Er werd alleen gestort
door een drietal loonwerkers, altijd in opdracht van de codperatie alsmede door aannemer
Haarman. Verder door niemand. Niet is verklaard, zoals door de gemeente op pagina 3
gesuggereerd wordt, ook niet in andere bewoordingen, dat er hier sprake zou zijn geweest

van een ‘semipublieke voorziening'.
Onder 1 van de conclusie bedrijft de gemeente speculatie. heeft verklaard dat

slechts de codperatie en aannemer : gebruikmaakten van deze afvalstort. Daarmee

wordt evenwel ten onrechte de suggestie gewekt dat een groot aantal mensen op de hoogte
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moet zijn geweest van de locatie Haarman als stort voor bedrijfsafval, voorafgaande aan de
‘opening van de gemeentelijke stort aan de Wolthaarsdijk.

3.

Uit de getuigenverklaring van blijkt dat het stortgat in ieder geval vanaf
1961/1962 niet meer open is geweest. Niet alleen wordt verwezen naar deze
getuigenverklaring, maar ook naar de schriftelijk ingebrachte verklaringen alsmede de
luchtfoto’s welke door Haarman in het geding zijn gebracht bij conclusie van antwoord uit de
jaren 1962-1972-1984. Aan deze luchtfoto’s gaat de gemeente overigens volledig voorbij.
Daarop is geen stortgat te zien. De door de gemeente opgeroepen getuige plaatst tot
tweemaal toe het kruisje, daarmee wordt bedoeld de exacte plek waar hij de vuilstort zou
hebben gezien, op een totaal andere plek dan waar het stortgat waar deze procedure over
gaat gelegen was. Deze plek waar het kruisje staat ligt op aanzienlijke afstand van de
daadwerkelijke plek waar de vuilstort is aangetroffen. De heer kwam ter plaatse voor
het eerst in 1966, derhalve ruimschoots na de datum waarop het gat volgens is

dichtgemaakt. Op de luchtfoto uit 1962 is geen stortgat te zien. Dit gegeven sluit aan bij de
“verklaring van

Ten onrechte wordt onder 1 van de conclusie na enquéte beweerd door de gemeente dat er
“wellicht beperkte verschillen” zouden zijn betreffende de ligging van het stortgat. Er is geen
sprake van “wellicht beperkte verschillen”: er is daarentegen sprake van grote, niet mis te
verstane, verschillen ter zake van de verklaring van de heer ; deelde voorts
mede verbaasd te zijn geweest over de omvang van het stortgat waar hij via de media
kennis van had genomen. Dit bevestigt dat hij het gat zelf nooit heeft gezien.

4,
Met betrekking tot de verklaring van door de gemeente genoemd onder 2
van de conclusie, wordt opgemerkt dat de essentie van de verklaring van juist luidt

dat hij nooit een stortgat bij Haarman senior heeft gezien en ook nooit heeft gezien dat er
afval bij Haarman senior werd gestort. Hij kwam vrijwel dagelijks ter plaatse sinds januari
1967 en wel tot en met 1976.

De verklaring van sluit aan bij de verklaring van

De opmerking over het storten van afval van dat het “algemeen gezegd” werd, dat
wil zeggen: door meerdere mensen uit de buurt, heeft betrekking op de omgeving van
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Haarman. Niet specifiek over het nu aan de orde zijnde gat. Dat blijkt mede uit het feit dat
het heeft over storten bij hem in de buurt op één kilometer van Haarman.
heeft voorts uitdrukkelijk verklaard dat hij met Haarman junior geen contact had.

' _is geboren in 1947. Haarman in 1960. Dit leeftijdsverschil is bij kinderen en tieners
van essentieel belang. Het bevestigt dat beiden in die tijd (jaren 60 en 70), en trouwens ook
later, geen contact hadden.

Verder is het hoogst suggestief om op te voeren als een buurman van Haarman.
De afstand van de bedrijfslocatie van Haarman naar de bedrijfslocatie var is 1,4
kilometer. De bedrijven liggen niet tegen elkaar. Op het platteland kennen de meeste
mensen elkaar wel, maar dat betekent nog niet dat men ook daadwerkelijk contact met
elkaar heetft.

5.

Met betrekking tot de voormalige gemeentelijke stort aan de Wolthaarsdijk
De gemeente brengt in het geding een hinderwetvergunning, verleend op 1 augustus 1966,

en houdt uw Rechtbank voor dat pas in 1966 deze vuilstort is geopend. Een en ander ten
onrechte. De vuilstort is al geopend in 1964. De gemeente doet voorkomen alsof een
vuilstort in de jaren zestig pas geopend werd nadat daarvoor een vergunning verleend was.
De praktijk in die tijd was een andere. Haarman wijst nog op de comparitieaantekeningen
van de gemeente van 25 september 2013 waar onder punt 6 verklaard wordt dat de
gemeente tot 1964 het Jacobsgat nabij Heino in gebruik had als gemeentelijke vuilstort.

Vervolgens zijn nieuwe stortplaatsen geopend aan de Wolthaardijk en aan de Pleegsterdijk.

Het werkelijke jaartal waarin de vuilstort aan de Wolthaarsdijk is geopend is het jaar 1964.
Als productie 1 worden enkeie stukken ingebracht uit het gemeentelijk dossier waar ook de
hinderwetvergunning in zit en waaruit dat uitdrukkelijk blijkt. Productie 1 sluit aan bij de
verklaring van de heer

Het betreft het volgende:
- brief aan het College van B&W van Raalte van 10 juni 1964 van de Directeur
Openbare Werken met huurovereenkomst van perceel A 3086 en bijbehorende kaart,
gedateerd 4 juni 1964;

- bezwaarschrift 17 juni 1970 waarin omwonenden klagen over zes jaar overlast.
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6.
De verklaring van dd.3 jUIi 2014 bevat inhdudelijk een tekstuele fout. Op

pagina 2 staat in de vierde alinea: “Ik houd u voor dat de stort aan de Wolthaarsdijk pas in
1966 is geopend.”

Hier had moeten staan: “Mr. Klostermann houdt u voor dat de stort aan de Wolthaarsdijk pas
in 1966 is geopend.”

Het is toch duidelijk dat nooit zelf en op eigen initiatief heeft verklaard dat deze
stort in 1966 is geopend. Bovendien houdt een getuige de rechter niets voor, maar juist
andersom. Of dit ‘voorhouden’ gebeurt door één der advocaten. Deze opmerking was
afkomstig van mr. Klostermann en hij beriep zich op gemeentelijke dossiers over de
hinderwetvergunningafgifte. Hierboven is reeds gebleken dat er meer stukken in het

gemeentelijk archief zijn die een ander licht op de zaak werpen. De stort dateert uit 1964.

Met betrekking tot de verklaring van ' gaat het met betrekking tot jaartallen
uiteraard om de algemene lijn en strekking. Het gaat niet aan om van een getuige te
verwachten dat hij feilloos elk jaartal waarop een gebeurtenis heeft plaatsgevonden, zeker
wanneer het om gebeurtenissen gaat van meer dan 50 jaar geleden en waar hij in het geval
van Wolthaarsdijk zelf niet bij betrokken was, kan benoemen! in ieder geval staat vast dat de
(gemeentelijke) stort in 1964 is geopend, mogelijk eerst zonder een toereikende
hinderwetvergunning. Dat had de gemeente, bij goede bestudering van haar eigen

archiefdossier, ook zelf kunnen en moeten weten.

7.

Anders dan de gemeente verklaart onder 3.2 van de opgemelde conclusie is er in Raalte
geen Assendorperstraat en ook geen Assendorperdijk, maar wel een Assendorperweg. De
gemeente beweert dat er op die locatie geen stortplaats zou zijn geweest omdat bij de

aanleg van het AZC er bodemonderzoek is uitgevoerd en er niets is gevonden.

Dat laatste biedt geen enkele garantie dat er ter plaatse niet gestort is. Immers, er zal
bodemonderzoek gedaan zijn op de locatie (een aangrenzend weiland) waar feitelijk het AZC
gebouwd is. De directe omgeving van het AZC waar begin jaren zestig gestort werd, is
kennelijk niet onderzocht. Volgens \ t werd er bij de uitrit van het AZC gestort.
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8.

De schriftelijke verklaring van (zie onder 3.2 van de conclusie na enquéte): deze
verklaring is wel degelijk juist. De he heeft als kind ter plaatse gespeeld. De
vuilstort is geopend in 1964 en niet in 1966. De heer is geboren op 17 augustus

1955 en was dus tot en met 16 augustus 1964 acht jaar oud. Overigens geldt hier ook dat
het gaat om de algemene lijn en strekking. Stel dat de heer | foen negen jaar oud

zou zijn geweest, dat betekent niet dat daardoor zijn verklaring van generlei waarde meer
zou zijn. '

9.

Ad 3.3 van de conclusie na enquéte

heeft bedoeld met zijn verklaring dat Haarman het niet kon weten vanwege het
feit dat de betreffende stort niet meer in gebruik was c.q. dichtgegooid was kort na de
geboorte van gedaagde Haarman. Om die reden kon hij het niet weten.
Haarman heeft het stortgat namelijk ook nooit visueel kunnen waarnemen, want het was
dichtgegroeid kort na diens geboorte.

Nogmaals zij opgemerkt dat noch nockh daadwerkelijk buren zijn van

Haarman. Beiden waren zakenrelaties van Haarman senior.

Bovendien is het niet juist dat de later gebouwde lighoxenstal nagenoeg op het storigat zou
staan.

Getuigen hebben uitdrukkelijk verklaard dat het stortgat in een laagte was gelegen. Een
ligboxenstal bouwt men juist niet in een laagte, maar op de kamp (dus hoog). De afstand
tussen de ligboxenstal en de rand van het gat is zeker tien meter.

10.

Haarman wijst nog op de verklaring, afgelegd door de heer De heet is
getuige geweest van de aanleg bij Haarman van de hogedrukleiding in 1989. Toen hij bij
Haarman kwam, was (zoon van getuige . ) bezig met het graven
van sleuven en was leidingen aan het lijmen. De heer heeft zelf ook een

verklaring afgelegd welke is overgelegd bij conclusie van antwoord (productie 10).
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heeft toen niets gezien wat duidt op puin of een stortgat. Bovendien heeft hij verklaard dat de
persoon welke de leiding indertijd heeft aangelegd, de heer . een uitdrukkelijk
verklaard tegenstander was van het aanleggen van een waterleiding in grond welke puin
bevat, vanwege het grote risico van lekkage.

De verklaring van de heer weerspreekt dus de niet met bewijsverklaringen
onderbouwde stelling van de gemeente dat Haarman bij de aanleg wel moet hebben
opgemerkt dat er een stortgat was.

11. Getuigen aangebracht door de gemeente

Vervolgens gaat Haarman in op de getuigenverklaringen van de door de gemeente naar

voren gebrachte getuigen. Hierboven is reeds ingegaan op de verklaring van de hee

Hij plaatst tot tweemaal toe (te weten ter zitting d.d. 7 april 2014 en bij zijn schriftelijke

verklaring) een kruisje op een plek waar hij in het verleden in de periode tussen 1966 en

1980 vuil zou hebben gezien. Dit kruisje staat duidelijk niet op de plek waar de stortlocatie in

2012 is aangetroffen. De afwijking is aanzienlijk Dat betekent dat de verklaring van de heer
niet als bewijs kan dienen respectievelijk dat deze verklaring niet met zich meebrengt

dat de gemeente aan haar bewijsopdracht zou hebben voldaan. Het tegendeel is waar en

anders dan de gemeente verklaart onder 6 is de verklaring van de heer juist niet
glashelder.

12.

Vervolgens wordt ingegaan op de getuigenverklaringen van de personen welke in 2012
betrokken zijn bij de saneringsactiviteiten.

Geconstateerd kan worden dat de drie afgelegde verklaringen van de heren

en op een aantal punten niet consistent en op een aantal punten zelfs tegenstrijdig
ziin. De heer'  legt zelfs een verklaring af die op enkele essentiéle punten tegenstrijdig is
met hetgeen hij zelf bij verklaring d.d. 21 januari 2013 schriftelijk heeft verklaard.

De schriftelijke verklaringen van en zijn in feite opgemaakt door de

gemeente en beide heren behoefden ze slechts te ondertekenen. Deze schriftelijke

verklaringen zijn dus niet eigen woorden van de getuigen.
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De heer verklaart op 7 april 2014 eerst dat er twee Pvc-pijpen in het stortgat zouden
hebben gelegen om vervolgens slechts te verklaren over één Pvc-buis. verklaart dat
hij op een diepte van ongeveer 1,5 a 2 meter een Pvc-buis zou hebben opgegraven en dat
de heren | en op dat moment in het stortgat stonden. Beide laatstgenoemde
heren zouden de buis er uit hebben gehaald en op de kant hebben gelegd. Volgens
was de buis circa 1,5 tot 2 meter lang. Dit is een enorm verschil met de lengte welke

en verklaren. Zij hebben het over een buis van 0,5 meter. Een dergelijk enorm
verschil kan niet verklaard worden door een verschil in schatting. lemand ziet echt wel op
enkele meters afstand het verschil tussen een buis van 0,5 meter en een buis van 1,5 tot 2
meter lengte. Bijzonder is voorts de opmerking dat de Pvc-buis volgens “niet erg
vies” was, terwijl de sproeileiding die was uitgegraven, “wel vies” was. Deze opmerkelijke
verklaring van de heer bevestigt de stelling van Haarman dat de buis tijdens de

saneringswerkzaamheden in het gat terecht is gekomen.
verklaart nog dat een buis van 1,5 tot 2 meter niet in de laadbak past.

Wat dat betreft zou het niet mogelijk zijn geweest dat hij de betreffende buis naar boven zou
hebben gehaald in de laadbak, want dan zou de buis, als hij vastzat in de bodem, zijn
geknapt door de kracht van de laadbak. Dit bevestigt juist de gedachte dat de buis bij de
sanering in het gat terecht is gekomen en vrij lag.

Het verschil van enerzijds 1,5 tot 2 meter en anderzijds 50 centimeter is natuurlijk enorm en
maakt de verklaring van beide getuigen in onderlinge samenhang gezien alles behalve
plausibel. Hoe kan het dat de buis blijkbaar korter is geworden? Immers, het verschil tussen
50 centimeter en 1,5 en 2 meter kan geen schattingsverschil zijn. Want met het blote oog
ziet een oplettend persoon duidelijk het verschil tussen deze twee afmetingen. De vragen die
dit alles oproept zijn niet te controleren. Hoe kan de buis korter Zijn geworden? Ook is niet te
controleren of de buis zaagranden had en of deze vers waren. De buis, nota bene het
‘bewijsstuk’ waarop de gemeente de aansprakelijkheid met name baseert en waarvan
Haarman reeds voor de aansprakelijkheidsstelling had gezegd dat deze onderdeel was van‘
een beregeningsinstallatie (zie productie 8 bij conclusie van antwoord), hetgeen door de
gemeente stelselmatig werd ontkend, is verdwenen en de getoonde foto’s bieden geen
enkele duidelijkheid. Ook opmerkelijk is dat juist op dit kleine stuk buis van 50 centimeter het
gehele coderingsnummer en de datum stond.

20120074 8



De heer ' verklaart meermalen dat hij zich een en ander niet meer kan herinneren of
niet meer weet.

Dat is uiteraard mogelijk, maar dat betekent weer wel dat aan zijn verklaring alleen al om die
- reden weinig waarde kan worden gehecht. kan niets meer zeggen over de
toedracht van de vondst van de Pvc-buis. Hij weet niet meer of hij er bij stond toen de buis
werd gevonden. Volgens zou hij, dat wil zeggen: * , op dat moment ook in
het gat hebben gestaan. verklaart iets anders. Hij durft niet te zeggen of het stuk
Pvc-buis uit de helling stak of eruit was gerold en weet ook niet of de buis was afgezaagd. Hij

spreekt wel over een datum die erop zou staan, maar zegt niet welke datum dit zou zijn
geweest.

Erkend wordt dat het terrein niet zodanig was afgesloten dat het onmogelijk was om als
onbevoegde naar het stortgat te gaan. Van een tweede buis weet de heer niets.
Ook voor' geldt dat diens schriftelijke verklaring in feite opgemaakt is door de
gemeente en derhalve niet waardevol kan worden geacht.

12.

De heer heeft zijn schriftelijke verklaring zelf opgesteld. Zijn mondelinge verklaring d.d. 7
april 2014 bevat in ieder geval tegenstrijdigheden in vergelijking met zijn schriftelijke
verklaring en dient mede te worden vergeleken met de verklaringen van en

Gewezen wordt op het volgende:

A.

" verklaart dat de buis 1,5 tot 2 meter lang was en niet erg vies. ' meent dat
de buis 50 centimeter lang was. ' stond volgens in het gat maar"
weet dat niet meer. zegt enerzijds dat hij de Pvc-buis uit de bult heeft gehaald.

Anderzijds volgt uit zijn verklaring dat hij de buis in het gat zelf heeft gevonden.
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B.

En vervolgens het tweede tegenstijdige punt.

Over het andere stuk Pvc-buis is vager. Dit stuk had ook een codering en was weliswaar
meer beschadigd, maar zou wel, aldué , afgezaagde randen hebben. Ook daarvan zijn
foto’s gemaakt. Deze verklaring is merkwaardig, omdat'  tevens heeft verklaard op een
daartoe bedoelde vraag, zie de tweede pagina van zijn verklaring onderaan, dat hij in zijn
verklaring van 24 januari 2013 slechts rept over één Pvc-buis omdat de productiecode van
de andere Pvc-buis niet relevant was. Beide opmerkingen van de heer zijn niet met
elkaar te rijmen. Dit temeer omdat bij akte d.d. 23 oktober 2013 aan de zijde van de
gemeente als productie 4 een drietal foto’s zijn ingebracht welke de betreffende Pvc-buizen
zouden zijn. Als de producfiecode van de tweede buis niet relevant is, waarom is er toen

door dan een foto van gemaakt?

Nogmaals zij opgemerkt dat de foto’s van beide Pvc-buizen geen afgezaagde randen laten
zien en dat voorts weliswaar te zien is dat er tekst en cijfers op de buizen zijn aangebracht,
maar dat ten aanzien van twee foto’s geldt dat geen duidelijk jaartal te lezen is. Slechts is op
één foto goed zichtbaar een gedeelte van het woord Plast en de afkorting Pvc. Maar er is
geen jaartal zichtbaar. Op de derde foto (die met de blauw handschoen) is met moeite een
jaartal zichtbaar. Dat is 78 of 79.

Bovendien blijft de vraag waarom de buiseinden door het vastpakken op de uiteinden niet
getoond worden en de buis/buizen door toedoen c.q. onder verantwoordelijkheid van de
gemeente is/zijn vernietigd. Zie voorts de conclusie van antwoord onder de punten 9 tot en
met 14.

13.
Voor wat betreft de regenafvoer is het wel degelijk mogelijk om ondergronds gebruik te

maken van buizen met een doorsnede van 75 mm.
Haarman heeft dat uitgelegd in zijn antwoordakte van 20 november 2013 onder punt 7.

Regenpijpen met een diameter van 75 mm voldoen ook bij een groot dakopperviak. Als er

maar voldoende regenpijpen zijn aangebracht. Dat was bij Haarman het geval.
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14.

De conclusie luidt dat de gemeente er niet in is geslaagd om het bewijs te leveren als haar is
opgedragen bij vonnis d.d. 15 januari 2014. Het bovenstaande toont zonder meer aan dat de
verklaringen van ; , ren'  volstrekt ontoereikend zijn om de

conclusie te trekken dat de bewijsopdracht wel zou zijn vervuld.

15.

Voor wat betreft de vraag of Haarman ten tijde van de verkoop meer had moeten doen om
uitvoering te geven aan zijn mededelingsplicht merkt Haarman op dat hij datgene gedaan
heeft wat in alle redelijikheid van hem mocht worden gevergd. Hij heeft voldaan aan de
verplichting welke voortvioeit uit artikel 10.7 van de koopovereenkomst. De gemeente
probeert nu onder 4 van de conclusie na enquéte deze verplichting fors op te rekken tot een
aanzienlijke ‘onderzoeksplicht’ naar alles wat zich mogelijk in het verleden in de omgeving
zou hebben afgespeeld ter zake van bodemverontreiniging.

Ten tijde van de verkoop in 2006 was Haarman senior al zeven jaar overleden. De moeder
van gedaagde leed op dat moment reeds aan dementie en verbleef in een verpleegtehuis.
Zijn ouders hebben nooit met gedaagde over het stortgat gesproken.

Al hetgeen Haarman wist, heeft hij medegedeeld en hij heeft het gemeentebestuur alle
medewerking geboden voor een bodemonderzoek van de gehele locatie. De gemeente
bepaalde op welke plekken werd gepeild en niet Haarman. Pas na september 2012, toen
Haarman moest aftreden als wethouder en het onderhavige geschil ontstond, is Haarman
logischerwijs op zoek gegaan naar (oudere) mensen die mogelijk meer zouden kunnen
weten van hetgeen geschied is in het verleden. Pas toen, dus na september 2012, werd dit
een onderwerp waarover op grote schaal werd gesproken. Daarvoér was dit geen onderwerp
van gesprek. Dat laatste is ook niet verwonderlijk, aangezien het gaat over feiten en
omstandigheden van meer dan vijftig jaar geleden die in de tijdgeest van de jaren
vijftig/zestig als normaal werden ervaren terwijl bovendien zeer veel mensen die mogelijk

~ meer wisten van het storten op die bewuste stortplek (allang) waren overleden.
Er zij nog op gewezen dat Haarman in of omstreeks 2006 nagenoeg zeker wethouder zou

worden. Het is onder deze omstandigheid zeer onlogisch en merkwaardig dat hij over het

stortgat zou zwijgen als hij ervan af had geweten. Dat is namelijk ‘politieke zelfmoord’.
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Met betrekking tot de opmerkingen van de gemeente over de suggestie dat Haarman het gat
zou hebben gebruikt om sloopmateriaal te dumpen ter zake van de door hem gesloopte
bouwwerken op zijn boerderij c.q. de verwijzing naar de bouwgeschiedenis, zie daartoe
onder 7 van de conclusie na enquéte, wordt opgemerkt dat de gemeente hier slechts
suggereert en nergens concreet wordt. Welk relevant sloopwerk zou hebben plaatsgevonden
in het verleden en welk sloopmateriaal zou Haarman dan wel volgens de gemeente in het

gat hebben gegooid? Deze vraag wordt door de gemeente niet beantwoord.
Zie voor het standpunt van Haarman ook onder 6 van de conclusie van antwoord.

Het is duidelijk dat onder 7 de gemeente zich bedient van pure speculatie en
veronderstellingen. Die speculaties en veronderstellingen worden ook helemaal niet
bevestigd door de uitspraken van de getuigen. Ook spreekt nergens over het storten
van sloopafval. Hij spreekt slechts 6ver “rommel”. Deze ‘rommel” kan zeer wel een

brandplek, een plek waar afval werd verbrand, hetgeen indertijd gebruikelijk was, zijn
geweest.

Conclusie:

Haarman blijft bij het ingenomen standpunt. De gemeente is niet geslaagd in haar
bewijsopdracht. Haarman is niet aansprakelijk voor de schade. De vordering van de
gemee’nterdient volledig te worden afgewezen met veroordeling van de gemeente in de
kosten van de procedure, overeenkomstig het gestelde in de conclusie van antwoord zijdens

"idi-

Ko

d&ocaat

Haarman.
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1. Stukken uit gemeentelijk archiefdossier periode 1964-1970
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kdelachtbare Heren,

Ondergetekenden, allen omwonenden van de openbare stortplsats
telegen in de Wolthaarshoek, is "uer' ore gekomen, dat op het
gedeelte van de stortplaats, welite reeds volgestort is een op
slagplaats voor ﬂ_i;j_z__er is gepland.

Wanneer dit plan doorgang zou vinden, zou dit voor
ondergetekenden ZEER ERNSTIGE BEZUAREN opleveren,
ten eerste ven wege de verbranding die op dergelijke plaatsen
geregeld plaats vindt. Door de rook en de stank die hierdoor
verspreid wordt , mogen wij U wijzen op de nadelige gevolgen
die dit kan hebben voor ondergetekenden, die allen grote kipp
kuiken-, kalkoenen— en varikoensholdken in deuc omgeving hcohbbon-
staan, is U zeer wel duidelijk.
Ten tweede,zes jaar lang hebben ondergetekenden reeds alle
elleonde en narighedén van Geze stortpleats ondervonden (wij v
slechts op de krekel- en rattenplaag). Door aankoop van weer
een stuk grond van Kemper zullen wij de eerstkomende jaren v
deze plagen niet verlost worden.

Wanneer hier nog oijkomt een opslagnlaats van oud i,
dan zijn hiervan voor ons de gevolgen niet meer te overzien.
pas j.l. Zaterdag hebben wij allen;en enkelen Uwer,kunnen co:
teren, welke een verstiidiende rookountwilkkeling op een dergel
plaats tweeggebracht kan worden.

~eleefd, maar toch dringend, zouden ondergetekende
Raad willen verzoeken ons van deze opslagplaats verschoond t
willen houden.

llet de meeste hoogachiing,






