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• GVK AOURE AOVOCATEN __ 

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden AGRO& VA$TGOED 

Zittingsplaats: Leeuwarden 

Zitting: 25 augustus 2015 

Zaaknummer: 200.165.927/01 

MEMORIE VAN ANTWOORD IN 
PRINCIPAAL APPEL TEVENS HOUDENDE 

MEMORIE VAN GRIEVEN IN 
VOORWAARDELlJK INCIDENTEEL APPEL 

inzake: 

B 

HAARMAN, 

wonende te Heino, 

geïntimeerde, voorwaardelijk incidenteel 

appellant, 

advocaat: mr. J.TAM. van Mierlo te Zwolle, 

contra: 

GEMEENTE RAAL TE, 

zetelende te Raalte, 

appellante, voorwaardelijk incidenteel 

geïntimeerde, 

advocaat: mr. W.E.M. Klostermann te Zwolle. 



Geïntimeerde/ (voorwaardelijk) incidenteel appellant, hierna ook wei te noemen Haarman, 

deelt als voigt mede voor: 

J. memorie van antwoord in het principale appel 

1. Inleiding 

1.1 

Haarman heeft in 2006 zijn boerderij bestaande uit het boerenwoonhuis met verdere 

aanhorigheden, ondergrond, erf en tuin aan de Heesweg 44 alsmede het woonhuis met 

verdere aanhorigheden, ondergrond, erf en tuin aan de Heesweg 44a en bijbehorende 

opstallen respectievelijk cultuurgrond verkocht aan de gemeente Raalte. De 

koopovereenkomst is gedateerd 23 januari 2006. Haarman was op dat moment geen 

raadslid. Hij had zieh in 2004 teruggetrokken uit de Raad juist vanwege de onderhandelingen 

om te komen tot een verkoop van de boerderij aan de gemeente. 

1.2 

Partijen hebben in de koopovereenkomst een regeling getroffen in artikel 10 omtrent 

bodemonderzoek, saneringsverpliehtingen respectievelijk een ontbindende voorwaarde. 

Overeengekomen is, zie daartoe lid 4 en verder, dat er uiterlijk 5 dagen na de datum van 

ondertekening van de koopovereenkomst door de koper een opdraeht zou worden gegeven 

voor een verkennend bodem- en grondwateronderzoek. Dit onderzoek moest plaatsvinden 

vóór 15 maart 2006 en Haarman moest zijn volledige medewerking hieraan verlenen. 

Indien na dit onderzoek zou blijken dat er sprake is van verontreiniging van de bodem en/of 

het grondwater zou de gemeente opdracht geven voor een aanvullend onderzoek naar de 

omvang van de verontreiniging en er diende een begroting te worden opgemaakt van 

eventuele saneringskosten. Dit aanvullende onderzoek zou gereed moeten zijn voor 15 mei 

2006. 
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1.3 

Blijkens artikel 10 lid 5 kan de gemeente de koopovereenkomst ontbinden indien de 

verontreiniging voor haar redelijkerwijs niet aanvaardbaar is te achten geiet op het 

omschreven voorgenomen gebruik. Deze ontbinding kan evenwel niet door de koper worden 

ingeroepen indien Haarman binnen een overeengekomen periode van 4 weken schriftelijk 

verklaart de geconstateerde verontreiniging op zijn kosten te zullen saneren tot een niveau 

waarop het verkochte geschikt is voor het beoogde doel dan wei partijen binnen deze 

periode van 4 weken anderszins schriftelijk avereen zullen komen. In lid 6 wardt een regeling 

getroffen over een eventuele opschorting van de juridische levering in verband met 

aanvullende onderzoeken of wanneer Haarman zelf aangetroffen verontreinigingen zal 

saneren. 

Partijen hebben met deze regeling uitdrukkelijk bepaald te wiens laste het risico zal komen 

indien na de aankoop doch voor de levering uit onderzoek zou blijken dat er sprake is van 

verontreiniging. Reeds hier wordt opgemerkt dat met deze regeling zich nimmer de situatie 

kan voordoen waarbij Haarman verantwoordelijk wordt gehouden voor de beta ling van door 

de contractswederpartij beweerdelijk gemaakte saneringskosten zonder zijn uitdrukkelijke 

instemming. 

Vervolgens hebben partijen in lid 7 een regeling getroffen met betrekking tot het aanwezige 

restrisico, dat wil zeggen: voor de situatie dat wanneer er toch nog na de juridische levering 

sprake zou blijken te zijn van enige vorm van verontreiniging. 

Duidelijk is, zo blijkt uit lid 7, dat dat restrisico alsdan voor rekening komt van de koper 

aangezien elke aansprakelijkheid voor eventuele verontreiniging als vorenbedoeld is 

uitgesloten. Oat lijdt slechts uitzondering in die situatie dat de verkoper onjuiste informatie 

heeft verstrekt en met dien verstande dat vervuiling die aantoanbaar tijdens het voortgezet 

gebruik is veroorzaakt voor rekening en risico van de verkoper komt. 

Aldus hebben partijen een duidelijk contractueel kader geschapen met betrekking tot de 

vraag wanneer koper of verkoper aansprakelijk is voor bodemverantreiniging. 
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1.4 

Na aankoop is er in opdracht van de gemeente bodemonderzoek gepleegd en er bleek 

sprake van enige verontreiniging van de toegangsweg. Partijen zijn vervolgens met elkaar 

overeenkomen de koopprijs te verlagen met een bedrag ad € 17.604,-, zo blijkt uit de 

transportakte. De hierboven bedoelde aansprakelijkheidsuitsluiting als opgenomen in de 

koopovereenkomst, wordt herhaald in artikel 2 lid 2 laatste alinea van de transportakte. 

Haarman heeft vervolgens het bedrijf nog enkele jaren voortgezet. Begin 2012 beg on het 

gemeentebestuur met het slopen van de opstallen. Het verkochte kreeg de bestemming 

'Bedrijventerrein' overeenkomstig het nieuwe bestemmingsplan De Zegge VII. In februari 

2012 kwam bij graafwerkzaamheden verontreiniging aan het lieht. In mei en juni is deze 

verontreiniging nader onderzocht en gesaneerd. De saneringswerkzaamheden waren gereed 

op 15 juni 2012. 

1.5 

Met betrekking tot de afmetingen van het stortgat wordt in de memorie van grieven onder 1.4 

gesteid dat dit gat 40 meter lang, 12 meter breed en 4 meter diep zou zijn. Productie 5 bij de 

dagvaarding in eerste aanleg, zijnde het rapport van Royal Haskoning DHV, gaat blijkens 

een situatieschets gevoegd bij bijlage 6 evenwel uit van afmetingen van 30 meter lengte x 7 

meter breedte en een diepte van maximaal 3,5 meter in het midden van het gat. Zie ook 

bladzijde 9 van productie 5 bij dagvaarding. 

Het onder 1.4 iri de tviteede zin van de memorie gesteide is een onjuiste weergave van 

hetgeen door getuigen naar voren is gebracht. De heer I heeft verklaard dat 

het wegbrengen van afval ophield in 1960/1961 en dat er toen grand van de hoge kamp over 

het afval is geschoven door de hee, , Bovendien is de term 'semi publiek stortgat' 

zeer misplaatst. heeft verklaard dat er uitsluitend door de landbouwcoöperatie 

(ABTB) werd gestort alsmede door één bouwbedrijf. Oat hield dus op in 1960/1961. 

Haarman is geboren in 1960, dus omstreeks het tijdstip van sluiting van het gat. 

1.6 

Voor wat betreft de hoedanigheid van Haarman geldt het volgende. 

Ten tijde van het sluiten van de koopovereenkomst was Haarman geen raadslid. In maart 

2006 werd hij gekozen als raadslid en op 27 april 2006 werd hij wethouder. Haarman betwist 
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ten stelligste dat de koopovereenkomst respectievelijk de leveringsakte op een andere wijze 

zou moeten worden geïnterpreteerd dan wanneer Haarman alleen landbouwer zou zijn 

geweest en geen politi eke functies zou hebben bekleed. Ten tijde van het sluiten van de 

koopovereenkomst bekleedde hij geen politi eke functies. Gezien de bestuurlijke ambitie van 

Haarman zou het overigens ook "politieke zelfmoord" zijn als hij niet conform diens 

mededelingsplicht zou handelen. 

Het door de gemeente als productie 1 ingebrachte raadsvoorstel van 9 april 2002 

respectievelijk 23 aprii 2002 zegt niets dat van belang is in het kader van dit geschil. Het 

fragment uit de notulen van de Raad onder 10 is ook nietszeggend. Er staat dat de heer 

Haarman vraagt naar de achtergrond van "dat verhaal". Welk verhaal betreft het dan en wat 

zou dat zeggen over de onderhavige procedure? 

De overige door appellante onder 1 ter inleiding aangevoerde punten zullen door 

geïntimeerde aan de orde worden gesteid bij het verweer tegen beide grieven. 

II. principaal appel 

2. 

Ad grief 1 onder 2.1 van de memorie van grieven. 

2.1 

In grief 1 gaat de gemeente ervan uit dat de Rechtbank de exoneratieclausule (Iouter) 

taalkundig zou hebben uitgelegd. Zulks ten onrechte. De Rechtbank formuleert in 

rechtsoverweging 4.8 correct de stand van de heersende jurisprudentie met betrekking tot 

de uitleg van bepalingen in een schriftelijk contract. In dat kader citeert de Rechtbank het 

Havíltex-arrest en oordeelt juist dat de uitleg niet alleen maar dient plaats te vinden op grond 

van de taalkundige betekenis van bewoordingen. De grief is derhalve gebaseerd op een 

onjuiste lezing van rechtsoverìNeging 4.8. Oat de Rechtbank vervolgens een grote waarde 

hecht aan de taalkundige betekenis van gekozen bewoordingen maakt dit niet anders. 

De gemeente beklaagt zich over de door haar zogenoemde ruime uitleg van de 

exoneratieclausule. In feite is er geen sprake van een uitleg door de Rechtbank van met 

name de term "verontreiniging" die overeenkomstig het spraakgebruik als ruim moet worden 
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gezien. De in 2012 in de bod em aangetroffen stoffen kunnen onmogelijk anders dan als 

"verontreiniging" worden aangemerkt. Het is juist de gemeente die een beperking wenst aan 

te brengen bij de uitleg van de term verontreiniging in vergelijking met het spraakgebruik 

doordat zij vormen van bodemverontreiniging wenst uit te sluiten van de werking van de 

exoneratie terwijl voor die uitleg noch uit de redactie van de exoneratie noch uit de redactie 

van de overeenkomst als geheel steun kan worden gevonden. 

Daar komt nog bij, zo is ook inmiddels gebleken, dat het niet zo is dat naar ervaringsregels 

slechts verontreinigingen op een boerenerf aanwezig zijn die door zorgeloosheid of 

onvoorzichtigheid in de bodem terecht zijn gekomen zoals door de gemeente gesteid op 

pagina 4 van de memorie. 

2.2 

Uit grief 1 kan worden afgeleid dat de gemeente erkent dat de clausule op haar initiatief in de 

overeenkomst terecht is qekomen. Ter comparitiezitting is nog medegedeeld dat de jurist van 

het Grondbedrijf van de gemeente de concept koopovereenkomst heeft beoordeeld en 

kennelijk geen opmerkingen had aangezien de redactie niet is gewijzigd. 

De gemeente hecht waarde aan de context waarin de transactie tot stand is gekomen met 

verdiscontering van de omstandigheden van het geval. Haarman betwist de relevantie van 

de door de gemeente bij de context aangeduide aspecten, te weten het feit dat Haarman al 

zijn hele leven daar gewoond en gewerkt heeft en dus het verkochte volkomen zou moeten 

kennen en de omstandigheid dat Haarman ten tijde van de koop 14 jaar raadslid was 

geweest. 

Hierboven, in de inleiding, is reeds verwoord wat partijen zijn overeengekomen. Zij hebben 

duidelijk de risico's voor mogelijk nog te constateren bodemverontreiniging in kaart gebracht. 

Oat hield in dat er een bodemonderzoek zou plaatsvinden volgens vast protocol in opdracht 

van de gemeente en dat Haarman daar zijn medewerking aan zou verlenen. Bi] gebleken 

verontreiniging en na aanvullend onderzoek kon de gemeente onder omstandigheden de 

koop ontbinden tenzij Haarman zieh bereid verklaarde de verontreiniging zelf te saneren tot 

een niveau waarop het gekochte geschikt is voor het beoogde doel dan wei konden partijen 

anders overeenkomen. Na levering komt het risico geheel voor de gemeente tenzij Haarman 
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• GVK AOURE AOVOCATEN W.'tll!t!E 
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden AGRO& VASTGOED 

Zittingsplaats: Leeuwarden 

Zitting: 25 augustus 2015 

Zaaknummer: 200.165.927/01 

MEMORIE VAN ANTWOORD IN 

PRINCIPAAL APPEL TEVENS HOUDENDE 

MEMORIE VAN GRIEVEN IN 
VOORWAARDELlJK INCIDENTEEL APPEL 

inzake: 

B 

HAARMAN, 

wonende te Heino, 

geïntimeerde, voorwaardelijk incidenteel 

appellant, 

advocaat: mr. J.TAM. van Mierlo te Zwolle, 

contra: 

GEMEENTE RAAL TE, 

zetelende te Raalte, 

appellante, voorwaardelijk incidenteel 

geïntimeerde, 

advocaat: mr. WEM. Klostermann te Zwolle. 



Geïntimeerde/ (voorwaardelijk) incidenteel appellant, hierna ook wei te noemen Haarman, 

deelt als voigt mede voor: 

I. memorie van antwoord in het principale appel 

1. Inleiding 

1.1 

Haarman heeft in 2006 zijn boerderij bestaande uit het boerenwoonhuis met verdere 

aanhorigheden, ondergrond, erf en tuin aan de Heesweg 44 alsmede het woonhuis met 

verdere aanhorigheden, ondergrond, erf en tuin aan de Heesweg 44a en bijbehorende 

opstallen respectievelijk cultuurgrond verkocht aan de gemeente Raalte. De 

koopovereenkomst is gedateerd 23 januari 2006. Haarman was op dat moment geen 

raadslid. Hij had zieh in 2004 teruggetrokken uit de Raad juist vanwege de onderhandelingen 

om te komen tot een verkoop van de boerderij aan de gemeente. 

1.2 

Partijen hebben in de koopovereenkomst een regeling getroffen in artikel10 omtrent 

bodemonderzoek, saneringsverplichtingen respectievelijk een ontbindende voorwaarde. 

Overeengekomen is, zie daartoe lid 4 en verder, dat er uiterlijk 5 dagen na de datum van 

ondertekening van de koopovereenkomst door de koper een opdracht zou worden gegeven 

voor een verkennend bodem- en grondwateronderzoek. Dit onderzoek moest plaatsvinden 

vóór 15 maart 2006 en Haarman moest zijn volledige medewerking hieraan verlenen. 

Indien na dit onderzoek zou blijken dat er sprake is van verontreiniging van de bodem en/of 

het grondwater zou de gemeente opdracht geven voor een aanvullend onderzoek naar de 

omvang van de verontreiniging en er diende een begroting te worden opgemaakt van 

eventuele saneringskosten. Dit aanvullende onderzoek zou gereed moeten zijn voor 15 mei 

2006. 
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1.3 

Blijkens artikel 10 lid 5 kan de gemeente de koopovereenkomst ontbinden indien de 

verontreiniging voor haar redelijkerwijs niet aanvaardbaar is te achten geiet op het 

omschreven voorgenomen gebruik. Deze ontbinding kan evenwel niet door de kaper worden 

ingeroepen indien Haarman binnen een overeengekomen periode van 4 weken schriftelijk 

verklaart de geconstateerde verontreiniging op zijn kosten te zullen saneren tot een niveau 

waarop het verkochte geschikt is voor het beoogde doel dan wei partijen binnen deze 

période van 4 weken anderszins schriftelijk overeen zullen kamen. In lid 6 wordt een regeling 

getroffen over een eventuele opschorting van de juridische levering in verband met 

aanvullende onderzoeken of wanneer Haarman zelf aangetroffen verontreinigingen zal 

saneren. 

Partijen hebben met deze regeling uitdrukkelijk bepaald te wiens laste het risico zal komen 

indien na de aankoop doch voor de levering uit onderzoek zou blijken dat er sprake is van 

verontreiniging. Reeds hier wordt opgemerkt dat met deze regeling zich nimmer de situatie 

kan voordoen waarbij Haarman verantwoordelijk wordt gehouden voor de beta ling van door 

de contractswederpartij beweerdelijk gemaakte saneringskosten zander zijn uitdrukkelijke 

instemming. 

Vervolgens hebben partijen in lid 7 een regeling getroffen met betrekking tot het aanwezige 

restrisico, dat wi! zeggen: voor de situatie dat wanneer er tach nag na de juridische levering 

sprake zou blijken te zijn van enige vorm van verontreiniging. 

Duidelijk is, zo blijkt uit lid 7, dat dat restrisico alsdan voor rekening kamt van de koper 

aangezien elke aansprakelijkheid voor eventuele verontreiniging als vorenbedoeld is 

uitgesloten. Dat lijdt slechts uitzondering in die situatie dat de verkaper onjuiste informatie 

heeft verstrekt en met dien verstande dat vervuiling die aantoonbaar tijdens het voortgezet 

gebruik is veroorzaakt voor rekening en risico van de verkaper kamt. 

Aldus hebben partijen een duidelijk contractueel kader geschapen met betrekking tot de 

vraag wanneer kaper of verkoper aansprakelijk is voor bodemverontreiniging. 
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1.4 

Na aankoop is er in opdracht van de gemeente bodemonderzoek gepleegd en er bleek 

sprake van enige verontreiniging van de toegangsweg. Partijen zijn vervolgens met elkaar 

overeenkomen de koopprijs te verlagen met een bedrag ad € 17.604,-, zo blijkt uit de 

transportakte. De hierboven bedoelde aansprakelijkheidsuitsluiting als opgenomen in de 

koopovereenkomst, wordt herhaald in artikel 2 lid 2 laatste alinea van de transportakte. 

Haarman heeft vervolgens het bedrijf nag enkele jaren voortgezet. Begin 2012 beg on het 

gemeentebestuur met het slopen van de opstallen. Het verkochte kreeg de bestemming 

'Bedrijventerrein' overeenkomstig het nieuwe bestemmingsplan De Zegge VII. In februari 

2012 kwam bij graafwerkzaamheden verontreiniging aan het licht. In mei en juni is deze 

verontreiniging nader onderzocht en gesaneerd. De saneringswerkzaamheden waren gereed 

op 15 juni 2012. 

1.5 

Met betrekking tot de afmetingen van het stortgat wordt in de memorie van grieven onder 1.4 

gesteid dat dit gat 40 meter lang, 12 meter breed en 4 meter diep zou zijn. Productie 5 bij de 

dagvaarding in eerste aanleg, zijnde het rapport van Royal Haskoning DHV, gaat blijkens 

een situatieschets gevoegd bij bijlage 6 evenwel uit van afmetingen van 30 meter lengte x 7 

meter breedte en een diepte van maximaal 3,5 meter in het midden van het gat. Zie ook 

bladzijde 9 van praductie 5 bij dagvaarding. 

Het onder 1.4 in de tviteede zin van de memorie gesteide is een onjuiste weergave van 

hetgeen door getuigen naar voren is gebracht. De heer I heeft verklaard dat 

het wegbrengen van afval ophield in 1960/1961 en dat er toen grand van de hoge kamp over 

het afval is geschoven door de hee, . Sovendien is de term 'semi publiek stortgat' 

zeer misplaatst. heeft verklaard dat er uitsluitend door de landbouwcoöperatie 

(ABTS) werd gestort alsmede door één bouwbedrijf. Oat hield dus op in 1960/1961. 

Haarman is geboren in 1960, dus omstreeks het tijdstip van sluiting van het gat. 

1.6 

Voor wat betreft de hoedanigheid van Haarman geldt het volgende. 

Ten tijde van het sluiten van de koopovereenkomst was Haarman geen raadslid. In maart 

2006 werd hij gekozen als raadslid en op 27 april 2006 werd hij wethouder. Haarman betwist 
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ten stelligste da! de koopovereenkomst respectievelijk de leveringsakte op een andere wijze 

zou moeten worden geïnterpreteerd dan wanneer Haarman alleen landbouwer zou zijn 

geweest en geen politieke functies zou hebben bekleed. Ten tijde van het sluiten van de 

koopovereenkomst bekleedde hij geen politieke functies. Gezien de bestuurlijke ambitie van 

Haarman zou het overigens oak "politieke zelfmoord" zijn als hij niet conform diens 

mededelingsplicht zou handelen. 

Het door de gemeente als productie 1 ingebrachte raadsvoorstel van 9 april 2002 

respectievelijk 23 april 2002 zegt niets dat van belang is in het kader van dit geschil. Het 

fragment uit de notulen van de Raad onder 10 is ook nietszeggend. Er staat dat de heer 

Haarman vraagt naar de achtergrand van "dat verhaal". Welk verhaal betreft het dan en wat 

zou dat zeggen over de onderhavige procedure? 

De overige door appellante onder 1 ter inleiding aangevoerde punten zullen door 

geïntimeerde aan de orde worden gesteid bij het verweer tegen beide grieven. 

II. principaal appel 

2. 
Ad grief 1 onder 2.1 van de memorie van grieven. 

2.1 

In grief 1 gaat de gemeente ervan uit dat de Rechtbank de exoneratieclausule (louter) 

taalkundig zou hebben uitgelegd. Zulks ten onrechte. De Rechtbank formuleert in 

rechtsoverweging 4.8 correct de stand van de heersende jurisprudentie met betrekking tot 

de uitleg van bepalingen in een schriftelijk contract. In dat kader citeert de Rechtbank het 

Haviltex-arrest en oordeelt juist dat de uitleg niet alleen maar dient plaats te vinden op grand 

van de taalkundige betekenis van bewoordingen. De grief is derhalve gebaseerd op een 

onjuiste lezing van rechtsoverWeging 4.8. Dat de Rechtbank vervolgens een grote waarde 

hecht aan de taalkundige betekenis van gekozen bewoordingen maakt dit niet anders. 

De gemeente beklaagt zich over de door haar zogenoemde ruime uitleg van de 

exoneratieclausule. In feite is er geen sprake van een uitleg door de Rechtbank van met 

name de term "verontreiniging" die overeenkomstig het spraakgebruik als ruim moet worden 
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gezien. De in 2012 in de bodem aangetroffen stoffen kunnen onmogelijk anders dan als 

"verontreiniging" worden aangemerkt. Het is juist de gemeente die een beperking wenst aan 

te brengen bij de uitleg van de term verontreiniging in vergelijking met het spraakgebruik 

doordat zij vormen van bodemverontreiniging wenst uit te sluiten van de werking van de 

exoneratie terwijl voor die uitleg noch uit de redactie van de exoneratie noch uit de redactie 

van de overeenkomst als geheel steun kan worden gevonden. 

Daar komt nog bij, zo is ook inmiddels gebleken, dat het niet zo is dat naar ervaringsregels 

slechts verontreinigingen op een boerenerf aanwezig zijn die door zorgeloosheid of 

onvoorzichtigheid in de bodem terecht zijn gekomen zoals door de gemeente gesteid op 

pagina 4 van de memorie. 

2.2 

Uit grief 1 kan worden afgeleid dat de gemeente erkent dat de clausule op haar initiatief in de 

overeenkomst terecht is gekomen. Ter comparitiezitting is nog medegedeeld dat de jurist van 

het Grondbedrijf van de gemeente de concept koopovereenkomst heeft beoordeeld en 

kennelijk geen opmerkingen had aangezien de redactie niet is gewijzigd. 

De gemeente hecht waarde aan de context waarin de transactie tot stand is gekomen met 

verdiscontering van de omstandigheden van het geval. Haarman betwist de relevantie van 

de door de gemeente bij de context aangeduide aspecten, te weten het feit dat Haarman al 

zijn hele leven daar gewoond en gewerkt heeft en dus het verkochte volkomen zou moeten 

kennen en de omstandigheid dat Haarman ten tijde van de koop 14 jaar raadslid was 

geweest. 

Hierboven, in de inleiding, is reeds verwoord wat partijen zijn overeengekomen. Zij hebben 

duidelijk de risico's voor mogelijk nog te constateren bodemverontreiniging in kaart gebracht. 

Dat hield in dat er een bodemonderzoek zou plaatsvinden volgens vast protocol in opdracht 

van de gemeente en dat Haarman daar zijn medewerking aan zou verlenen. Bi] gebleken 

verontreiniging en na aanvullend onderzoek kon de gemeente onder ornstandiqheden de 

koop ontbinden tenzij Haarman zieh bereid verklaarde de verontreiniging zelf te saneren tot 

een niveau waarop het gekochte geschikt is voor het beoogde doe I dan wei konden partijen 

anders overeenkomen. Na levering komt het risico geheel voor de gemeente tenzij Haarman 
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onjuiste informatie heeft verstrekt. Wanneer er vervuiling ontstaan is in de periode van 

voortgezet gebruik is Haarman aansprakelijk. 

Het was partijen bekend dat het verkochte al sinds mensenheugenis in gebruik was voor 

agrarische doeleinden en dat de gemeente het in de toekomst wilde gaan gebruiken voor de 

aanleg van een bedrijventerrein. 

2.3 

Op basis van het hierboven geschetste kader dienden koper en verkoper uitvoering te geven 

aan respectievelijk hun mededelingsplicht en onderzoeksplicht. Beiden hebben dit gedáan 

voor de koop en later voor de levering. Dan resteert altijd het risico dat desondanks 

naderhand een vorm van bodemverontreiniging aan het lieht komt. In dat geval rust dat risico 

bij de gemeente. Zij is daar ook willens en wetens mee akkoord gegaan en heeft de bepaling 

zelf voorgesteld. 

Dat Haarman jarenlang raadslid is geweest is in dit kader volkomen irrelevant. Voor wat 

betreft het feit dat hij aldaar altijd al heeft gewoond en gewerkt geldt dat hij niet meer kan 

mededelen dan hij weet. Uit het overeengekomene valt onder geen beding at te leiden dat 
het restrisico door de gemeente zou kunnen worden afgewenteld op Haarman alleen 

vanwege zijn bewoning aldaar gedurende een lange periode. Haarman diende mede te 

delen al hetgeen hij wist over bodemverontreiniging. Wat hij niet wist kon hij niet mededelen 

en dan maakt het niet uit gedurende welke periode hij daar gewoond en gewerkt heeft. 

Het maakt dan ook niet uit dat hij ten tijde van de koop-verkoop, waarbij de bewuste bepaling 

in de overeenkomst is gekomen, voormalig raadslid was. 

2.4 

Onder b op pagina 6 gaat de gemeente in op de partijbedoeling in dezen. Deze acht zij 

bepalend. 

Deze partijbedoeling is duidelijk: het hierboven omschreven restrisico na levering komt voor 

rekening van de gemeente. Er valt uit het overeengekomene ook geenszins af te leiden dat 

er in dit opzicht onderscheid zou moeten worden gemaakt tussen verschillende vormen en/of 

oorzaken van verontreiniging zoals de gemeente kennelijk meent. Integendeel. Overigens 
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erkent de gemeente, zie bladzijde 5, een-na-Iaatste alinea, dat er in het verleden op 

boerenerven afval in de grand werd gestort. Oat wist zij derhalve dus zelf. 

2.5 

De gemeente hecht voorts veel waarde aan de opmerking van Haarman ter comparitiezitting 

d.d. 25 september 2013 over het treffen van een andere regeling met de gemeente als het 

stortgat was ontdekt tijdens het oriënterend onderzoek (pagina 5 halverwege; memorie). 

Deze opmerking dient te worden gezien in het lieht van hetgeen partijen zijn 

overeengekomen in artikel 10 van de koopovereenkomst onder de leden 4 tot en met 6. 

In dat geval had de gemeente de koop kunnen ontbinden als de verontreiniging redelijkerwijs 

niet aanvaardbaar was of had Haarman de aanwezige verantreiniging zelf kunnen saneren 

tot een niveau waarop het verkochte qeschlkt was voor het beoogde doel (bedrijventerrein) 

of partijen hadden een andere regeling kunnen treffen. Haarman had dan bijvoorbeeld zelf 

kunnen saneren am vervolgens het object opnieuw op de markt te brengen of had een 

overeenkomst kunnen sluiten met een prajectontwikkelaar ais de koop zou worden 

ontbonden. 

Onder geen beding kan worden afgeleid uit het overeengekomene dat Haarman, als de 

verontreiniging voor levering aan het licht was gekomen, de volledige kosten van sanering ad 

€ 198.767,16, zoals deze nu worden gevorderd, had moeten betalen. Nag daargelaten of dit 

bedrag de juiste weergave is van de gemaakte kosten. 

Het vorenstaande neemt niet weg dat wanneer de verontreiniging aan het licht kamt na de 

levering, het risico voor de gemeente kamt tenzij er sprake is van het verstrekken van 

onjuiste informatie door Haarman. Oat is de risicoverdeling tussen partijen ongeacht de aard 

of omvang van de verontreiniging. 

De opmerking van Haarman ter comparitiezitting past zonder meer binnen het bovenstaande 

kader. Komt de verontreiniging aan het licht voor de levering, dan moet er een regeling 

worden getroffen overeenkomstig lid 5 van artikel 10. Komt de verontreiniging na levering 

aan het licht, dan geldt artikel 10 lid 7 onverkort. 
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2.6 

In de inleiding is reeds opgemerkt dat de term semi publiek stortgat volledig misplaatst is en 

is de omvang van het stortgat tot de juiste afmetingen teruggebracht (zie onder 1.5). 

Onder 2.2 van de grieven komt de gemeente wederom terug op de omstandigheid dat 

Haarman ter plaatse 50 jaar geleefd heeft en aldaar een bedrijf heeft uitgeoefend. Haarman 

ziet niet in dat deze omstaridigheid van belang zou zijn bij de uitleg van hetgeen partijen 

overeen zijn gekomen. Haarman had wei een mededelingsplicht. Maar dat geldt ongeacht de 

vraag of hij nu 1 of 50 jaar ter plaatse heeft gewoond en gewerkt en zegt niets over de uitleg. 

Het is niet juist dat de ligboxenstal die vader Haarman eind jaren 70 heeft laten bouwen 
exact langs het stortgat is geprojecteerd. De afstand van de hoek van de stai tot de rand van 

het stortgat bedraagt circa 10 meter. 

Een ligboxenstal wordt altijd gebouwd op de hage gedeelten van het erf (de hoge kamp), dat 

geldt ook voor andere gebouwen. Het is logisch am te bouwen op het zelfde peil. Dus niet in 

een laagte. Het stortgat lag in een laagte. 

Onder 2.3 wordt het standpunt ingenomen dat het vast zou staan dat de aangetroffen PVC 

buis of mogelijk (twee) buizen, reststukken waren met zaagranden. 

Terecht heeft de Rechtbank hier anders over geoordeeld. De vermeend aanwezige 

zaagranden zijn niet zichtbaar op de foto's die in het dossier zijn opgenomen. De uiteinden 

van de buis zijn niet zichtbaar. Pas na het vonnis van januari 2014 zijn er getuigen gehoord. 

Deze mondelinge verklaringen kon de rechtbank niet meenemen in haar oordeel behoudens 

voor zover zij daarvoor reeds deels op schrift waren gesteid. In de schriftelijke verklaring van 

Vos wordt gesproken over afgezaagde randen maar dat is niet te zien op de foto's. En verder 

verklaart hij dat hij de buizen uit de bult heeft gehaald die de kraanmachinist had gemaakt. 

Dus niet uit het stortgat. 

De getuigen en \ kunnen hier in geschrifte niets over verklaren. Slechts de 

heer verklaart hierover. Hij maakt vervolgens foto's waarop de vermeende zaagranden 

niet te zien zijn. Deze foto's worden in het geding gebracht. Ook de jaartallen zijn niet of niet 
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goed leesbaar. Daarna worden de buizen vernietigd zodat de woorden van Vos niet te 

controleren zijn. 

Geiet hierop was er oak geen reden voor de Rechtbank am voorshands bewezen te achten 

dat Haarman (geobjectiveerd) geweten heeft van het stortgat. De gemeente miskent 

bovendien dat Haarman ten aanzien van de vondst van de PVC buis of buizen een andere 

logische verklaring heeft gegeven, te weten het betreft onderdelen van de 

beregeningsinstallatie. Dit standpunt heeft hij al vanaf het begin, juli 2012, naar varen 

gebracht toen hem door een functionaris van de gemeente een foto van de buis werd 

getoond. Op dat moment heeft hij al gezegd dat dat een buis moest zijn die onderdeel 

uitmaakte van de beregeningsinstallatie. Deze opmerking heeft de gemeente toen 

genegeerd, oak bij de aansprakelijkheidsstelling, verzonden op 10 september 2012, 

productie 8 bij conclusie van antwoord. Pas nadat partijen op 5 oktober 2012 een bespreking 

hebben gevoerd waarin Haarman met foto's de aanwezigheid van de persleiding heeft 

aangetoond, heeft de gemeente enige tijd later besloten een onderzoek in te stellen naar de 

aanwezigheid van de beregeningsinstallatie. Zie productie 15 bij dagvaarding in eerste 

aanleg. De PVC buis of buizen was of waren toen, in oktober 2012 al vernietigd. 

2.7 

De gemeente stelt dat de door haar ingeschakelde functionarissen volledig op de hoogte 

waren van het feit dat ze moesten zoeken naar materiaal uit het stortgat dat te dateren valt. 

Vervolgens maken deze personen foto's van PVC buizen waarop geen zaagrand te zien is, 

en waarop niet of met grote moeite een datum zichtbaar is en laten ze dit vermeende 

bewijsmateriaal vernietigen. Daar kamt nag bij dat de buizen zeer wei in het stortgat kunnen 

zijn gerald of gewaaid of achteloos door iemand erin kunnen zijn geworpen. Terecht houdt 

de Rechtbank terdege rekening met de laatstgenoemde mogelijkheid. Zie daartoe 

rechtsoverweging 4.16 van het vonnis van januari 2014. 

Terecht acht de Rechtbank, mede geiet op het vorenstaande onder 2.6 en 2.7, geen termen 

aanwezig am af te wijken van de hoofdregel dat de gemeente wetenschap bij Haarman heeft 

moeten bewijzen. Daar kamt nag bij dat de gemeente veel waarde hecht aan de vondst van 

één of twee PVC buizen. Zij heeft de mogelijkheid am haar stand punt te bewijzen door eigen 

nalatigheid versiechterd door de PVC buis of buizen te vernietigen en door foto's te maken 

en in te brengen waarop geen zaagranden te zien zijn. Daarvan moet de gemeente zelf de 
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consequenties aanvaarden. Door de bewijslast bij Haarman neer te leggen geeft de 

gemeente er blijk van de consequenties juist niet te willen aanvaarden. Ook het volledig 

vernietigen van al het materiaal in het stortgat in juni 2012 maakt nu dat ook Haarman niet 

de gelegenheid heeft gehad dit materiaal te doen onderzoeken juist om zijn standpunt dat hij 

niet op de hoogte was van het stortgat kracht bij te zetten. 

Haarman merkt op dat het zogenaamde stortgat dat de heer heeft aangewezen, niet 

het stortgat is dat nu in deze procedure aan de orde is. Seide plekken liggen meer dan 30 

meter uit elkaar. De opmerkingen var. worden ook niet gestaafd door de luchtfoto's 

die in het geding zijn gebracht waarop niets te zien is van een stortgat. 

Haarman heeft zijn standpunt dat hij niet op de hoogte was goed gemotiveerd. Er is geen 

sprake van een biate ontkenning zoals door de gemeente wordt betoogd. Er is maar één 

getuige die verklaard heeft op de hoogte te zijn geweest van het stortqat, te weten 

Ten onrechte doet de gemeente het voorkomen dat het er meer waren. Haarman 

kwam pas enkele maanden nadat de kwestie in september 2012 in de publiciteit kwam 

hierover in contact met deze heer 

De Rechtbank heeft dus terecht geoordeeld dat de bewijslast in dezen rust bij de gemeente 

en niet omgekeerd dient te worden. 

2.8 

Met betrekking tot wederzijdse dwaling (2.5) van de memorie van grieven. 

De gemeente baseert haar vordering tot beta ling van de sanerings- en onderzoekskosten 

kennelijk, zij het niet met zoveel woorden, op het bepaalde in artikel6.230 lid 2 SW. Naar 

deze bepaling is nimmer uitdrukkelijk verwezen. De vernietiging van de overeenkomst 

wegens dwaling is nooit ingeroepen en oak niet buiten rechte. 

In het vervolg zal daar nader op worden ingegaan. 

In de exoneratieclausule is niet met een uitdrukkelijke bepaling een beroep op dwaling 

uitgesloten. De strekking van de clausule is evenwel dat bepaalde risico's, in dit geval het 

restrisico na levering die zonder de clausule mogelijk in de sfeer van Haarman zou kunnen 
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worden gebracht, door de clausule in de sfeer van de gemeente zijn gebracht. Dat heeft de 

Rechtbank terecht onderkend in rechtsoverweging 4.21. 

Anders dan de gemeente stelt is het niet evident dat de gevolgen van de sanering voor 

rekening van Haarman zouden komen, als dit aan het lieht was qekomen voor levering. 

Immers, de koopovereenkomst had kunnen worden ontbonden, Haarman had zelf kunnen 

saneren en had alsdan de kosten hiervan in eigen hand gehouden. Verder bestond de 

mogelijkheid dat Haarman de grand in eigendom had behouden en de sanering had 

uitgesteld en/of hij had zich tot een projectontwikkelaar kunnen wenden. 

Met betrekking tot de in 2006 wei aangetroffen asbestverontreiniging onder de toegangsweg 

zijn Haarman en de gemeente een lager bed rag aan kosten overeengekomen dan door de 

gemeente indertijd in beginsel was geclaimd. 

2.9 

Met betrekking tot het aspect dwaling zij nog gewezen op het navolgende. De tussen partijen 

overeengekomen exoneratieclausule draagt het karakter van een vaststellingsovereenkomst 

als bedoeld in artikel 7:900 BW. Partijen hebben immers gecontracteerd ter beëindiging of 

ter voorkoming van onzekerheid of gesehil omtrent het restrisico van later blijkende 

bodemverontreiniging( en). 

Blijkens de rechtspraak is geen beroep op dwaling mogelijk indien die dwaling betrekking 

heeft op de manifestatie van de onzekerheid die men nu juist conform de (ais 

vaststellingsovereenkomst te kwalificeren) contractsbepaling in de risicosfeer van één van de 

contractspartijen heeft willen brengen. 

Die situatie doet zieh hier voor. Er bestond namelijk een niet volledig uit te sluiten 

mogelijkheid dat er tach, ondanks het onderzoek, sprake was van bodemverontreiniging. De 

exoneratieclausule zorgt ervoor dat zekerheid ontstaat over de vraag onder welke 

omstandigheden het restrisico na levering voor rekening van de gemeente komt. Het risico 

dat zich nu openbaard heeft komt ten laste van de gemeente. Een beroep op dwaling is 

slechts denkbaar als er een misvatting bestaat over hetgeen partijen als vaststaand aan hun 

overeenkomst ten grondslag hebben gelegd. Dat laatste is niet aan de orde. Partijen hebben 

20150015 12 



niet als vaststaand aan de overeenkomst ten grondslag gelegd dat er geen sprake meer zou 

zijn van verontreiniging na levering. 

Ook onder 2.5 gaat de gemeente er ten onrechte van uit dat de koop gewoon was 

doorgegaan als de onderhavige verontreiniging was geconstateerd voor levering onder aftrek 

van alle saneringskosten dan wei de waardevermindering. Oat vloeit niet voort uit het 

overeengekomene. 

2.10 

Er wordt derhalve ten onrechte een beroep gedaan op wederzijdse dwaling en voor zover 

daar al sprake van is dient deze dwaling voor rekening van de gemeente te komen. 

Daarnaast is er geen sprake van dat een beroep op dwaling op grond van artikel 230 lid 2 

BW met zich mee zou brengen dat de volledige sanerings- en onderzoekskosten ten laste 

van Haarman zouden komen. 

Haarman komt tot de conclusie dat grief 1 tegen het vonnis van 15 januari 2014 in al haar 

onderdelen (2.1 tot en met 2.6) faalt. 

3. 
Ad grief 2 (onder 3; bladzijde 9 en verder). 

Met betrekking tot de getuigenverklaringen. 

3.1 

De heer \ heeft verklaard dat het afval dat hij had zien liggen, lag ter hoogte van de 

singel, half in het hout. De singel belemmerde dat men zicht had op de afvalplek. De piek die 

heeft aangewezen ligt op meer dan 30 meter afstand van de piek waar het stortgat is 

gevonden. Het gevonden stortgat ligt absoluut niet tegen de singel aan. De singel is een 

markant punt op het perceel van Haarman. Overigens is op de luchtfoto's die in het geding 

zijn gebracht, deels daterend uit de periode 1966-1980, geen vuilstort te zien. Dit is conform 

de verklaring van 

Aanvullend wordt nog een tweetalluchtfoto's overgelegd uit 1979 en 1989. Op be ide foto's is 

niets te zien van een vuilstortlstortgat (productie 1 en 2).oat betekent dat er in totaal vijf 
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luchtfoto's in het geding zijn gebracht uit respectievelijk 1962,1972 , 1979, 1983 en 1989 

waarop niets te zien is van een stortgat. 

Uit de verklaring van valt niet af te leiden dat Haarman wetenschap heeft of heeft 

gehad van het stortgat maar tevens va It hier niet uit af te leiden dat hij het "kon weten". 

Opmerkelijk was dai . verklaarde verbaasd te zijn geweest over de omvang van het 

stortgat zoals hij vanuit de media had vernomen. Dit bevestigt het feit dat hij het stortgat 

nimmer heeft gezien en het feit dat hij een totaal andere piek aanwees, op meer dan 30 

meter van de piek waar het stortgat is gevonden. 

Bovendien is Haarman het oneens met de door de gemeente bepleite - en in zoverre door de 

rechtbank ten onrechte overgenomen - objectivering tot het hebben kunnen weten van de bij 

Haarman vereiste wetenschap voor een succesvol beroep op artikel 10 lid 7 van de 

koopovereenkomst. Op de betreffende contractsbepaling zal de gemeente zieh slechts met 

sucees kunnen beroepen indien zij bewijst dat Haarman wist van de litigieuze verontreiniging 

(en dus geacht moet worden te "jokken" waar hij zegt die wetenschap niet te bezitten). 

Tegen dit onderdeel van het tussenvonnis zal hierna een voorwaardelijke incidentele grief 

worden ontvouwd. 

3.2 

Haarman had in 2006 een mededelingsplicht. Niet een plicht om bijvoorbeeld in de omgeving 

mensen aan te spreken of zij mogelijk wisten of er in de bodem van het erf van Haarman 

vormen van verontreiniging aanwezig zouden zijn. 

3.3 

Hierboven is reeds ingegaan op de stukken PVC buis. 

Terecht heeft de Rechtbank in rechtsoverweging 2.9 van het vonnis van 26 november 2014 

overwogen dat het niet goed voorstelbaar is dat er eerst een beregeningsinstallatie over het 

stortgat wordt aangelegd en dat vervolgens het stortgat wordt geopend om daarin afval, 

zijnde een paar reststukken buis, te starten. De opmerking onder 3.2 dat deze redenering 

niet sluitend zou zijn is ongeloofwaardig. Bij het leggen van een leiding is het gebruikelijk dat 

nadat de leiding is gelegd, de gegraven geul onmiddellijk wordt gedicht. Zie overigens ook de 

getuigenverklaring van de hes 
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Ten onrechte stelt de gemeente dat het een vaststaand feit zou zijn dat de buizen 

zaagranden zouden hebben. Oat vloeit geenszins met zekerheid voort uit de 

getuigenverklaringen. Het feit dat de buizen zijn vernietigd onder verantwoordelijkheid van de 

gemeente dient in haar nadeel te worden uitgelegd. Zie ook onder 2.6 en 2.7 van deze 
memorie zijdens Haarman. 

De gemeente erkent dat de PVC buizen er bij de sanering ingerold kunnen zijn. Zelfs al zou 

de buis of buizen een zaagrand hebben, hetgeen niet vaststaat, dan zegt dat nog niet dat zij 

door of namens Haarman in het verleden als afval in het gat zouden zijn gestort. Van belang 

is ook het antwoord op de vraag of de vermeende zaagranden vers waren of oud. Er zijn 

ernstige tegenstrijdigheden te constateren in de getuigenverklaringen van 

en verklaart dat de buis die uit het gat kwam 1,5 tot 2 meter lang was. Ook 

merkte de kraanmachinist . het volgende op: "Die PVC- buis was niet erg vies. De 

sproeíleiding die ik heb uitgegraven was weI vies. ". Volgens en ; was de buis 50 

centimeter lang. Dit lengteverschil is dermate significant dat hier niet kan worden gesproken 

van schattingsverschillen. 

Het is dus zeer wei mogelijk dat de buis, nadat deze uit de grond is gekomen als onderdeel 

van de leiding, is gezaagd. Anders kan het verschil tussen 1,5 tot 2 meter en 50 centimeter 

niet worden verklaard. Oat de buis niet vies was terwijl de sproeileiding wei vies was vormt 

een serieuze reden om aan te nemen dat de buis later in het gat terecht is gekomen. 

Verder is op alle luchtfoto's niets te zien en wordt erop gewezen dat het stortgat bleek te zijn 

gesitueerd op de piek waar de koeien die uit de ligboxenstal kwamen, naar het weiland 

liepen. 

3.4 

Er is slechts één getuige geweest die verklaard heeft op de hoogte te zijn geweest van het 

bewuste stortgat, te weten de heer . Volgens hem is het gat in 1960 of 

1961 afgedicht. Haarman is in 1960 geboren. Getuige heeft uitdrukkelijk verklaard 

dat hij het gat waar deze procedure over gaat nooit heeft gezien in de periode dat hij melk 

ophaalde bij Haarman (1967-1976). 
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Onder 3.2 rekt de gemeente het criterium waaraan de wetenschap zou moeten worden 

getoetst verder op. Het zou niet aileen gaan om weten of kunnen weten maar ook om 

moeten weten. Oat laatste (dus "moeten weten") vloeit niet voort uit het oordeel van de 

Rechtbank en vloeit ook niet voort uit het door partijen overeengekomene. 

De mededelingsplicht betreft onder geen beding het doen van een eigen onderzoek. Oat is 

niet mededelen van hetgeen men weet maar het doen van een grondig onderzoek in de 

omgeving. De gemeente had overigens oak zelf een dergelijk "buurtonderzoek" kunnen 

uitvoeren. Zij weet overigens heel goed dat zoiets niet gebeurt en hoogst ongebruikelijk is. 

Het zij herhaald dat Haarman pas enkele maanden nadat de zaak in de publiciteit kwam 

hierover in contact kwam met en, sprak hij pas veellater. 

Ook de onder 3 van de memorie van grieven aan de zijde van de gemeente aangevoerde 

grief/grieven faaltlfalen in al haar onderdelen. 

4. 

De vordering van appellante. 

4.1 
Geiet op het feit dat be ide grieven in al hun onderdelen falen, kan er geen sprake van zijn 

dat Haarman wordt veroordeeld in de onderzoeks- en saneringskosten, de kosten ter 

verkrijging van voldoening buiten rechte en vaststelling van aansprakelijkheid en schade 

alsmede de procedurekosten. Haarman behoeft niets te vergoeden. 

4.2 

Haarman betwist ter zake van het door de gemeente gevorderde het navolgende. 

- Er kan geen sprake van zijn dat de wettelijke handelsrente van toepassing zou zìjn ter 

zake van het gevorderde bedrag ad € 198.767,16 aangezien er tussen partijen geen 

. handelsovereenkomst tot stand is gekomen als bedoeld in artikel 6: 119a BW. Oat 

betekent dat derhalve slechts de wettelijke rente zou kunnen worden gevorderd over het 

voornoemde bedrag. 

- Voor zover de gemeente van mening is dat dit gevorderde bed rag moet worden gezien 

als het bed rag waarmee de gevolgen van de overeenkomst ter opheffing van het door de 
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gemeente geleden nadeel als bedoeld in artikel 6:230 BW lid 2, heeft zij dit standpunt 

onvoldoende gemotiveerd. Blijkens de jurisprudentie, zie onder meer het arrest van de 

Hoge Raad van 18 januari 2002 NJ 2002, 106, dient de gemeente aan te tonen dat het 

volledige door haar becijferde nadeel voor rekening van Haarman zou moeten komen. Uit 

dit arrest blijkt dat, indien er sprake is van wederzijdse dwaling, hetgeen door de 

gemeente wordt gesteid, er juist reden is om over te gaan tot een verdeling van het 

nadeel over be ide partijen. Bovendien had. Haarman, als de verontreiniging eerder was 

gebleken, de keuze of zelf te saneren of van de koop af te zien of de gemeente had de 

koop kunnen ontbinden. 

- De gevorderde bijkomende schade kan niet aan de orde zijn in het geval artikel 6:230 BW 

van toepassing zou zijn. Immers, deze bepaling gaat over het opheffen van het nadeel 

van de vermeend aanwezige dwaling en biedt niet de mogelijkheid om schade, dus ook 

niet bijkomende schade, te verhalen. 

4.3 

Voor wat betreft de kosten van rechtsbijstand, zie daartoe productie 7, geldt dat het 

onduidelijk is welk uurtarief gehanteerd is door de behandelend advocaat. De gemeente 

heeft hier geen inzage in gegeven. Een groot deel van deze kosten dient ter instructie van de 

zaak en kan reeds daarom niet gevorderd worden. Bovendien worden kosten van juridisch 

ad vies die niet betrekking hebben op deze zaak, ook meegenomen. Zie met name de factuur 

van 15 november 2012 waarbij op 18, 19 en 22 oktober 2012 werkzaamheden in rekening 

worden gebracht die niet betrekking hebben op de onderhavige zaak en dus alleen al om die 

reden niet voor vergoeding in aanmerking komen. Het betreft bedragen ad € 84,-, € 215,-, en 

€ 1.988,-. 

III. voorwaardelijk incidenteel appel 

Voor het geval dat uw Hof op basis van de beschikbare bewijsmiddelen mocht oordelen dat 

Haarman van de verontreiniging op zijn perceel (het stortgat) ten tijde van het sluiten van de 

koopovereenkomst op de hoogte kon zijn, wordt door Haarman de volgende voorwaardelijke 

incidentele grief opgevoerd tegen het tussenvonnis van de Rechtbank Overijssel van 15 

januari 2014. 
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Incidentele grief: 

Ten onrechte heeft de Rechtbank in rechtsoverweging 4.12 van het vonnis van 15 januari 

2014 overwogen dat op Haarman een mededelingsplicht rustte ingeval hij van het bestaan 

van het stortgat wist of had kunnen weten. Ten onrechte heeft de Rechtbank in dat verband 

overwogen dat door Haarman geen feiten of omstandigheden zijn aangevoerd die de door 

hem voorgestane beperkte uitleg ondersteunen. Ten onrechte is aan de gemeente onder 5.1 

de bewijsopdracht geven dat Haarman ten tijde van de verkoop van de onroerende zaak van 

het bestaan van het stortgat wist of had kunnen weten. 

Toelichting: 

Uit de redactie van de bepaling (artikel 10 lid 7 van de koopovereenkomst) valt duidelijk af te 

leiden dat Haarman slechts datgene behoefde mede te delen hetgeen hij wist; met andere 

woorden: hij mocht geen onwaarheden mededelen of kennis over verontreiniging die hij 

daadwerkelijk had, verzwijgen. Er is geen reden om uit te gaan van geobjectiveerde 

wetenschap zoals door de gemeente bepleit. Enkel de subjectieve wetenschap aan de zijde 

van Haarman is in dit verband relevant. 

De gemeente had een bewijsopdracht dienen te krijgen welke inhield dat Haarman ten tijde 

van de verkoop van de onroerende zaak wist van het bestaan van het stortgat. Derhalve niet 

(tevens) dat hij dat had kunnen weten. 

Overigens heeft de rechtbank - in zoverre terecht - bij eindvonnis van 26 november 2014 

geoordeeld dat de gemeente niet is geslaagd in de bewijslevering dat Haarman van de 

verontreiniging kon weten; laat staan dat Haarman het (daadwerkelijk) wist. Er is dus ook 

geen reden om met vernietiging van het in het tussenvonnis omschreven bewijsthema de 

gemeente opnieuw een bewijsopdracht te verstrekken. Immers, wanneer Uw Gerechtshof 

(onverhoopt) mocht oordelen dat uit de voorgedragen bewijsmiddelen voigt dat Haarman van 

de verontreiniging kon weten (des neen!), resteert de vervolgvraag - zijnde het onderwerp 

van het bij deze opgeworpen (incidentele appel) - of die beschikbare bewijsmiddelen tevens 

de conclusie rechtvaardigen dat Haarman uiterlijk ten tijde van het sluiten van de 

overeenkomst van de litigieuze verontreiniging wist. 
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IV. principaal en (voorwaardelijk) incidenteel appel 

Bewijs 

Voor zover Haarman gehouden zou zijn bewijs te leveren van zijn stellingen in principaal 

en/of incidenteel appel is hij daartoe bereid door middel van getuigen en geschriften. Er 

wordt verwezen naar hetgeen reeds aan geschriften is ingebracht en naar de in eerste 

aanleg uitgebrachte getuigenverklaringen. 

MET CONCLUSIE: 

dat het den Hove behage bij arrest en uitvoerbaar bij voorraad: 

a. in het (voorwaardelijk) incidenteel appel: 

het (tussen)vonnis van 15 januari 2014 te vernietigen voor zover daarbij aan de gemeente 

tevens het bewijs is opgedragen dat Haarman van de litigieuze verontreiniging (het zgn. 

stortgat) had kunnen weten en te bekrachtigen voor het overige; 

b. in principaal appel: 

de tegen het tussen- en eindvonnis van 15 januari resp. 26 november 2014 opgeworpen 

grieven te verwerpen en het aangevallen eindvonnis van 26 november 2014 te bekrachtigen; 

c. in principaal appel en (voorwaardelijk) incidenteel appel: 

de gemeente te veroordelen in de kosten van dit geding, te vermeerderen met nakosten ad 

€ 131 (resp. € 199 na betekening van het in dezen te wijzen arrest) alsmede te 

vermeerderen met wettelijke rente over de som van voorgaande kosten met ingang van de 

Vijftr' na de dag van het in dezen le wijzen (eind)arrest. 

\_.., .7 

Ad ~ 

20150015 19 



GVK AOURE AOVOCATEN 

OVERZICHT PRODUCTIES 

bij memorie van antwoord in principaal appel tevens houdende memorie van grieven in 

voorwaardelijk incidenteel appel 

1. Luchtfoto uit 1979 

2. Luchtfoto uit 1989 
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Dotka Tijdreeks 
Historische luchtfoto "s en kaarten 

Product: Luchtfoto Mozaiek 
Publicatiè: 1989 
Detail opname: 50cm 
Bron: Kadaster 

Project Nummer: 
Opdrachtgever: DHV BV 
Locatie RD referentie xy: 216350,487686 
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