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arrest van 19 januari 2016 

in de zaak van 

Gemeente Raalte, 
zetelende te Zwolle, 
appellante in het principaal hoger beroep, 
geïntimeerde in het incidenteel hoger beroep, 
in eerste aanleg: eiseres, 
hiema: de gemeente, 
advocaat: mr. W.E.M. Klostermann, kantoorhoudend te Zwolle, die ook heeft gepreit, 

tegen 

Bernardus Antonius Johannes Haarman, 
wonende te Heino, 
geïntimeerde in het principaal hoger beroep, 
appellant in het incidenteel hoger beroep, 
in eerste aanleg: gedaagde, 
hiema: Haarman, 

. advocaat: mr. J.T.A.M. van Mierlo, kantoorhoudend te Zwolle, die ook he eft gepleit. 

1. Het geding in eerste aanleg 

In eerste aanleg is geprocedeerd en beslist zoals weergegeven in de vonnissen van 
28 augustus 2013, 15 januari 2014 en 26 november 2014 van de rechtbank Overijssel, 
zittingsplaats Zwolle. 

2. Het geding in boger beroep 

2.1 Het verloop van de procedure is als voigt: 
- de dagvaarding in hoger beroep d.d. 19 februari 2015, 
- de memorie van grieven (met producties), 
- de memorie van antwoord, tevens voorwaardelijk incidenteel appel (met producties), 
- de memorie van antwoord in het voorwaardelijk incidenteel appel, 
- het gehouden pleidooi waarbij van beide zijden pleitnotities zijn overgelegd. 
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2.2 Na afloop van het pleidooi heeft het hof arrest bepaald. 

2.3 De vordering van de gemeente in hager beroep luidt: 
"dat het hof bij arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bU voorraad, de vonnissen waarvan beroep 
vernietigt, opnieuw recht doel en geïntimeerde a/snag veroordeelt tot betaling aan appellante van: 

een bedrag van Euro 198.767,16, vermeerderd met de wettelijke handelsrente vanaf 1 apri! 
2013, terzake van onderzoeks- en saneringskosten; 
een bed rag van Euro 17.191,94 vermeerderd met de wettelijke rente vanaf 1 april2013, 
terzake van kosten ter verkrijging van voldoening buiten rechte en vaststelling van 
aansprakelijkheid en schade; 
de kosten van deze procedure, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de vijftiende dag na 
vonniswijzing, en van de na vonnis val/ende kosten, te begroten op Euro 131,-- zonder 
betekening en Elira 199,-- met betekening, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf de 
vijftiende dag na arrestwijzing; 
de proceskosten der eerste instantie, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf 
26 november 2014; 
de proceskostenveroordeling ad e 10.875 (inclusief nakosten) die appellante aver de eerste 
instantie heeft vo/daan aan geïntimeerde, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf 1 
februari 2015. ". 

2.4 Haarman heeft geconcludeerd: 
"bij arrest en uitvoerbaar bij voorraad: 

a. in het (voorwaardelijke) incidenteel appel: 
het (tussenjvonnis van 15 januari 2014 te vernietigen voor zover daarbij aan de gemeente tevens het 
bewijs is opgedragen dat Haarman van de litigieuze verontreiniging (het zgn: stortgat) had kunnen 
weten en te bekrachtigen voor het overige; 

b. in het principaal appel: 
de tegen het tussen- en eindvonnis van 15 januari resp. 26 november 2014 opgeworpen grieven te 
verwerpen en het aangevallen eindvonnis van 26 november 2014 te bekrachtigen; 

c. in principaal appel ell (voorwaardelijk) incidenteel appel: 
de gemeente te veroordelen in de kosten van dit geding, te vermeerderen met nakosten ad £ 131 (resp. 
e 199 na betekening van het in dezen te wijzen arrest) alsmede te vermeerderen met wetteliJke rente 
over de som van voorgaande kosten met ingang van de vijfiíende dag na de dag van het in dezen te 
wijzen (eindïarrest". 

3. De feiten 

3.1 De rechtbank heeft in het tussenvonnis van 15 januari 2014 onder 2 (2.1. tot en met 
2.11) een aantal tussen partijen vaststaande feiten weergegeven. Hieromtrent bestaat geen 
geschil. Het navolgende staat vast. 

3.2 Tussen de gemeente, als koper, en Haarman (geboren 25-2-1960), als verkoper, is 
d.d. 23 januari 2006 een koopovereenkomst gesloten ter zake van een boerderij met 
ondergrond gelegen aan de Heesweg 44 en 44a te Raalte (hiema kortweg te noemen: de 
onroerende zaak) ten behoeve van de uitbereiding van het bedrijventerrein De Zegge te 
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Raalte, voor een koopprijs van € 2.382.375,-. In verband met de verkoopvoorwaarden is van 
de zijde van de gemeente de notitie d.d. 13 januari 2006 rondgestuurd waarin - voor zover 
van belang - staat: 

"(, . .) Het risico dat achteraf blijkt dat nog niet ten tijde van de overdracht bekende, in de rapportage 
gesignaleerde, verontreiniging in het verkochte aanwezig is, welke - gezien het aan beide partijen 
voorgenomen gebruik van het verkochte - redelijkerwijs niet voor koper aanvaardbaar is, is voor 
rekening van koper tenzij verkaper onjuiste informatie heeft verstrekt en met dien verstande dat 
vervuiling die aantoonbaar tijdens het voortgezet gebruik is veroorzaakt voor rekening en risico van 
verkoper kamt. " 

3.3 Haarman is geboren en getogen op de verkochte boerderij met ondergrond. Haarman 
heeft daar vanaf 1981 tot 2012 een agrarisch bedrijf uitgeocfcnd; eerst met zijn vader en 
nadien (vanaf 1990) alleen. 

3.4 Artikel lO lid 2 van de koopovereenkomst luidt: 

Het is hem [lees: Haarman] niet bekend dat er feiten zijn, waaruit blijkt dat het verkochte in zodanige 
mate is verontreinigd, dat het aannemelijk is dat deze verontreiniging ingevolge thans geldende 
milieuwetgeving en/ofmilieurechtspraak aanleiding zal geven tot sanering of tot het nemen van 
andere maatregelen. 

Artikell0 lid 7 van de koopovereenkomst (hiema aan te duiden als: 'de exoneratieclausule') 
luidt: 

"Na de juridische levering van het verkochte wordt elke aansprakelijkheid voor eventuele 
verontreiniging als vorenbedoeld van de verkoper jegens de koper uitgesloten. tenzij de verkoper 
onjuiste informatie heeft verstrekt en met dien verstande dat vervuiling die aantoonbaar tijdens het 
voorgezet gebruik is veroorzaakt voor rekening en risico van de verkoper kamt. " 

3.5 In opdracht en voor rekening van de gemeente is door Hunneman Milieu-Advies 
Raalte BV een verkennend bodem- en grondwateronderzoek uitgevoerd d.d. maart 2006 en 
een nader onderzoek d.d. mei 2006. In verband met de uitkomsten van dit onderzoek zijn 
partijen aanvullend overeengekomen dat op de oorspronkelijke koopprijs een bedrag van 
€ 17.604,- in mindering wordt gebracht in verband met saneringswerkzaamheden. Het 
verkennend bodem- en grondwateronderzoek is gebaseerd op de hypothese van aanwezige 
verontreiniging op basis van historisch onderzoek en mededelingen van de eigenaar. 

3.6 De juridische levering van het verkochte vond plaats op 26 juli 2006. Artikel2 lid 2 
van de leveringsakte bepaalt - voor zover van belang - het navolgende: 

"EIke aansprakelijkheid van de verkoper jegens de koper voor verontreiniging van het verkochte en/of 
het grondwater wordt uitgesloten, tenzij de verkoper onjuiste informatie heeft verstrekt en met dien 
verstande dat vervuiling die aantoonbaar tijdens hel Merna te vermelden voortgezet gebruik is 
veroorzaakt voor rekening en risico van de verkoper kamt. " 

3.7 Tijdens de sloop / het bouwrijp maken van de grond is een stortgat aangetroffen. In 
verband hiermee is de sloop op 27 februari 2012 stilgelegd. Door Hunneman Milieu-Advies 
Raalte BV is onderzoek uitgevoerd d.d. maart 2012 naar de omvang van de verontreiniging. 
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Door DHV is een historisch onderzoek d.d. 16 april2012 uitgevoerd. 

3.8 De sanering van de verontreiniging is gestart op 2 mei 2012 en afgerond op 15 juni 
2012. 

3.9 Haarman is van l mei 1990 tot 15 november 2004 gemeenteraadslid geweest. In 
verband met de verkoop van de onroerende zaak is hij in 2004 teruggetreden als raadslid. Op 
16 maart 2006 is Haarman weer tot gemeentcraadslid gekozen en op 27 april 2006 is hij 
wethouder geworden. Ten tijde van de sanering in 2012 was Haarman wethouder milieu. 
Door : is Haarman in zijn hoedanigheid van verkoper op de hoogte gesteId van de 
aangetroffen vervuiling. Op lO september 2012 is Haarman afgetreden als wethouder. 

3.10 Haarman is bij brief d.d. lO september 2012 aansprakelijk geste1d door de gemeente. 

3.11 Royal Haskoning DHV heeft een evaluatierapport d.d. 13 december 2012 uitgebracht. 
Het rapport vermeldt onder "4.3.4 Datering stort" het navolgende: 

"De exacte datum van het ontstaan van de start kon voorafgaand aan de sanering niet vastgesteld 
worden. Tijdens de uitvoering van de sanering is men alert geweest op vrijkomende materialen die 
hier eventueel meer duidelijkheid over konden geven. 
Tijdens de sanering zijn een P VC-pijp van WAVIN en een PVC-pijp van Omniplast (tegenwoordig 
Alphacan) gevonden met enke/e coderingen erop. De buizen zijn aan de westzijde van de start 
aangetroffen in de laag van 0,75 tot ongeveer 2,0 m-mv. In bijlage 8 zijn enke/efoto 's van het 
stortmateriaa/ en het aangetroffen PVC opgenomen. 
Er heeft contact plaatsgevonden met WAVIN over de betekenis van de coderingen, deze zijn als voigt: 
-75 x 3,2: Dit is de diameter met wanddikte. 
- 91-01: : Dit is het machinenummer. 
- 327-78 of 327-79: Dit betreft de productiedatum: 27 maart 1978 of 1979. Hel laatste cijfer is 
moeilijk te !ezen. 

Voor de Omniplast-buis is na contaci met Alphacan geb!eken dal deze als voIgt zijn: 
- 110 x 4,2 : Dit is de diameter met wanddikte. 
- 89-23: Dit betreft de productiedatum: week 23 van hetjaar 1989. 

Verder zijn er geen materialen aangetroffen welke een verdere datering van het ontstaan van de start 
kunnen aangeven. 

Hiermee is de datum van het ontstaan van de start niet vast komen te staan. Wei kan worden gesteid 
dal minimaal een dee! van het start na 1978 en/of 1989 is ontstaan dan wei is aangevu/d Hel is niet 
uitgesloten dal oak een deel voor 1978 is ontstaan. " 

4. Het gescbil en de beslissing in eerste aanleg 

4.1 De gemeente heeft Haarman gedagvaard en gevorderd, samengevat, veroordeling van 
Haarman tot betaling aan de gemeente van € 198.767,16 ter zake van onderzoeks- en 
saneringskosten, vermeerderd met de wettelijke handelsrente vanaf 1 april 2013, en tot 
betaling van € 17.191,94 ter zake van de kosten van verkrijging van voldoening buiten rechte 
en vaststelling van aansprakelijkheid en schade, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf 
1 apriI20l3, en tot betaling van de kosten van de procedure, vermeerderd met de wettelijke 
rente en nakosten. 
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4.2 De rechtbank heeft bij het bestreden tussenvonnis van 15 januari 2014 (hierna: het 
tussenvonnis) de gemeente opgedragen te bewijzen dat Haarman ten tijde van de verkoop 
van de onroerende zaak van het bestaan van het stortgat wist of had kunnen weten. Bij 
eindvonnis heeft de rechtbank geoordeeld dat de gemeente dit bewijs niet heeft geleverd en 
heeft zij de vorderingen van de gemeente afgewezen, met veroordeling van de gemeente in 
de kosten van de procedure. 

5. De beoordeling van de grieven in het principaal appel 

5.1 Grief 1 strekt ten betoge dat de rechtbank in r.o. 4.9 van het tussenvonnis ten onrechte 
heeft overwogen dat de exoneratiec1ausule taalkundig moet worden uitgelegd omdat die op 
initiatief van de gemeente is opgenomen in het contract en hierover geen overleg heeft 
plaatsgevonden. Ten onrechte heeft de rechtbank voorts overwogen dat de taalkundige uitleg 
meebrengt dat de clausule ruim moet worden uitgelegd, in die zin dat de onderhavige 
verontreiniging daar oak onder valt. Volgens de gemeente duiden de aard/strekking en 
context van de bepaling in het lieht van alle omstandigheden erop dat partijen bedoeld 
hebben dat de verkoper niet aansprakelijk zou zijn voor bodemverontreiniging die niet 
ontdekt werd in het onderzoek, maar die, gezien de ervaringen op een boerenerf wei kan 
voorkomen. Daarbij gaat het dan am verontreiniging door morsen, lekkages, het onder de 
grand stoppen van afval en het gebruik als verharding en dergelijke. Partijen hebben nimmer 
het oog gehad op een verontreiniging van de aard en omvang welke er in casu is 
aangetroffen, te weten een semi publieke vuilstort. 

5.2 Het hof overweegt dienaangaande als volgt, De rechtbank heeft bij de uitleg van de 
onderhavige bepaling - terecht - de zogenoemde haviltexmaatstafvooropgesteld (zie r.o, 
4.8). Zij heeft de exoneratieclausule niet louter taalkundig uitgelegd, maar wel overwogen 
dat in dit geval aan de taalkundige uitleg groat gewicht toekomt, bij gebreke van iedere 
communicatie die over deze clausule tussen partijen heeft plaatsgevonden voor en tijdens het 
aangaan van de overeenkomst (r.o. 4.9). De rechtbank heeft voorts geoordeeld dat door de 
gemeente geen feiten en omstandigheden zijn aangevoerd die meebrengen dat een beperktere 
betekenis, zoals door de gemeente bepleit, aan het woord verontreiniging gegeven moet 
worden. Het hof onderschrijft deze oordelen volledig. Vaststaat dat er tussen partijen geen 
enkel overleg heeft plaatsgevonden over wat zij over en weer bedoelden met het opnemen 
van de onderhavige clausule. Geiet daarop mocht Haarrnan het begrip "verontreiniging" 
opvatten overeenkomstig hetgeen daar volgens normaal taalgebruik onder valt. Niet valt in te 
zien waarom de onderhavige verontreiniging daar niet onder valt of waarom Haarman om 
andere redenen had moeten begrijpen dat de gemeente, naar zij nu stelt, daarrnee niet het oog 
had op de verontreiniging zoals die in casu is aangetroffen (de aanwezigheid van een stortgat 
van enkele tientallen vierkante meters met daarin afval vennengd met aarde) maar slechts op 
de aanwezigheid van, naar het hofbegrijpt, bodemverontreinigingen van lichtere omvang. In 
tegendeel: de gemeente heeft zelf aangegeven dat, zoals door diverse getuigen is bevestigd, 
boerenerven in het verleden wei vaker werden gebruikt am afval te starten (zie conclusie na 
enquête van de gemeente, biz. 5). Juist dat gegeven bracht mee dat Haarman niet behoefde te 
bevroeden dat de gemeente ervan uitging dat de clausule niet mede op dat type 
verontreiniging betrekking had. Het hoftekent nog aan dat de gemeente spreekt over een 
"semi publiek stortgat", daarbij suggererend alsof Jan en alleman in het verleden afval in het 
gat hebben gestort, terwijl tot nu toe slechts is gebleken dat afval van , ("de 
Coöperatie") en van een bouwbedrijfvan een familielid van de vader van Haarman in het 
verleden in het gat is gestort. Door de gemeente is althans niet onderbouwd dat en welke 
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derden er nag meer afva1 in het gat zouden hebben gestort. 

5.3 Ook de door de gemeente aangevoerde context van de transactie (aankoop van een 
boer die eerst met zijn vader en nadien alleen het verkochte perceel heeft gebruikt en die 
voorts in het verleden gemeenteraadslid is geweest in de gemeente ) en de door de gemeente 
benadrukte eenzijdige onverplichte strekking van de bepaling, leiden het hofniet tot de door 
de gemeente bepleite uitleg. Het is het hof niet geheel duidelijk wat de gemeente met een 
dergelijke "eenzijdige" en "onverplichte" strekking bedoelt nu de bepaling deel uitmaakt van 
een wederkerige overeenkomst. Afgezien daarvan lag het juist op de weg van de gemeente, 
op wier instigatie de bewuste bepaling in het contract is opgenomen, een beperking in het 
begrip verontreiniging aan te brengen indien dat haar bedoeling was. 
De grief faalt. 

5.4 Grief2 houdt in dat de rechtbank in r.o. 4.16 van het tussenvonnis ten onrechte heeft 
overwogen dat de omstandigheid dat Haarman ter plaatse 50 jaar gewoond heeft, 
onvoldoende is om aan te nemen dat Haarman van het stortgat op de hoogte was. 
Met grien klaagt de gemeente dat de rechtbank in r.o. 4.16 heeft overwogen dat de stukken 
PVC buis oak op andere wijze in het stortgat terecht gekomen kunnen zijn dan doordat ze 
daarin gestort zijn. 
Grief 4 houdt in dat de rechtbank in r.o. 4.17 van het tussenvonnis ten onrechte de door de 
gemeente bepleite omkering van de bewijslast heeft verworpen. 

5.5 Deze grieven lenen zieh voor gezamenlijke bespreking. Zij hebben tot strekking dat de 
rechtbank als (voorshands) bewezen had moeten achten dat Haarman op de hoogte was of 
kon zijn van de verontreiniging van de onroerende zaak, althans dat de rechtbank de 
bewijslast had moeten omkeren en Haarman met het bewijs had moeten belasten dat hij 
hiervan niet op de hoogte was. Het hof ziet even wei in de door de gemeente aangevoerde 
feiten en omstandigheden (evenals de rechtbank) geen reden om de gemeente, op wie in deze 
overeenkomstig de hoofdregel van artikeliSO Rv de bewijslast rust, (voorshands) geslaagd 
te achten in het bewijs, of om van die hoofdregel afte wijken. De door de gemeente 
aangevoerde feiten en omstandigheden sluiten namelijk niet uit dat, zoals Haarman ten 
verwere heeft aangevoerd, het stortgat in het verleden is gebruikt en vervolgens, in de tijd dat 
Haarman nog een zeer jeugdig kind was, is dichtgegooid om niet meer heropend te worden 
en dat hij daarover niet door zijn vader is geïnformeerd noch daar anderszins van op de 
hoogte was. Wat betreft de stukken PVC buis verwijst het hofnaar hetgeen hierna met 
betrekking tot grief 6 wordt overwogen. De grieven falen. 

5.6 Met grief 5 klaagt de gemeente tegen de verwerping door de rechtbank van het bcroep 
op wederzijdse dwaling. Het hof is evenwel met de rechtbank van oordeel dat partijen met 
het opnemen van de exoneratieclausule de mogelijkheid van een verontreiniging binnen de 
risicosfeer van de gemeente hebben gebracht. Het beroep op wederzijdse dwaling, wat daar 
verder van zij, stuit daarmee af op het bepaalde in het tweede lid van artikel 6:228 BW. 

De grief faalt. 

5.7 Met grief 6 komt de gemeente op tegen de bewijswaardering door de rechtbank in het 
eindvonnis. Volgens de gemeente is zij wel geslaagd in het opgedragen bewijs. Het hof sluit 
zieh echter aan en neemt als zijn oordeel over hetgeen de rechtbank ter zake heeft overwogen 
in r.o, 2.6 tot en met 2.11 van het eindvonnis. In aanvulling daarop overweegt het hof als 
voigt. In hoger beroep heeft Haarman opnieuw twee luchtfoto's in het geding gebracht, 
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daterend uit de jaren 1979 en 1989. De gemeente heeft erkend, althans niet weersproken, dat 
op geen van de overgelegde luchtfoto's (uit 1962, 1972, 1979, 1983 en 1989) een stortgat is 
te zien. Geen van de gehoorde getuigen heeft verklaard over de aanwezigheid van een 
stortgat in de periode na 1962-1966. Slechts de getuige heeft verklaard dat hij in die 
periode (vanaf 1966 tot 1980) een "bult rommel" heeft zien liggen op het bewuste erf. Hij 
spreekt echter niet over een stortgat. Onder cen "gat" verstaat hij een verlaging in het terre in, 
zoals dat daar in het landschap voorkomt. De rommellag volgens hem bij het begin van de 
singel, half in het haut, ongeveer 60 meter vanaf het toenmalige woonhuis. Die aanduiding 
correspondeert niet met de plaats van het stortgat. Op de luchtfoto's is te zien dat de 
houtsingel voorbij de locatie van het stortgat ligt. Het hof acht al met al onvoldoende 
bewezen dat het stortgat na 1962 nag was geopend. Aannemelijk is dat het stortgat in dat jaar 
is gesloten, geiet op de Iuchtfoto's. Haarman was toen twee jaar oud en zal zieh daarom van 
het bestaan van het stortgat niet bewust zijn geweest. Dat hij op latere leeftijd door derden is 
geïnformeerd over het bestaan van het stortgat in het verJeden, is evenmin komen vast te 
staan. 

5.8 Ook een latere heropening van het stortgat is niet bewezen. Wat betreft: de PVC buizen 
(geproduceerd in 1979 en 1989) is slechts ten aanzien van één van die buizen (die uit 1989) 
met voldoende mate van zekerheid komen vast te staan dat deze in het stortgat is 
aangetroffen. Niet uitgesloten kan worden dat die buis op andere wijze dan doordat het als 
afval is gestort in het (heropende) stortgat in de grand terecht is gekomen, bijvoorbeeld 
omdat deze behoorde tot de (in 1989 aangelegde) beregeningsinstallatie die het gat 
doorkruiste en die bij het opgraven is kapotgetrokken waarbij deze buis bij het afgraven in 
het gat is gerold. De gemeente heeft bestreden dat de buis afkomstig is van de 
beregeningsinstallatie. WeI acht de gemeente het waarschijnlijk dat deze buis behoorde tot 
het materiaal dat aangeschaft is ten behoeve van de beregeningsinstallatie. Dit zou blijken uit 
het feit dat de buis een zaagrand vertoonde. Dit laatste is echter alleen door getuige ' 
bevestigd. Vaststaat voorts dat de beide buizen door de gemeente of de saneerder zijn 
weggegooid en dat op de overgelegde foto's niet is te zien dat de buizen een zaagrand 
hebben, zoals de gemeente stelt. Het aantreffen van de onderhavige buis legt daarmee 
onvoldoende gewicht in de schaal am me de op basis daarvan de gemeente in het bewijs 
geslaagd te achten. 

5.9 Uit het voorgaande voIgt dat niet is komen vast te staan dat Haarman een 
mededelingsplicht heeft geschonden en dat hij zieh met sucees op de exoneratie kan 
beroepen. Van non-conformiteit is dan oak geen sprake. Voor zover de gemeente bedoeld 
mocht hebben haar beroep op dwaling mede op een schending van een mededelingsplicht te 
baseren, faalt dit dus eveneens, Tot slot overweegt het hof dat niet valt in te zien op grand 
waarvan op Haarman een onderzoeksplicht zou hebben gerust, in die zin dat hij bij 
buurtbewoners had moeten inforrneren naar de mogelijkheid van het bestaan van een stortgat 
op het erf in het verleden, zoals de gemeente heeft bepleit. Juist op de gemeente rustte 
(teneinde onnodige teleurstelling te voorkomen) een onderzoeksplicht, gegeven de door haar 
in het contract opgenomen exoneratie zoals die door het hof hiervoor is uitgelegd en geIet op 
het ervaringsfeit dat in het verleden afval werd gestort op perce len van boeren in plaats van 
(in het verI eden nag niet altijd aanwezigc) gemeentelijke stortplaatsen. 

5.10 Oak deze grief faalt derhalve. 

6. Het voorwaardelijk incidenteel appel 
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6.1 Het incidenteel appel is ingesteld onder de voorwaarde dat het hof mocht oordelen dat 
Haarman ten tijde van het sluiten van de koopovereenkomst van de verontreiniging van zijn 
perceel (het stortgat) op de hoogte kon zijn. Nu het hof niet tot dat oordeel is gekomen, is de 
voorwaarde nict vervuld en behoeft het incidenteel appel geen bespreking. 

7. De slotsom 

7.1 De grieven in het principaal appel falen. Het voorwaardelijk incidenteel appel behoeft 
geen bespreking. De bestreden vormissen zullen worden bekrachtigd. De gemeente zal als de 
in het ongelijk te stellen partij worden veroordeeld in de kosten van het principaal appel, tot 
heden aan de zijde van Haarman begroot op € 1.615,- aan verschotten en overeenkomstig 3 
punten in tarief VI aan geliquideerd salaris van de advocaat, vermeerderd met nakosten en 
wettelijke rente als gevorderd. 

De beslissing 
Het gerechtshof: 

bekrachtigt de vonnissen van 15 januari 2014 en 26 november 2014 van de rechtbank 
Overijssel, zittingsplaats Zwolle, waarvan beroep; 

veroordeelt de gemeente in de kosten van het geding in het principaal appel en begroot die 
aan de zijde van Haarman tot aan deze uitspraak op € 1.615,- aan verschotten en € 19.578, 
aan geliquideerd salaris voor de advocaat, te vermeerderen met nakosten ad € 131,- dan weI 
€ 199,- na betekening van dit arrest, een en ander vermeerderd met de wettelijke rente ex 
artikel 6: 119 BW met ingang van de vijftiende dag na de dag waarop dit arrest is 
uitgesproken; 

verklaart dit arrest ten aanzien van de proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad; 

wijst af het meer of anders gevorderde. 

Dit arrest is gewezen door mr. L. Janse, mr. D.H. de Witte en mr, A. van Hees en is door de 
rolraadsheer in tegenwoordigheid van de griffier in het openbaar uitgesproken op dinsdag 
19 januari 2016. 
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