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In dit document worden de ingebrachte reacties tijdens de inloopbijeenkomst op 1 
maart 2017 over de fietsverbinding knooppunt Raalte weergegeven. De reacties zijn 

anoniem gehouden. Het adres is bij de reactie vermeld (voor zover aangegeven) om 
een beeld te krijgen waar iemand woont in relatie tot de gegeven inbreng. 
 
 
* Knapenveldsweg 
Goede fietsverbinding richting Hofterrein vanaf de Knapenveldsweg. 
 
Optie vrijgekomen grond tunnels kun je een viaduct (ecoduct) bouwen. Richting Heino onder het 
Reelaer voor een goede fietsverbinding en landbouw richting Heino vanaf de Knapenveldsweg ook 
richtng Raalte. 
 
 
* Knapenveldsweg 
Variant 3 

- Eén van de goedkopere oplossing. Ook gezien er in de toekomst parallelwegen komen 
richting Heino. 

- Verdiept aanleggen ivm geluid 
 
 
* Knapenveldsweg 
Als bewoners van de Knapenveldsweg gaan wij voor Variant 1 tracé sportlaan en dan een aansluiting 
bij Zuidwijklaan direct achter huidige kantoren complexs. 
Ons lijkt dit de meest veilige route. Niet de kortste. 
 
 
* De Maten 
Variant 4: minus het fietspad langs de spoorlijn.  
Ze kunnen via de Ceintuurbaan heel goed naar de Sportaccommodaties. 
 
Wat ik mis: de parallelweg van Heino die staat niet op de tekeningen. 
 
Bij niet verdiept: 2x tunnel fietsers. 
Spoor + N35 via Ridderschapsweg. 
 
Parallelweg laten lopen via Oude Zwolseweg + fietspad 
 
 
* De Heerd 
Fietsroute Heino-Mariënheem = gedrocht!  Veel geslinger 
Idem Noord-Deventer. 
 
Waar is de fietssnelweg?  
Neem deze trajecten (AUB) mee in de ontwikkeling.  
 
N35 verdiept elimineert veel problemen en geeft het veilige gevoel. 
 
Kijk niet alleen naar de kosten maar vooral ook naar de waarde van de verdieping: veilig 
gevoel/lawaai reductie/een eenvoudige oplossing/ook latere oplossingen/aanpassingen mogelijk  
 
 
* Veldhof  
Voorkeur voor variant 1!!! 
Reden: plan Franciscushof is én zal de komende jaren nog flink groeiende zijn. Het fietsverkeer in 
variant i is het meest veilig voor Raalte Noord. 
 
Tip. De fietstunnel meer laten buigen richting het centrum, ipv richting het nieuwe zwembad 
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* Chopinhof  
Wijk Franciscushof wordt vergeten. 
Dit wordt een wijk van >300 huizen. 
M.n. de jeugd wil niet km’s omfietsen en zeker niet door een lange tunnel. (=onveilig, eng).  
Logische route voor ’t hof en Raalte Noord West is NOORD-ZUID en zeker niet west-oost. 
Waarom onder spoor door? Huidige overgang werkt prima en is veilig ( kostenbesparing!!!) 
 
Alle varianten zijn beslist géén promotie voor de verkoop kavels Franciscushof. 
Variant 4 is op 100 m. vanaf andere tunneltje. Waarom geen “eerlijke” verdeling tussen de 
(toekomstige) woonwijken. 
Het fietsen moet gestimuleerd worden tussen en dat is met deze plannen totaal niet aan de orde. 
Plan moet gericht zijn op Schuilenburg en Franciscushof en niet op andere wijken die allemaal 
(blijven) gaan via Burg. Zuidwijklaan tunnel.  
 
 
* Eversberg  
Het maakt mij niet uit wáár de tunnel komt als hij er maar komt. 
Ik woonde als puber op Raalte-Zuid. Ik kon via 2 fietstunnels onder de Westdorplaan door naar 
school, sport etc en zelf bij de Tijm onder de grote weg door naar tennis op Ramele. 
Veilig dus. 
Raalte Noord is zó groot! Nu moeten onze 3 kinderen (pubers) onveilig van en naar school, sport en 
station. 
Succes ermee! 
 
 
* Arendshorst 
Variant 4. 
Vanuit Noord is dit de ideale manier om in het centrum te komen.  
Andere vairanten gaan eerst richting kruispunt Bos – sportlaan. Voor ons erg om. Deze varianten 
zouden wij niet gebruiken om bij het centrum te komen. Hierbij onze mening. Bvd. 
 
 
* Collendoorn  
Vragen: 
- In het rapport van Royal Haskoning wordt bij het criterium kosten, alleen gesproken over de 
aanlegkosten. Bij variant 1 moet grond aangekocht warden van even projectontwikkelaar. Daarbij 
moet het bestemmingsplan gewijzigd worden. Zijn deze kosten meegenomen in de toekenning van 
punten bij het criterium Kosten? Variant 4 kent deze kosten niet, daar de grond al in eigendom is van 
de gemeente. 
- Bij het criterium Directheid valt mij op dat het Franciscushof als aparte hoofdfietsstroom is 
meegenomen. Waarom is dit wijkje als aparte fietsstroom beoordeeld? Franciscushof is toch gewoon 
onderdeel van Raalte Noord/Oost. Op het criterium Directheid scoort dit wijkje namelijk op variant 1 
een hogere score dan variant 4. Dit verschil in punten heeft een direct gevolg voor de 
voorkeurskeuze. De score van dit wijkje, ongeveer 100 woningen, telt dus even zwaar als de wijk 
Raalte Noord/Oost met ongeveer 1200 woningen. Hierdoor ontstaat een vertekend beeld van de 
eindscore. 
- In hoeverre mogen bewoners cq. toekomstige gebruikers, nog mee praten over een voorkeur voor 
een variant? Waarom zijn hun meningen niet meegenomen in de criteria? Zij bepalen uiteindelijk 
welke variant scoort op de criteria comfort, directheid, centrale ligging, aantrekkelijkheid.  
- In het rapport zie ik niks terug van de toezeggingen van de gemeenteraad, de N35 uiteindelijk 
verdiept aan te leggen. Hoe wordt hier mee omgegaan, welke extra kosten brengt dit met zich mee? 
Zijn deze kosten meegenomen in de criteria? 
- In het rapport staat onder het criteria Aantrekkelijkheid het kopje A sociale veiligheid het volgende 
geschreven; Variant 1 scoort beter dan variant 4 omdat variant 1 langs enkele woningen loopt. Kunt u 
aangeven welke woningen bedoeld worden? 
- Hoe zijn de scores bepaald van de verschillende criteriums? In het rapport staat dat de scores 
gedaan zijn op basis van ‘expert judgement’. Wat waren de specificaties om bv 5 punten te geven en 
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wat om 1 punt te geven? De punten toekenning lijkt, zoals nu in het rapport staat, vrij willekeurig 
gegeven te zijn, al dan niet naargelang van de vakkundigheid van de “puntengever”. 
- In het rapport wordt gesproken over een toename van de verkeersintensiteit tussen de 30 en 60% 
(2012-2030). In de Stentor van 8 februari 2016 jl. beantwoord minister Schultz van Haegen de vraag, 
om extra geld uit te trekken voor de N35, met het volgende antwoord: “De verwachte groei leidt 
vooralsnog niet tot een knelpunt voor wat betreft de doorstroming. In de toekomst is er minder 
toename van verkeerbewegingen op de Rijksweg dan aanvankelijk werd aangenomen”.  
Dit is tegenstrijdig met wat er in het rapport staat. Kunt u mij zeggen waarom de cijfers in het rapport 
tegenstrijdig zijn met wat de minister zegt? Waar zijn de cijfers in het rapport op gebaseerd? 
- Er wordt gesproken in het rapport over 1000 fietsers uit Heino en 5000 fietsers vanuit Lemelerveld 
en Raalte noord richting school- annex sportcomplex. Deze aantallen lijken me erg onwerkelijk. In 
totaal wordt er gesproken over 6000 fietsers per dag. Graag wil ik van u weten hoe aan deze getallen 
komt? 
Gezien de statistieken van de bevolkingssamenstelling in de gemeente Raalte, zijn deze aantallen 
onmogelijk.  
In het rapport staat; bron; gemeente Raalte juni 2015. Kunt u mij aangeven wie deze bron is? 

 
Opmerking: 
- Het lijkt erop dat feiten en cijfers in dit rapport, aangedikt worden. Immers, de cijfers komen niet 
overeen met wat de minister zegt. Bijzonder is nl ook dat kruispunt Bos ineens een  knooppunt is 
geworden. Een gerenommeerd bedrijf als Royal Haskoning weet ook wel dat dit geen knooppunt is. 
De scorebepaling van de verschillende criteria is niet transparant. Het aantal fietsers zoals genoemd 
in het rapport, is  onwerkelijk. 
- Mocht het aantal fietsers uit het rapport kloppen, dan ligt de oplossing toch voorhanden. Niet 
kruispunt Bos moet aangepakt worden. Het is, in eerste instantie, enkel noodzaak te zorgen dat de 
fietsers de N35 niet meer gelijkvloers kruisen. Dit dient dus als eerste opgelost te worden. Daarna kun 
je onderzoek doen of de doorstroming op de N35 ook inderdaad verbeterd is. Mocht de doorstroming 
dan niet verbeterd zijn, dan kun je in de toekomst altijd nog kruispunt Bos aanpakken.  
- Ik vind het jammer dat de aanleg van 2 fietstunnels ten koste gaat van de sociale veiligheid. Een 
brug was veel beter geweest. Ook omdat je hiermee de mogelijkheid openhoudt,  de N35 ooit 
verdiept aan te kunnen leggen. Zoals toentertijd toegezegd is door de gemeenteraad. 

 
Als bewoner en fietser gaat mijn voorkeur gaat uit naar variant 4, waarbij de mogelijkheid open wordt 
gehouden de N35 in de toekomst verdiept aan te leggen.  

 
 
* Collendoorn 
Duidelijke voorkeur variant 4. 

- Verbinding Raalte Noord met centrum voor overgrote meerderheid bevolking 
- Burg. Zuidwijklaan over spoor wordt ontlast 
- Plannen achter Harinkdijk veel woningen 
- Sociaal-psychologische verbinding met Raalte-centrum 
- Scholieren maken hier meer gebruik van dan van variant I  (voor Heino oplossing zoeken)  

 
Slechtste variant I 

- Wordt door fietsers Raalte Noord nauwelijks of niet gebruikt. Andere wegen korter. 
- Grote omweg voor fietsers Raalte Noord, ook voor scholieren 

 
 
* - 
Vraag die niet is meegenomen in de weging/prioritering: 
In hoeverre is het mogelijk om het plan Kruispunt Bos zodanig aan te pakken/passen dat de optie van 
een verdiepte ligging (in de toekomst) mogelijk blijft. 
Als dat NIET meer mogelijk is, moet dat ter bespreking aan de gemeenteraad worden gemeld, zodat 
de raad haar besluit kan/moet herzien. 
Als dat wel mogelijk is, is dat een belangrijke wegingsfactor voor de keuze. 
Immers een tunnel maakt een verdiepte ligging alsnog onmogelijk.  
 
Bij variant 2b zou zelfs gekeken worden of de (nu geprojecteerde) fietsbrug met toerit aan de 
westzijde (Heino)zijde, niet uitgebreid kan worden met een extra toerit aan de oostzijde. 



5 
 

Deze variant “2c”zou op veel punten dan een hogere score krijgen, en variant 1 als voorkeursvariant 
passeren. Met behoud van de optie van de verdiepte ligging. 
 
Verzoek is deze variant nader in beeld te brengen en mee te nemen in de afweging.  
 
 
 
* Collendoorn 
1. Algemene opmerkingen: 
Duidelijk rapport met toelichting.  
Positief dat inwoners kunnen reageren en meedenken 
Rapport is vooral verkeerstechnisch, met een aantal andere aspecten (zie verderop) wordt weinig 
rekening gehouden. 
 
2. Enkele kanttekeningen: 
o Rapport gaat uit van niet verdiepte N35, voorkeur is: wel verdieping met fietsbrug.  
o Tijdsplan aanpassing N35 en fietsroute ontbreekt. Wordt alles gelijktijdig uitgevoerd? 
o Langetermijnvisie m.b.t. wijkuitbreiding, verkeersstroom en demografische ontwikkeling 
ontbreekt. (Nieuwe aanleg is voor 50 tot 100 jaar) 
o Ontlasting kruising Mettingenlaan-Ganzeboomlaan komt niet aan de orde. (ondanks huidige 
aanpassingen blijft dit een problematisch punt).  
o Het is niet duidelijk of de tunnels ook geschikt zijn voor voetgangers, rolstoelen en 
scootmobiles. 
o Er is geen onderscheid gemaakt tussen scholieren (5 dagen per week, overdag met 
piekmomenten naar 1 specifiek deel van het dorp) en de wijkbewoners (7 dagen per week, 24 uur en 
alle leeftijden). 
 
3. Conclusies bij de quicks can: 
o RHDHV geeft voorkeur aan variant 1(blz. 14). Ik zou anders willen normeren. 
o Mijn voorkeur gaat uit naar variant 4 om de volgende redenen:  

 Sociaal-psychologische veiligheid wil ik met 3 punten extra waarderen. Het gebied is minder 
geïsoleerd, veiligheid wordt vergroot door kortere route, aangevuld met camerabewaking.  

 Ruimtelijke inpassing: Variant 4 verbindt Raalte Noord directer met Raalte Centrum (2 punten 
extra) 

 Variant 4 ontlast de kruising Ganzeboomlaan-Mettingenlaan meer dan variant 1 (2 extra 
punten) 

 Toekomstige wijkuitbreiding Raalte Noord zal zich waarschijnlijk meer afwikkelen in oostelijke 
richting dan achter Franciscushof (1 punt extra) 

 Voor wijkbewoners is variant 4 korter en voor scholieren is er geen verschil (1 punt)  
 
4. Eindconclusie: 
Variant 4 heeft mijn duidelijke voorkeur, met aangepaste puntentelling kom ik uit op 57 i.p.v. 48 
punten. 
 
 
* Oude Zwolsestraat 
Variant 2a of 2b heeft mijn voorkeur voor het fietsverkeer vanuit de richting Heino. 
Variant 3 is ook een goede optie. 
 
 
* Oude Zwolsestraat 
Voorkeur variant 3 
 
 
*  Oude Zwolsestraat  
De aanleg van het fietspad kan beter als het aangesloten wordt aan de Ceintuurbaan. 
Zorg er voor dat de Parallelweg vanaf Heino langs de N35 komt en dat de Oude Zwolsestraat niet als 
Parallelweg wordt opgenomen. Laat ook het verkeer aan één kant van de woningen blijven 
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* Fazant 
Let op criterium: hoeveel fietsers maken gebruik van deze routes. 
Aanname: Hoe verder naar het westen, hoe minder gebruikers zonde van het geld! 
 
Voorkeur: Variant 2b, maar dan niet via sportlaan en dan richting Heino, maar naar Ceintuurbaan 
richting Centrum. 
 
 
* Fazant 

- Gemeente mag niet akkoord gaan met het beschikbaar stellen van de gespaarde 4,5 miljoen 
onder het motto: 
1. Verbetering bereikbaarheid tussen Raalte-Noord en Centrum 
2. Deels opheffen congestie van huidige (enige) verbinding Ganzeboomlaan’  
3. Transferium aan noordzijde station 
4. Verbetering vrachtverkeer door uitweg voor Beaphar/Korbeld 

      Dus plan spoorse doorsnijding vanaf rotonde Riddeschapsweg Monumentstraat handhaven. 
- Voorziening fietsverkeer uit Heino door een fietsdoorgang naast verdiepte N348 ander spoor 

door. 
- Spoorse doorsnijding zodanig uitvoeren door fietsbrug ipv tunnel over de N35 waardoor de 

mogelijkheid voor de toekomst open blijft en op lange termijn toch de motie van de 
gemeenteraad voor “verdiept rechtdoor” uit te voeren. 

-  
(verdiept rechtdoor is het resultaat geweest van een akkoord tussen meerdere actiegroepen 

a. Raalte Noord, b. Ramele, c. Zuid en de gemeente Raalte). 
 
 
* - 
Variant 4 heeft mijn voorkeur dit gezien: 
Goede ontsluiting van /naar zowel 

- Raalte Noord 
- Centrum 
- Scholen 
- Sportaccommodaties 

Conclusie: 5 in één pakket. 
In de voorstellen spreekt men alleen over “tunnels”. 
Slecht plan dit, gezien: 

- Slechte sociale controle  ondergronds, niet zichtbare fietsers 
- Geen rekening houdend met toekomst N35 verdiepte aanleg!!! 
- Meer veiligheid en financiële voordelen door aanleg viaducten. 

Uiteraard wel een spoor onderdoor. 
De meest optimale versie is variant 3+4.. 
Laat 3 betalen door het Rijk en kijk wat de gemeente kan doen voor de inwoners van Raalte Noord 
(Variant 4) 
 
 
* Twickel 
1e  De kwantificering in het rapport is een nuttig hulpmiddel om in beeld te krijgen welke aspecten 
een rol spelen, maar als puntentelling volstrekt arbitrair. Niet alleen v.w.b. de punten toekenning, 
maar vooral omdat elk aspect even zwaar meetelt. Daardoor kan bv. de “Bochtigheid” een groter 
gewicht krijgen (telt zowel bij verkeersveiligheid als bij comfort) dan “Sociale veiligheid”. 
Onverantwoord om op basis daarvan voor alternatief 1 te kiezen. 
Als ik volgens de beschreven afweging scores toeken aan het niet meetellende alternatief 3B (met 
stoplichten) kom ik tot een score van 53. Ruim de beste dus in dit model.  
 
2e In de afweging zou ik “Sociale veiligheid” een veel hogere prioriteit willen geven. Natuurlijk 
vanwege de veiligheid, maar ook vanwege de functionaliteit. Immers als een tunnel sociaal onveilig is, 
zal ze niet gebruikt worden en is het dus weggegooid geld. Je laat toch s avonds je kinderen niet door 
tunnels in een afgelegen gebied zonder ander verkeer gaan om bv. Te sporten in Tijenraan.  
Daarom zouden eigenlijk alternatieven 1 , 2A (2B iets minder) en 4 al moeten afvallen.  
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3e Alternatieven die, met name van schoolgaande jeugd, een omweg vragen, kun je beter ook maar 
afschrijven. De jeugd zal altijd naar een korte weg zoeken, ook als die gevaarlijk is. 
Met name voor de vele honderden leerlingen uit Heino is alternatief 4 (en misschien ook wel 1) echt 
onzinnig, ook scoort het verder hoog. We willen toch niet dat ze een route als Pluimersallee 
(onbewaakte overweg) –> Hondemotsweg (onbeveiligde rotonde) kiezen. 
 
4e Essentie van het voorgaande is, dat er een rechtstreekse, veilige vervanger moet komen voor de 
huidige fietsroutes/oversteken bij kruispunt Bos naar alle richtingen. Als we dat niet voor elkaar 
krijgen, dan gaat Raalte er op achteruit en heeft alleen het doorgaande verkeer enig voordeel; men 
bereikt iets sneller het volgende knelpunt. 
Dat lukt eigenlijk alleen in alternatief 3B. Wel beveiligen met stoplichten voor fietsers, al is het vreemd, 
dat die bij onze andere rotondes kennelijk niet nodig waren.  
Enige nadeel is dat een deel van het verkeer op de N348 soms even moet stoppen. Dat kan dan mooi 
dienstdoen als oprit-toedeling voor het invoegen op de overvolle N35. 
 
5e Willen we Raalte-Noord echt ontsluiten, zowel voor fietsers als auto’s (onderdoorgang 
Ganzeboomlaan slipt dicht), dan moet alternatief 4 (los van Kruispunt Bos) alsnog uitgevoerd worden. 
Maar dan wel met een combitunnel (of brug) voor fiets en auto onder (over) de N35 en desnoods pas 
in een volgende fase (of eerst alleen voor fietsers) onder het spoor door. 
Combineren met parkeren (auto’s en fietsen) en een opgang aan de andere kant van het station. Dan 
is het nieuwe gedeelte van Raalte -Noord in ieder geval beter ontsloten voor gebruikers van het OV. 
 
 
* Venebrugge 
Ik heb u afgelopen woensdag aan het einde van de avond gesproken bij de inloopavond t.b.v. 
knooppunt Raalte. Naar aanleiding van de voorgenomen varianten ontstond bij mi j een 
onbevredigend gevoel. Hoewel ikzelf in de nieuwbouw in Raalte Noord (Venebrugge) woon, kan ik 
mijzelf moeilijk indenken dat ik me middels één van de varianten richting het centrum of 
scholencomplex ga verplaatsen.  
 
Als de focus ligt op het maximaal verminderen van de fietsersstroom over de huidige fietsverbinding 
langs de Ganzenboomlaan, dan kan dat in mijn ogen alleen middels variant 4. Aangezien deze 
variant totaal geen oplossing is voor het fietsverkeer uit Heino en vanaf het Hofterrein, vind ik dat 
maximaal moet worden ingezet op het versterken van de fietsverbinding nabij de huidige 
spoorkruising van de N348 (zoals variant 3A en 3B). Een lokkertje voor Raalte Noord middels een 
halverwege gelegen verbinding via de Sportlaan, waarbij in mijn ogen veel te veel Oost-West wordt 
gefietst, bied onvoldoende oplossing. Het is voor alle verkeersstromen een 'net niet'-oplossing, 
behalve voor het verkeer van Raalte Noord naar de sporthal v.v., en zo groot is die verkeersstroom 
ook weer niet. 
 
Om terug te komen op jullie varianten: Ik vind het jammer dat jullie variant 3A en 3B niet hebben 
meegenomen in de weging. Ik snap uiteraard dat deze varianten door diepteligging en kosten (3A) of 
verkeerveiligheid (3B) zijn afgevallen. Echter denk ik dat ik met variant 3C een betere oplossing heb 
dan alle  andere reeds voorgestelde varianten. In de bijlage heb ik hiervan de uitwerking opgenomen.  
 
De oplossing van variant 3C zin mijn inziens in het verplaatsen van alle op- en afritten van de N348 
en N35 naar de zuidoostzijde van het knooppunt. Hierdoor blijft aan de noordwestzijde een vrij 
fietsverbinding over waarbij op het traject Zwolsestraat <-> Schuilenburg, slechts 3x een rijbaan met 
een relatief lage verkeersintensiteit (Oude Zwolseweg, toerit hofterrein en Landrechtweg) wordt 
gekruist. De betreffende fietsverbinding wordt gecombineerd met de autotunnel in de N348 en met 
het autoviaduct in de N348 (over de N35). De reeds voorgenomen kunstwerken hoeven daarvoor 
enkel iets te worden verbreed. Er zijn geen losstaande nieuwe kunstwerken nodig. Mogelijk dat 
hierdoor geld over blijft om variant 4 in een uitgeklede vorm aanvullend te realiseren. 
 
In de variant heb ik voorgesteld dat de N348 over de N35 heen kruist (hoogteligging moet nog worden 
geoptimaliseerd). De N35 moet daarvoor worden verdiept. Verdieping van de rotondes in de varianten 
(3A en 3B), waarbij de N348 onder de N35 doorkruist is daardoor niet meer nodig. Op basis van de 
langsdoorsnedes in variant 3A en 3B maak ik op dat de toe- en afritten en de rotondes in de N348 in 
een verdieping van ruim 4 m beneden maaiveld liggen. Met de eisen voor zichtafstanden kan dit 
volgens mij alleen maar resulteren in een gigantisch omvangrijke constructie voor een waterdichte 
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verdieping met een open karakter. Het recht toe recht aan verlagen van de N35 is daardoor in mijn 
ogen veel logischer, eenvoudiger en goedkopere oplossing. 
 
Ik ben graag bereid het één en ander in een gesprek toe te lichten en zou graag meedenken met de 
definitieve uitwerking van het knooppunt. Mocht u zich totaal niet kunnen vinden in de voorgestelde 
(bijgevoegde) variant, dan ontvang ik graag van u een onderbouwing waarom dit zo is. Ik hoop 
spoedig te horen van u. 
 

 
 
 
* Warmelo 
Het is best lastig om te bepalen ‘wat het beste is’. Ik vind het document ook best lastig te lezen.  
Best taai en je moet echt heel goed lezen en kijken, wat is nu wat. 
 
We wonen in Raalte Noord, aan de Warmelo, dus een goede fietsverbinding naar het dorp vinden we 
superbelangrijk. 
 
Variant 1 en 4 springen er uit.  
 
Wat ik 1 van de belangrijkste punten vind, is de sociale veiligheid. 
Nu is dat per definitie lastig met een tunnel, maar ik wil bij deze meegeven dat daar goed aandacht 
aan besteedt wordt. Dus hoe wordt en blijft een tunnel, een veilige tunnel. Waar zo goed mogelijk 
overzicht is, (zeer) goede verlichting aanwezig is en waar het wordt ontmoedigt te blijven hangen in of 
nabij de tunnel(s).   
 
Succes verder met het gehele project!! 
 
 
* Rossinihof 
Even via deze weg een reactie op de gepresenteerde varianten. 
Vanuit de Franciscushof fietsend geven de Varianten 1, 2A en 2B al een extra fietsafstand naar de 
hoek Arendshorst van ongeveer 500 meter. 
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Bij de Varianten 2A en 2B moet dan dezelfde afstand a.h.w. teruggefietst worden om weer op de 48 
uit te komen. 
Dat is toch wel een heel eind extra fietsen voor een boodschapje in het dorp. 
Bij Variant 1  is het extra stuk fietsen beperkt tot de 500 meter naar de hoek Arendshorst. 
Variant 4 is de slechtste optie, als die er komt wordt fietsen vanaf de Franciscushof naar het centrum 
geen serieuze optie meer. 
Dat is zover extra fietsen….. 
 
Variant 3: Bundeling N348/spoor  is voor 2 van de 3  dominante fietsrelaties de beste optie. 
Zowel vanuit Heino als vanaf de Franciscushof is dit veruit de kortste route en als dan gekozen wordt 
voor de volledig ongelijkvloers, is deze variant heel veilig. 
Daarbij komend voordeel voor deze optie is,  dat dit m.i. de meest vrouwvriendelijke route is met het 
minste verlies van ruimte. Ik wens u een goed besluit toe. 
 
 
* Weidelaan 
Het lijkt mij beter om vanaf de rotonde Ridderschapsweg een fietsroute te maken langs de zuidkant 
van de N35 richting het Sportlaantje, zie: rode route. 
Ook kan de fietsroute richting Heino zo een stuk gunstiger worden. 
Zo voorkom je dat de Burgermeter Zuidwijklaan 2x overgestoken moet worden. Dit is een stuk 
veiliger, tevens heeft het verkeer bij de rotonde veel minder snelheid.  

 

  
 

-----

- 

-------- 

 

……. 


