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Saneringsplan (2007) Heesweg 48 en 50 in Raalte 

Geachte mevrouw' '-'''-'- '-. 

In het overleg van 26 april 2010 hebben jullie ons verzocht met een reactie te komen 
inzake het in 2007 door Grontmij opgestelde saneringsplan voor Heesweg 48 en 50 in 
Raalte en de nu in de uitvoeringsfase geconstateerde afwijkingen. Met voorliggende 
brief willen wij dat doen en we gaan dan ook in op een aantalontwikkelingen en proces­ 
sen. 

Voorbereidingsfase 
In opdracht van de gemeente Raalte heeft Grontmij in 2007 het saneringsplan opgesteld 
voor de sanering aan de Heesweg 48 en 50 in Raalte. 
Door de gemeente Raalte zijn rapporten van Hunneman beschikbaar gesteld. Voor het 
opstellen van het saneringsplan zijn in afstemming met de gemeente Raalte en het be­ 
voegd gezag (Provincie Overijssel) deze rapporten als uitgangspunt gebruikt voor de 
verontreinigingsituatie, inclusief de geschatte omvang. Hunneman schrijft dat de veront­ 
reinigingen zijn afgeperkt 
Er is bij het opstellen van het saneringsplan tweemaal een correctieronde van de ge­ 
meente Raalte geweest. Ook het bevoegd gezag heeft een concept versie van het sane­ 
ringsplan mogen beoordelen. 
Tevens is er gedurende het opstellen van het saneringsplan divers (telefonisch) overleg 
geweest met medewerkers van de gemeente Raalte en het bevoegd gezag. 

Na deze controlerondes is het saneringsplan definitief gemaakt. Namens de gemeente 
Raalte hebben wij het saneringsplan ingediend bij het bevoegd gezag. Het bevoegd 
gezag is akkoord gegaan met het saneringsplan en heeft een beschikking verleend. 

In 2009 heeft Grontmij een offerteverzoek ontvangen voor het opstellen van een bestek 
voor de sloop en sanering van Heesweg 48 en 50 in Raalte. Tevens hebben wij een 
offerteverzoek ontvangen voor het begeleiden van de sloop en de sanering. In het kader 
van dit offerteverzoek zijn de reeds beschikbare gegevens/onderzoeken getoetst of de­ 
ze vanwege wetgeving nog geldig zijn. Conclusie was dat de verleende beschikking van 
het saneringsplan nog geldig was. 
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Aangezien het saneringsplan reeds was vastgesteld door de gemeente Raalte en het 
bevoegd gezag een beschikking had verleend voor het saneringsplan, was er voor ons 
geen aanleiding om het saneringsplan inhoudelijk te beoordelen. Het saneringsplan is 
derhalve als input gebruikt voor het bestek. 
Het bestek is een contractstuk waarin op basis van de onderzoeken en het sanerings­ 
plan een uitvoeringswijze is vastgelegd. Tijdens de uitvoering is het noodzakelijk dat de 
wettelijke regels worden gevolgd. Doordat onderzoek altijd een steekproef betreft wordt 
eerst bij de uitvoering pas een werkelijk beeld van de aanwezige verontreiniging verkre­ 
gen. 

Uitvoeringsfase 
Onze milieukundige begeleider heeft na het verwilderen van de bovenlaag proefsleuven 
gegraven in de saneringsspots. Dit is gedaan om een extra indicatie te krijgen van de 
soort en omvang van de aanwezige verontreinigingen. Tevens heeft hij op dat moment 
(in overleg met onze adviseur bodem en met mij) beoordeeld of de in het bestek om­ 
schreven saneringswijze, de juiste saneringswijze is. Naar aanleiding daarvan is door 
onze milieukundige begeleider het volgende geconcludeerd. 
• Spot tussen schuren K & I: verontreiniging zit mogelijk dieper dan voorzien in het 

bestek. Deze mogelijke afwijking is toen ook direct bij de gemeente Raalte gemeld. 
Zoals bekend is, is uiteindelijk gebleken dat de verontreiniging daadwerkelijk dieper 
zat en is gedurende de sanering gebleken dat er ook asbest in de saneringsspot zat 
Hierdoor zijn meerkosten ontstaan van zowel de aannemer als Grontmij (uren en 
analyses). 

• Spot achter schuur LMN: verontreiniging zit mogelijk dieper dan voorzien in het be­ 
stek en buiten de saneringscontour is asbestverdacht materiaal aangetroffen. Deze 
afwijkingen zijn toen ook direct bij de gemeente Raalte gemeld. Zoals bekend is, is 
uiteindelijk gebleken dat de verontreiniging daadwerkelijk dieper zat en is gedurende 
de sanering gebleken dat door aanwezige mest een deel van de grond niet reinig­ 
baar is. Hierdoor zijn eveneens meerkosten ontstaan van zowel de aannemer als 
Grontmij (uren en analyses). 

Na constatering van de afwijkingen bij de spot tussen schuren K & I is door ons geadvi­ 
seerd proefsleuven te laten graven tussen de bestaande bebouwingen om hiermee een 
indicatie te krijgen of er mogelijk op andere locaties in de bodem verontreinigingen zijn 
te verwachten. 
De gemeente Raalte heeft aangegeven geen extra kosten te willen maken om deze 
proefsleuven te laten graven. Het graven van proefsleuven heeft dan ook niet plaatsge­ 
vonden. 
Toen ook bij de sanering achter schuur LMN overschnjdingen zijn ontstaan, heeft de 
gemeente Raalte besloten alsnog proefsleuven te laten graven. Deze proefsleuven zijn 
inmiddels grotendeels gegraven en daaruit wordt geconcludeerd dat er op die locaties 
geen tot beperkte verontreinigingen aanwezig zijn. 

Tijdens de sloopwerkzaamheden van de kelders/funderingen worden er af en toe nog 
enkele (kleine) asbestspots aangetroffen. Deze worden zoals we hebben afgesproken 
zo spoedig mogelijk gesaneerd om te voorkomen dat de sloop stagneert. 

Wat betreft de grondwatersanering hebben we u op basis van de resultaten van de peil­ 
buismetingen van vorige week een aangepast advies gemaild. 
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Compensatie 
In het overleg van 26 april 2010 heeft u een verzoek ingediend of Grontmij tegemoet kan 
c.q wil komen in de meerkosten. 
Wij menen, zoals uit het bovenstaande blijkt, dat de projectmeerkosten ons niet verwijt­ 
baar zijn. Toch zijn wij uit relationele overwegingen bereid een gedeelte van onze meer­ 
kosten niet in rekening te brengen. 

Zoals ik u al reeds heb aangegeven is mijn tijdsbesteding sinds week 13 toegenomen. 
Deze ligt op tien uur per week. Wij stellen voor deze uren uit coulance dus niet allemaal 
in rekening brengen. In de urenverantwoordingen die ik aanreik wordt inzichtelijk ge­ 
maakt welke uren niet in rekening worden gebracht 

Om tot een prijsvorming te komen met de aannemer voor de aanvullende zuivering op 
sulfaat voor de grondwatersanering hebben wij geadviseerd een werkomschrijving op te 
stellen. Daar mogelijkerwijs de communieatle rond het verbetervoorstel voor de grond­ 
watersanering niet optimaal was, zijn wij uit coulance bereid om de kosten voor het op­ 
stellen van deze werkomschrijving voor onze rekening te nemen. 

Ik vertrouw er op u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 
Grontmij Nederland BV 

~ Illl~e Boer 
Projectleider 


