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Goedemiddag Sjaak, 

Ik keek er even naar. Het volgende is van belang: 

1. 
De betreffende bepalingen zijn in werking getreden in februari 1989. Feiten die voordien zijn gepleegd kunnen er 
dus niet onder vallen, vanwege het nulla poena beginsel. In de gegeven omstandigheden schept dit al een zeer 
zware bewijslast. 

2. 
Voor succesvolle vervolging is noodzakelijk dat er causaal verband wordt aangetoond tussen de verrichte 
handelingen en gezondheidsklachten. Zie ook Hof Den Bosch 8 oktober 2007, UN BB5050. De betreffende artikelen 
kennen zg. bijkomende voorwaarden voor strafbaarheid, die in concreto vervuld moeten zijn. Met andere woorden: 
er moeten daadwerkelijk mensen ziek geworden zijn of een daadwerkelijk en concreet gevaar daartoe bestaan 
hebben. Zie ook Tekst en Commentaar Wetboek van Strafrecht bij de betreffende artikelen. In casu is voor wat 
betreft de vuilstort afval in de bodem verwerkt en daar grond overheen gebracht. Het daadwerkelijke gevaar of de 
daadwerkelijke gevolgen voor de gezondheid zijn er dus niet. Die afval heeft zich daar al die vele jaren immobiel 
bevonden. 

De toepasselijkheid van deze artikelen, die overigens samenlopen met de artikelen uit de Wet Economische Delicten 
en de Wet Bodembescherming, is, voor zover mij gebleken is, dus met geen mogelijkheid hard te maken ten aanzien 
van de vuilstort. 

Ten aanzien van asbest zie ik het ook niet. Asbest in de bodem, onder een afdeklaag, is daar volkomen immobiel. 
Nog daargelaten dat het mij welhaast onmogelijk lijkt om vast te stellen wanneer het asbest daar gestort is. Zoals 
gezegd: dat moet ná februari 1989 zijn geweest. 

Ik hoop hiermee je vraag beantwoord te hebben. 

Met vriendelijke groet, 
Wim Klostermann 
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Mr. W.E.M. (Wim) Klostermann 
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Van: Legebeke, Sjaak ~ 
Verzonden: woensdag 17 oktober 201215:40 
Aan: Klostermann, Wim 
Onderwerp: FW: Vraag mbt tot verjaring Spoed vraag 

Wim 

Een vraag van raadslid Kreule. Zie onder. Kun jij hier iets verstandigs over zeggen. Ook hiervoor geldt dat we het 
antwoord uiterlijk morgen in de raadsvergadering moeten kunnen geven. 

Sjaak 

Van: Alexander Kreule [mailto:alexanderkreule@gmail.com] 
Verzonden: woensdag 17 oktober 201212:15 
Aan: Griffie Raalte 
CC: Nijboer, Ben; Piet Pont 
Onderwerp: Vraag mbt tot verjaring 

Ls, 

Willen jullie de volgende vraag met spoed uitzetten? 

Alvast dank, 

Alexander Kreule 

Ls, 

Rondom de extra sanering op de zegge is aangegeven dat door de jurist geadviseerd is om geen aangifte te doen van 
milieuvervuiling vanwege oa de verjaring welke 12 jaar zou zijn. 

Bij het nalezen van het wetboek van strafrecht kom ik hierover hetvolgende tegen: 

Artikel71 

De termijn van verjaring vangt aan op de dag na die waarop het feit is gepleegd, behoudens in de volgende gevallen: 

1°. bij de misdrijven omschreven in de artikelen 172, eerste 
lid<http://wetten.overheid.nl/BWBROOO 1854jTweedeBoek/TitelVllj ArtikeI172jgeldigheidsdatum_17 -10-2012>, 
173, eerste lid<http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854jTweedeBoek/TiteIVllj Artikel173/geldigheidsdatu m_l7- 
10-2012>, 173a<http:/ (wetten.overheid .nI/BWBROO0l854/TweedeBoekjTiteIVII/ ArtikeI173ajgeldigheidsdatum_17- 
10-2012> en 
173b<http:/ jwetten .overheid. nljBWBR0001854jTweede BoekjTitelVllj Artikel173b/geldigheidsdatum _17 -10-2012>, 
vangt de termijn aan op de dag na die waarop het misdrijf ter kennis is gekomen van een ambtenaar belast met de 
opsporing van strafbare feiten; 
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In artikel173 a en b staat hetvolgende: 

Artikel 173a 

Hij die opzettelijk en wederrechtelijk een stof op of in de bodem, in de lucht of in het oppervlaktewater brengt, 
wordt gestraft: 

Artikel173b 

Hij aan wiens schuld te wijten is, dat wederrechtelijk een stof op of in de bodem, in de lucht of in het 
oppervlaktewater wordt gebracht, wordt gestraft: 

Nu ben ik geen jurist maar zoals ik deze artikelen lees zijn in het geval van de heesweg de verjaring pas in zijn gegaan 
op het moment van constatering door "een ambtenaar belast met de opsporing van strafbare feiten" en niet op het 
moment van begaan van het "misdrijf". 

Ik zou hier graag een toelichting op willen. 

Met vriendelijke groet, 

Alexander Kreule 

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. 
Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten waarvoor het beroepsgeheim van advocaat of notaris geldt. Als 
u dit bericht per abuis heeft ontvangen, wordt u verzocht het te vernietigen, de inhoud niet aan derden te 
versoreiden of te g:phruiken pn tip ",f7"nti"r t" infnrmt>rl"n 
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