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Uw relerenlie: 

Geachte heer Legebeke. 

Hierbij adviseer ik u over de kansen en mogelijkheden van eon eventueel hoger 
beroep Inzake hel geschIllussen de Gerneente RaaIIe en de hoer Haarrnan. 

1 
Zoals bekend. is op initlallcf van de Gemecnle. in de koopovereenkomst dlo de 
Gemeonle met Haarman gosloten heeft, een aansprakelIjkheidsbeperking 
opgenomen voor bodemveronlreiniging De clausule luldl als volgt: 

Elke eensprokolijkfleid von de vor1<oper jegens do koper voor 
verontminiging ven flet vemocm« enlof fiel grondwater wordt uitgesloten, 
tenzij de verkoper onjUiste informatie flecU vorsJrokt en met dian verstende 
dat vervuiling die aantoonbaar tijdens hel voortgezet gebmik is ve/oonaakt, 

voor mkenmg ell risico vall verkopor komi ff~1~~~WfllJ~ 
Na de overdracht van het perceel is een naar verhouding zeer groot stortgat 
ontdekt Er Is komen vast te slaan dat dIt stortgat ook gebruikt is door derden, zoals 
bouwbedrijven en een tandbouwcoöperaüe. om daarin atvat te storten, en wel tot 
aan de openstelling van een gemeenlelIjke stortplaats. Die stort heeft plaats 
gevonden lol hel begin o! zelfs medio, jaren zoslig. 

2. 

3. 
De Gemeente heeft in een procedure bij de rechtbank Overijssel de heer Haarman 
aansprakelijk gesteld, en daarbij samengevat de volgende Juridische standpunten 
ingenomen: 

Gezien de omslandigheden van het geval heell Haarman geweton van het 
beslaan van hel slorlgal en dit dus verzwegen. als pevolg waarvan hij 
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De clausule moel aldus worden uligelegd dal de aansprakelIjkheidsbeperking niel geldl 
Indien Haarman wist van hel slortgal, maar ook nielindien Haarman dil had kunnen welen 
(r.o.4.12) . 

.QQmmenlaar: Dit oordeelis gunsliO voor de Gemeenie. Denkbaar is dal Haarman In een 
hoger beroep legen dil oordeel zol aanvallen. 

De omslandigheid dal Hamman ter plaatse 50 jaar gewoond heefl is onvoldoende om aan 
Ic nemen dat Haarman van het slortgal op de hoagie was (r.o. 4.16). 

Commenlaar: Tegen dil oordeolis in Ie brengen dal het gaal om veel meer dan alleen 
maar 50 jaar Ier ptaatse wonall Mede van belang is immers dat Haarman reeds als kind 
heef! meegelopen I meegewerkt op het erf, het erf en net bedrijf vervolgens als Jonge man 
Is gaan exploiteren sarnen mel zIjn vader en daarna de bedrijfsopvolger is geweest HIJ 
heeft derhalve decennra lang van dag tot dag een zëèr intenslet contact gehad mel ZIJn 
vader, ave, hun bedrijf. Hoe aannemelijk ,s hel dal h,erb'J noort het stortgat van deze 
omvang, ter sprake gekomen Is, als het al sinds de Jaren zestlg overdekt 70U 7,jn? 

De stukken PVC buis kunnen volgens de rechlbank ook op andere wijze In het slortgal 
lerechl zijn gekomen dan doordal ze daarin geslort zijn. Dat er sprake is van roststukken 
mel zlIDgranden staat nog niet vast (1.0.4.16). 

Commentaar: Dat er sprake was van reststukken met zaagranden is in het kader van 
folo's en geluigenverhoren komen vast te staan. In theorie heeft de rechtbank gelijk met 
het oordeel dat de stukken er ook op andore_or stort in terecht gekomen 
kunnen zijn Indien evenwel komt vast er in het gat. bij het verwijderen 
van het afvai, tevoorschijn gekomliJ~ an de geluigen met stelligheId is 
verkiaard, is het de vraag of de re ~$ et kader van de bewijswaardenng, de 
stelling van Haarman dal de stukk ook op andere wijze in het gat terecht gekomen 
kunnen zijn, voor wat betreft de bewijsvoelIng niet bij hem had moeten leggen, ell 
voorshands tot de slotsom had moeten komen dat Hoorman van het stortgat geweten 
heeft 

Blijkens r.o. 4.17 ziet de rechtbank geen aanleiding voor omkering van de bewijslast. 

Commentaar: De Gemeenle heeft voor die omkering de nodige, hiervóór reeds 
gerelevoerdo omslandigheden aangevoerd. Hel slond de rechtbank procesrechlelljk 
vermoedelijk vrij om haar oordeel niet nader to motiveren. BewiJsl'laardering is aan de 
feltenrechter voorbehouden. De waardering van de rechtbank is zeer strellg. Dellkbaar en 
mogelijk is dat de rechter er in hoger beroep anders tegen aankiJkL Zeker is dat niet. 

In r.o. 4.21 verwerpt de rechlbank het beroep van de Gemeente op wederzijdse dwaling. 
De argumenlatie hrervoor is dat de Gemeente ook een beroep op dwalong prijs gegeven 
heeft door de exoneratieclausule. De rechtbank motiveert dit met de 'ruime uitleg' die de 
rechtbank geeft aan de clausule. 

ç_ommentaar; Op zichzelf is wel begrijpelijk de gedachte dat een exoneratieclausule weIllig 
waard zou zijn voor de verkoper, Ind,en deze via de band van de wederzijdse dwaling loch 
weer aangesproken zou kunnen worden. Het oordeel van de rechtbank staat of volt in 
zoverre met de reikwijdie van de clausule. Bij de door de rechlbank voorgoslane ruime 
uitleg kan ik de redenering op zichzelf wel volgen. Overigens Is daar dan nog wel hel 
volgende tegen in te brengen' liet gaalln de exoneratieclausule om 88nspmkolqkllold, Bij 
wedof7.ljd$e dwaling gaat hel juist ntet om aansprakelijkileid, maar om vernietiging van de 
overeenkomst wegens wilsgebreken, of ongedannmaklng van het nadeel Zie a,tlkel 6'230 
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nysingb.. .. 

exoneratieclausule en de veIWerplng van het beroep op wederzijdse dwaling. Daarnaast Is er een 
en ander in te brengen tegen de bewijswaardering. 

U wilt ook graag weten hoe ik de kansen van een eventueel hoger beroep inschat. 

zoots IJ weet, Vlas ik bij aanvang van de zaak vrij optimistisch. Dat optimisme was ingegeven door 
m.jn inschaHing dat eigenaar I verkoper van een boerenerf die dat erf, van kinds al aan. ca. 50 jaar 
bewoond en geëxploiteerd heeft. samen met zijn vader. redelijkerwijs niet onbekend kán zijn met 
oen stortgat daarop van deze omvang. mede in het kader van de bedrijlsopvolging en de zeer 
Intensieve samenwerking die er decennia lang gev~ees t zijn tussen vader en zoon. De vondst 
van twee reststukken buis diep In het stortgat heb . isme bevestigd. Het feit dat 
vervolgens gebleken Is dat het stortgat seml~~ st. heeft miJn optimisme versterkt. 

Intussen past mij bescheidenheid. wan~~\~k heeft desondanks anders geoordeeld. Ik 
volsta derhalve met het uitspreken van pvatting dat er aanknopingspunten zijn voor het 
mstellen van hoger beroep en dat het Ins ellen van hoger beroep op basis van de mentes van de 
zaak, mede gezien de nog te maken kosien. naar mijn mening verantwoord is. 

Ten aanzien van de te maken kosten merk ik nog op dat er in beginsel sprake zal zijn van één 
schriftelijke ronde. waarna arrest gewezen zal worden. tenzij een van partijen nog een pleidooi zou 
willen houden. 

Ik hoop u hiermee naar behoren geadviseerd te nobben. Tol nnder overteg ben ik graag bereid. 

Met vriendelijke groet, 

., 
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UITSLUITEND TEN BEHOEVE VAN AMBTELlJI( BERAAD 
Gemeente Raalte 
t.a.v, de heer J J.M legcbeke 
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8100AC RAALTE 

Per mall: sjaak.legebeke@raaltc.nl 

Enschede, 16 januari 2015 
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Geachte heer Legebeke, 

Naar aanleIding van uw veneek tot afgifte van een second opinion mel betrekking lOl het 
procesadvies van mr. W.E.M. Klostermann ovcr de kansen en moceJijkheden van een eventueel 
hcgcr be,oep :ep,en het vonnIs van de rechtbank Ove,ijssel d.d. 26 november 2014 In het gcschll 
tussen de Gemeente Raalte en de heer Haarman, benebt Ik u als volgt. 

Een opmerkIng vooraf Is dal hel tussenvonnls van 15 januarl20J4 in dele kwestie medio 2014 In 
(onder mecr) het tijdschrift Jurisprudentie Milieurecht Is gepubliceerd en door mr, H.I. Bos is 
geannoteerd. Aangezien een aantal voor de kansen In hoser beroep van .el jnde zaken daarin 
op een naar mijn mening doeltreffende wijze zijn besproken, heb i~. alvl' een afschrift 
van ceze annotatoe als bijlage aan de7c second opinion tOlev~~~~ " 

Het oordeel VJn de rccbtbank zoets dat is opgenomen In hLssenvonni~ en eindvonnis valt uiteen 
in een aantal deelonderwerpen die hierna tcder afzonderlijk zullen worden behandeld. 

I. UI!!ee exoneratiebl'dine 

Dl'rechtbank meent In haar tussenvonnis van 15 [anuan 2014 dat de exonr-raticdausul .. 
taaikund'il moet worden ultgctcgd. Als meuvauc voert de rechtbank daartoe aan dat de 
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