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Op 8 mei is het onderzoeksrapport “De Zegge VII beschreven, besluitvorming en ontwikkeling 2000 – 
2016” gepresenteerd. Het is college is verzocht om een bestuurlijke reactie en tijdens het technisch 
beraad van 15 mei zijn nog enkele technische vragen door de raad gesteld. In deze brief geven wij u 
een reactie op de aanbevelingen van het rapport, de technische vragen die zijn gesteld en de laatste 
vragen die per mail zijn binnen gekomen. 
 
Bestuurlijke reactie onderzoeksrapport 
In het onderzoeksrapport wordt in hoofdstuk 11 een advies geformuleerd over de vervolgstappen die 
de raad kan zetten om de geconstateerde witte plekken in te vullen. De onderzoeker hanteert drie 
clusters van onderwerpen waarvoor extra aandacht wordt gevraagd: 
1. Geheimhouding en beslotenheid 
2. Informatievoorziening en –vergadering 
3. Bestuurlijke betrokkenheid bij de keuze voor de aanpak van de sanering asbest Heesweg 44-44a. 
 
Onderstaand wordt een reactie gegeven op deze drie clusters van onderwerpen. 
 
1. Geheimhouding en beslotenheid 
De onderzoeker is van mening dat het een zinvolle vervolgstap kan zijn “om de punten waarover 
binnen het proces van De Zegge VII onhelderheid bestaat, naast het (nieuwe) protocol 
geheimhouding en beslotenheid te leggen met de vraag of het nu is ondervangen. Bij een besluit tot 
geheimhouding of beslotenheid dient in elk geval voor iedereen duidelijk te zijn dat het is genomen, 
wie het op grond van welke bevoegdheid heeft genomen en wat de argumenten zijn”. 
 
Uw raad heeft op 30 april 2015 het protocol geheimhouding vastgesteld (bijlage 1). In dit protocol is 
het wettelijk kader en de werkwijze voor het opleggen van geheimhouding van stukken tussen het 
college en de raad uitgewerkt. Met name de artikelen 3, 4 en 7 gaan in op de wettelijke grond van het 
opleggen van geheimhouding, welk bestuursorgaan oplegt en op welke gronden van de Wet 
openbaarheid van bestuur (Wob). Het protocol is nader uitgewerkt in een werkinstructie voor 
medewerkers (bijlage 2). In bijlage 3 is een overzicht weergegeven met de besluiten tot 
geheimhouding en beslotenheid en deze besluiten zijn vergeleken met het protocol geheimhouding. 
Concluderend kan worden gesteld dat, wanneer het protocol was gevolgd voor iedereen duidelijk was 
dat er geheimhouding is opgelegd, welk bestuursorgaan dat besluit zou hebben genomen en op basis 
van welke grond van de Wob. Wel wordt de raad aanbevolen om in het protocol op te nemen dat ook 
indien buiten het formele kader van een raadsvergadering in beslotenheid wordt gesproken, hiervan 
een verslag wordt gemaakt. Het college stelt de raad voor het protocol geheimhouding en 
beslotenheid daarop aan te passen.   
 
 



  

2. Informatievoorziening 
Ten aanzien van de informatievoorziening stelt de onderzoeker dat “het een les voor de raad kan zijn 
om voorstellen voor exploitaties, projectplannen en voortgangsrapporten van grootschalige projecten 
en complexe ontwikkelingen voorafgaand aan de behandeling in de raad kritisch te laten bekijken. 
Bijvoorbeeld door er een second opinion op uit te laten voeren”.  
 
De raad heeft met het vaststellen van de nota grondbeleid op 30 mei 2013 gekozen voor een 
faciliterend grondbeleid in plaats van het voeren van actief grondbeleid. Aankopen van gronden doen 
we alleen nog maar indien er sprake is van een uiterst strategische aankoop. In dat geval wordt altijd 
vooraf per situatie de afweging gemaakt; gewenste ruimtelijke ontwikkeling/publieke belangen versus 
risico’s voor de gemeente. Hierbij wordt opgemerkt dat het al gebruikelijk is om in het voortraject van 
complexe ontwikkelingen een extern bureau te consulteren. Voordat het college overgaat tot een 
strategische aankoop, wordt de raad gevraagd wensen en bedenkingen te uiten over de aankoop met 
een argumentatie gebaseerd op de onderlinge samenhang tussen realiseringstermijn, risico en 
kosten. De exploitatieopzetten van de lopende plannen worden elkaar jaar geactualiseerd en de 
projectenrapportage ter vaststelling aan de raad voorgelegd. Daarnaast beoordeelt de accountant bij 
de controle van de jaarrekening, de geactualiseerde grondexploitaties waarbij gekeken wordt naar het 
toepassen van de juiste methodiek, de realiteit van de aannames, de juistheid van de berekeningen 
en de consistente toepassing van de betrokken modellen. Het staat uw raad uiteraard vrij om 
daarnaast nog second opinion uit te laten voeren. 
 
Daarnaast adviseert de onderzoeker, het college bij projecten en ontwikkelingen “alle informatie met 
de raad te delen en het college te vragen naar een verklaring voor het ontbreken van het historisch 
onderzoek”.   
 
Uiteraard is het college bereid om bij projecten en ontwikkelingen actief alle informatie met de raad te 
delen. In dit geval gaat het om de vraag waarom in juni 2012 het historisch onderzoek niet in het 
dossier zit waar op dat moment een raadslid inzage in krijgt. Dat het rapport op dat moment nog niet 
in het archief was opgeborgen, is het gevolg van het feit dat nog aan het rapport gewerkt werd. De 
eerste versie d.d. 16 april 2012 met het kenmerk MD-DE20120134 is uitgebreid met de gegevens die 
bekend zijn geworden tijdens de uitgevoerde sanering. 
 
Ten slotte adviseert de onderzoeker ten aanzien van de informatievoorziening om  
het college te vragen om de gerapporteerde witte plekken in te vullen, waarmee het de bestuurlijke 
verantwoordelijkheid neemt voor die informatie en een politiek debat erover mogelijk is. 
 
In bijlage 4 zijn de resterende witte plekken van het onderzoeksrapport aangevuld of van commentaar 
voorzien.  
 
3. Bestuurlijke betrokkenheid besluit worst-case aanpak 
De onderzoeker gaat in het derde cluster in op de bestuurlijke betrokkenheid van de keuze om te 
komen tot een aanpak van de sanering van het asbest Heesweg 44-44a. De vraag wordt daarbij 
opgeworpen of er bestuurlijk is besloten over de wijze van sanering van het asbest Heesweg 44-44a.  
 
De keuze om te komen tot de worst case benadering is een ambtelijk advies geweest aan de 
projectleider (zie bijlage 5, mail van 23 augustus 2012) en besloten in de projectgroep. Er zijn geen 
openbare of niet openbare besluiten in de periode juni – oktober 2012 door het college genomen die 
wijzen op een bestuurlijke betrokkenheid bij de keuze tot de worst case benadering. 
 
Het college heeft uit deze gang van zaken een aantal lessen getrokken, die bij de behandeling van de 
juridische procedure Heesweg 44/44a op 25 februari 2016 met uw raad zijn gedeeld:  

 Bij aankoop van boerderijen en andere risicovolle locaties met opstallen wordt er voortaan in de 
onderhandelingen op ingezet om in de koopovereenkomst een extra bepaling op te nemen. Doel 
van die bepaling is om de verkoper in alle gevallen aansprakelijk te houden voor de 
saneringskosten in geval van bodemverontreiniging, ook in de gevallen die pas tijdens en na de 
sloop van de opstallen worden geconstateerd. Deze situaties doen zich voor indien deze 



  

verontreiniging niet uit het bodemonderzoek is gebleken, omdat er op de verontreinigde spot geen 
boring is geweest of een boring om (technische) reden niet kon worden uitgevoerd.  

 Bij gevallen als deze dient veel sneller dan nu is gebeurd de portefeuillehouder c.q. het college te 
worden geïnformeerd. Het college beslist wanneer zij de raad informeren.  

 Bij onverwachte hoge kosten binnen projecten dient men zich beter bewust te zijn van de 
mogelijkheid van verhaal van die kosten en aansprakelijkheid van derden. Dossiervorming en 
vergaren informatie dient mede in het licht te staan van een mogelijke verhaalsactie. 

 
Beantwoording resterende technische vragen 
Tijdens technisch beraad van 15 mei zijn de volgende vragen gesteld. 
 
De heer Moorman, D66 
1. Ik mis in het rapport een chronologisch overzicht van de samenstelling van de colleges en het 

tussentijds aftreden van de colleges en de bezetting van de portefeuilles. Wellicht dat een 
dergelijk overzicht alsnog geleverd zou kunnen worden.  

 
In bijlage 6 is het overzicht van de colleges te vinden. 
 
2. Kan er tevens een overzicht worden opgesteld van de raadssamenstelling vanaf 2000? 
 
In bijlage 7 is het overzicht van de gemeenteraden te vinden. 
 
3. Kan een uitsplitsing worden gemaakt van de sloopkosten en de saneringskosten Heesweg 44-

44a?  
  
Deze uitsplitsing is weergegeven in bijlage 8. 
 
De heer Nijboer, Burgerbelangen 
4. Van een aantal vergaderingen zijn geen notulen gemaakt. Kan dat alsnog gebeuren?  
 
Van de besloten bijeenkomsten zijn geen notulen gemaakt. Het college heeft geen informatie die nu 
nog zou kunnen leiden tot het opmaken van notulen of opmaken van verslagen. Tijdens deze besloten 
bijeenkomsten is onvoldoende aandacht geweest voor het maken van afspraken wie zou notuleren. 
Het college stelt voor artikel 20 en 24 het protocol geheimhouding en beslotenheid daarop aan te 
passen zodat nadrukkelijk vaststaat wie notuleert.   
   
De heer Den Daas, Lokaal Alternatief 
5. Uit het rapport en achterliggende stuken blijkt dat er weliswaar in omvang een forse vervuiling 

aanwezig was op het erf van Haarman, maar dat het college aan de raad voorgespiegeld scenario 
als zijnde een ernstige bodemverontreiniging niet klopt. Immers bij de herkeuring van de gezeefde 
grond zijn geen asbestmaterialen/verontreinigingen aangetroffen. De gezeefde grond is herschikt. 
Graag wil ik weten waarom het college van een 'worst-case scenario' is uitgegaan. Waardoor de 
sanering – zeven van alle grond- onnodig zwaar en veel te duur is geworden. 

 
In het onderhavige geval is er asbest aangetroffen in de bovengrond op het erf boven de interventie / 
saneringswaarde. Daar uit volgt dat er wel degelijk sprake is van een ernstige bodemverontreiniging.  
Om deze reden is de provincie bevoegd gezag.  Er moest, zeker op dat moment, rekening mee 
worden gehouden dat er op nog meer plaatsen asbest in de grond aanwezig zou kunnen zijn.  Om de 
voortgang in de sanering te kunnen waarborgen is er voor gekozen het gehele erf onder één 
verontreiniging te brengen (worst-case). Bij het aantreffen van meerdere asbestspots kan dit in dat 
geval onder dezelfde beschikking van de provincie worden gesaneerd en wordt voorkomen dat er 
oponthoud ontstaat in de uitvoering van de sanering . De sanering wordt onder milieukundige 
begeleiding uitgevoerd waardoor er onderscheid wordt gemaakt tussen vuile stromen en schonere 
stromen.  Hierdoor wordt er niet meer grond als verontreinigd aangemerkt dan strikt noodzakelijk. 
 
Civiel technisch zeven is een standaard werkwijze bij het slopen van panden op erven zoals in dit 
geval. Dit om te voorkomen dat er na oplevering van de gronden er klachten komen over te veel puin 



  

in de grond. Dat er bij het herkeuren van de gezeefde grond geen asbest is aangetroffen is een 
logisch gevolg van de voorgeschreven werkwijze. Het zeven heeft in het onderhavige geval ook tot 
doel gehad om het asbest er uit te halen.   
 
Beantwoording nagekomen mailvragen 
Ten slotte zijn er twee nagekomen vragen per mail binnengekomen.  
 
De heer Den Daas, Lokaal Alternatief 
6. Ik heb ter voorbereiding van het debat over de kwestie Haarman nog een vraag aan het college. 
In het evaluatie rapport dec 2012 is op genomen in de tekst MO depot analyse rapport P120500555. 
Het genoemde rapport zit niet in de bijlagen. 

 
Nader onderzoek heeft uitgewezen dat het analyserapport wel is opgenomen maar per abuis door 
ACMAA (het adviesbureau) van een verkeerd rapportnummer is voorzien. In de tabel 5 op pagina 12 
van het evaluatierapport sanering stortgat Heesweg is opgenomen:  

 Depot MO: datum 15-05-2012 met certificaat P120500555.  

 In bijlage 6 van het evaluatierapport inzake analyseresultaten treft u het in tabel 5 bedoelde 
onderzoeksrapport aan met als rapportnummer de tekst “deelrapport” en in plaats van “depot 
MO” staat op dit onderzoekrapport “CD MO”.  

 
Ter onderbouwing van de juistheid van de gegevens is het laboratorium gevraagd of het certificaat 
nog aanwezig is. Ze hebben het opgeslagen onder het certificaatnummer en aan ons toegestuurd. De 
benaming van het document is P120500555. Als dit document wordt geopend blijkt dit het betreffende 
onderzoeksrapport is zoals hierboven beschreven. Een print-screen waarin de benaming en het 
document gecombineerd zijn te lezen is als bijlage 9 toegevoegd. 
 
De heer Den Daas, Lokaal Alternatief 
7. Graag ontvang ik de WOZ-waarden Heesweg 44/44a 
 
Deze is weergegeven in bijlage 10. 
 
We hopen u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd,  
 
Met vriendelijke groet, 
 
burgemeester en wethouders van de gemeente Raalte, 
 
 
 
 
 
 
 
de secretaris de burgemeester 
Karin Cornelissen Martijn Dadema 
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