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Raalte,  9 november 2019  

 
Onderwerp:  Aanpassing bestemmingsplan buitengebied (megastallen/gifgebruik) 
 
 
Geachte dames/heren, 
 
Naar aanleiding van de actualiteit verzoek ik u (opnieuw) het bestemmingsplan buitengebied aan te 
passen. De redenen hiervoor zijn evident maar ze worden steeds dringender, waardoor 
maatregelen zoals het beperken van de mogelijkheden tot uitbreiden van de veestapel 
onontkoombaar geworden zijn. Hetzelfde geldt voor het gebruik van landbouwgif. Nog langer 
wachten op het onvermijdbare zou wellicht niet zo verstandig zijn en nog meer ellende in de 
agrarische sector veroorzaken dan nu reeds het geval is. Bovendien zouden het milieu en de natuur 
er niet bepaald mee zijn gediend. 
Het is mij bekend dat u niet zo veel op heeft met kritische inwoners, maar daardoor laat ik me niet 
ontmoedigen. Ik vertrouw er namelijk op dat u - een raadsmeerderheid dus - zich op enig moment 
gevoelig zult tonen voor argumenten en deze met elkaar zult uitwisselen in een openbare 
vergadering. En als die argumenten niet deugen dan boort u ze gerust de grond in. Daar kunnen 
burgers wel tegen. 
 
De argumenten. 
1. Het is duidelijk dat de veestapel gereduceerd moet worden. De commissie Remkes was hierin 

niet mis te verstaan. Een commissie die is samengesteld uit deskundigen uit alle relevante 
sectoren.  

2. De tijd is meer dan rijp voor het overgaan van intensieve landbouw en veeteelt naar  
grondgebondenheid. 

3. Het huidige bestemmingsplan biedt veel te veel mogelijkheden aan investeerders en 
veebaronnen als de heer Straathof om hun imperium uit te breiden. Dit gaat ten koste van 
agrarische familiebedrijven die uitgaan van grondgebondenheid. In dit verband zouden de 
uitbreidingsmogelijkheden, zoals het vergroten van agrarische bouwkavels, aan strenge en 
handhaafbare regels moeten worden gebonden. Om dit alles in juridisch kaders vast te leggen, 
zou samenwerking met natuur- en milieuverenigingen niet onredelijk zijn. Op deze manier 
kunnen de belangen van natuur en milieu  in balans komen met die van de machtige landbouw- 
en veeteeltlobby’s. Overigens is het de ironie ten top dat Staathof recentelijk nog voor zijn bedrijf 
bij Marienheem een uitbreidingsvergunning heeft gekregen, die daarmee de verkoopprijs 
behoorlijk zal hebben verhoogd. Met dank aan de Raalter politiek dus. Hiervoor zou Straathof 
zich eigenlijk erkentelijk moeten tonen. 

4. Om de diversiteit op het Raalter grondgebied te bevorderen (ik verwijs hierbij nog maar eens 
naar het prachtige voorwoord, citaat:  “(…) We willen een extra impuls geven aan de 
biodiversiteit” - pagina 3 - van een visionaire wethouder, in de notitie Groen, samen doen!) is het 

onontkoombaar het gebruik van landbouwgiffen zo veel mogelijk te beperken. Ik geef toe, dat dit 
aanvechtbaar is, maar niet onmogelijk. Het voorschrijven van gifvrije zones is mogelijk, aldus de 
Raad van State, mits de noodzaak “aannemelijk gemaakt” is (zie onder 8.3 van de 
bijgevoegde uitspraak). Een noodzaak die mijns inziens, voor een zo deskundig 
gemeentebestuur als dat van Raalte, eenvoudig onderbouwd moet kunnen worden. Er zijn 
immers voldoende rapporten en onderzoeken die aantonen dat de gebruikte gifsoorten, en 
vooral de opeenstapeling ervan, schadelijk zijn voor mensen. In de nabijheid van bijvoorbeeld 
bollenvelden worden diverse gifsoorten aangetroffen in het bloed van omwonenden en vooral in 
dat van hun kinderen. Ik verwijs hiervoor nogmaals naar de desbetreffende uitzendingen van 
Zembla en de onderzoeken van het Drentse burgerinitiatief Meten=Weten. 

 



Mocht u niet voornemens zijn het bestemmingsplan op grond van deze argumenten aan te passen 
en aldus bij te dragen aan duurzaamheid van het milieu en de gezondheid van bewoners en 
bezoekers van het buitengebied, heb ik nog de volgende vragen: 
 
a) Wanneer niet nu, wanneer dan wél is er voor u aanleiding het bestemmingsplan aan te passen 

en wat moet er daarvoor nog méér gebeuren/mis gaan?  
b) Is het wel verstandig te wachten tot de natuur het onderspit delft, de bodem dood en het 

grondwater overbelast is met bijvoorbeeld nitraten, nikkel, sulfaten en een overdosis gifsoorten? 
 
Voor de volledigheid maak ik u nog opmerkzaam op een recente uitzending van het programma 
Zembla van 24 april jongsleden, zie daarvoor https://www.npostart.nl/zembla/25-04-2019/BV_101392224 . 
 
Tot slot.  
Er zijn politici die uit overtuiging lid zijn van partijen die zich beschouwen als “rentmeesters van 
Gods schepping”, maar intussen enorm veel energie steken in het om zeep brengen ervan, zoals 
dus met het zonder nadere beperkingen toestaan van het gebruik van dubieuze giffen en het 
akkoord gaan met genetische manipulaties. Eveneens hebben zij er geen enkel probleem mee als 
zich in hun gemeente  een van de grootste varkensbaronnen van Europa vestigt. Een baron die in 
een ander Europees land een beroepsverbod heeft omdat hij misselijkmakend met zijn dieren 
omgaat en, erger nog, door de rechtbank niet voor verbetering vatbaar wordt geacht. Een baron die 
recentelijk zelfs nog door een rechtbank van datzelfde land veroordeeld is voor het mishandelen van 
zijn dieren. 
Ik vraag me af waarom gewetensvolle rentmeesters in Raalte zo opvallend afwezig zijn in dit 
dossier.  
 
U mag me vervelend vinden en het me kwalijk nemen, maar ik heb deze brief vanuit de grond van 
mijn hart geschreven. 
 
Ik hoop, nee, ik ga ervan uit dat in ieder geval GroenLinks, Lokaal Alternatief, D66 en de PvdA mijn 
verzoek zullen steunen en zullen zorgen dat de bedoelde onderwerpen, gezien de actualiteit, op 
korte termijn zullen worden geagendeerd voor een stevig debat in een raadsvergadering. 
 
 
Met vriendelijke groet, 

 
Bijlage:        Uitspraak Raad van State van 10 september 2014 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.npostart.nl/zembla/25-04-2019/BV_101392224
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Datum uitspraak: 10 september 2014 

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak in het geding tussen: 

[appellant], wonend te 't Goy, gemeente Houten, 

en 

de raad van de gemeente Houten, verweerder. 

 
Procesverloop 
Bij besluit van 20 juni 2013 heeft de raad het bestemmingsplan "Laagraven-Oudwulverbroek" (hierna: het 
plan) vastgesteld. 
Tegen dit besluit heeft [appellant] beroep ingesteld. 
De raad heeft een verweerschrift ingediend. 
[appellant] heeft nadere stukken ingediend. 
De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 mei 2014, waar [appellant], vertegenwoordigd door mr. 

, en de raad, vertegenwoordigd door en , beiden 
werkzaam bij de gemeente, bijgestaan door mr. , advocaat te Enschede, zijn verschenen. 
 
Overwegingen 
 
1. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen 
en regels te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De Afdeling 
toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden 
beoordeelt of aanleiding bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft 
kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening. Voorts beoordeelt de 
Afdeling aan de hand van de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in 
strijd met het recht. 
 
2. Het plan voorziet in een juridisch-planologisch kader voor het buitengebied van de gemeente Houten. 
 
3. [appellant] heeft zijn beroep voor zover gericht tegen het plandeel met de bestemming "Gemengd - 
Landgoed" ter zitting ingetrokken. 
 
4. De raad betoogt dat de beroepsgronden van [appellant] over het ontbreken van bouwvlakken voor zijn 
veldschuren in de verbeelding, de planregel betreffende de toegestane hoogte van hoge teeltondersteunende 
voorzieningen en de planregel betreffende de mogelijkheid van opslag van kuilvoer geen steun vinden in de 
door [appellant] naar voren gebrachte zienswijze, zodat deze beroepsgronden buiten beschouwingen moeten 
worden gelaten. 
 
 
4.1. Ingevolge artikel 6:13 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan geen beroep bij de 
bestuursrechter worden ingesteld door een belanghebbende aan wie redelijkerwijs kan worden verweten dat 
hij geen zienswijzen als bedoeld in artikel 3:15 naar voren heeft gebracht, geen bezwaar heeft gemaakt of 
geen administratief beroep heeft ingesteld. 
 
4.2. Binnen de door de wet en de goede procesorde begrensde mogelijkheden, staat geen rechtsregel eraan 
in de weg dat bij de beoordeling van het beroep gronden worden betrokken die na het nemen van het 

https://www.rechtspraak.nl/


bestreden besluit zijn aangevoerd en niet als zodanig in de uniforme openbare voorbereidingsprocedure met 
betrekking tot het desbetreffende plandeel naar voren zijn gebracht. 
In zijn zienswijze heeft [appellant] zich gericht tegen de plandelen die zijn percelen betreffen. Daarbij heeft 
[appellant] naar voren gebracht dat het plan de gebruiksmogelijkheden van zijn percelen ten onrechte beperkt. 
In het beroepschrift heeft hij zijn bezwaren tegen het plan, in nadere gronden uiteengezet. Nu de gronden over 
het ontbreken van bouwvlakken voor zijn veldschuren in de verbeelding, de toegestane hoogte van hoge 
teeltondersteunende voorzieningen en de mogelijkheid tot opslag van kuilvoer betrekking hebben op de 
plandelen die zijn percelen betreffen, is er geen aanleiding deze buiten beschouwing te laten. 
 
5. [appellant] betoogt dat in artikel 3, lid 3.4, onder b, aanhef en onder 3, van de planregels een 
afwijkingsmogelijkheid is opgenomen voor lage tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen daar waar is 
bedoeld een afwijkingsmogelijkheid op te nemen voor hoge teeltondersteunende voorzieningen. 
 
5.1. Ingevolge artikel 3, lid 3.2, aanhef en onder a, van de planregels zijn uitsluitend de volgende bouwwerken 
toegestaan: open erfafscheidingen ten behoeve van de afscheiding van agrarische percelen tot een maximale 
bouwhoogte van 1,2 meter. 
Ingevolge lid 3.4, onder b, aanhef en onder 3, kan het bevoegd gezag via een omgevingsvergunning afwijken 
van het bepaalde in lid 3.2 voor het bouwen van hoge teeltondersteunende voorzieningen, mits de 
bouwhoogte van de lage teeltondersteunende voorzieningen maximaal 10 meter bedraagt. 
 
5.2. Uit het samenstel van deze bepalingen blijkt dat artikel 3, lid 3.4, onder b, aanhef en onder 3, betrekking 
heeft op de maximaal toe te stane hoogte van teeltondersteunende voorzieningen, zodat het gebruik van het 
woord ‘lage’ in deze bepaling, zoals door de raad naar voren is gebracht, een kennelijke verschrijving betreft 
waarover geen onduidelijkheid kan ontstaan. 
Het betoog faalt. 
 
6. [appellant] betoogt dat de op zijn percelen als veldschuren in gebruik zijnde bunkers ten onrechte niet in de 
verbeelding zijn opgenomen. 
 
6.1. De raad brengt naar voren dat het gebruik van de legaal aanwezige bunkers als veldschuren niet bij hem 
bekend was. De bunkers hoeven naar het oordeel van de raad niet in het plan te worden opgenomen nu het 
rijksmonumenten betreffen. 
 
6.2. De raad heeft bij de vaststelling van het plan de aanwezigheid van de bunkers niet onderkend. Dat de 
bunkers rijksmonumenten zijn en als zodanig worden beschermd, wat daar ook van zij, betekent niet dat zij 
niet als zodanig moeten worden bestemd. Het plan is in zoverre in strijd met de vereiste zorgvuldigheid 
vastgesteld. 
Het betoog slaagt. 
 
7. [appellant] betoogt dat het plan ter plaatse van zijn gronden ten onrechte niet voorziet in de mogelijkheid 
van tijdelijke opslag van fruitkisten en hooirollen buiten gebouwen en van kuilvoer. In zoverre hadden de 
locaties waar deze tijdelijke opslag plaatsvindt moeten worden opgenomen in het plan, aldus [appellant]. 
 
7.1. De raad brengt naar voren dat de tijdelijke opslag van fruitkisten en hooirollen buiten gebouwen en van 
kuilvoer is toegestaan nu deze past binnen de doeleindenomschrijving van artikel 3, lid 3.1, van de planregels. 
 
7.2. Ingevolge artikel 3, lid 3.1 van de planregels zijn de voor "Agrarisch" aangewezen gronden, voor zover 
hier van belang, bestemd voor: 
a. grondgebonden agrarische bedrijfsactiviteiten; 
[…]. 
Ingevolge lid 3.5, onder a, wordt als strijdig gebruik in ieder geval aangemerkt het gebruiken, in gebruik geven 
en laten gebruiken van gronden voor: 
1. […]; 
2. de opslag van fruitkisten buiten gebouwen; 
3. de opslag van hooirollen buiten gebouwen; 
4. de opslag van kuilvoer. 
 
7.3. Anders dan de raad heeft beoogd, brengt artikel 3, lid 3.5, onder a, aanhef en onder 2, 3 en 4, van de 
planregels met zich dat op gronden met de bestemming "Agrarisch" ook de tijdelijke opslag van fruitkisten en 
hooirollen buiten gebouwen en de opslag van kuilvoer niet is toegestaan. Het plan is in zoverre in strijd met de 
vereiste zorgvuldigheid vastgesteld. 
Het betoog slaagt. 
 
8. [appellant] betoogt dat hij onevenredig in zijn bedrijfsvoering wordt belemmerd door de planregel dat binnen 
een afstand van 50 meter van spuitgevoelige functies niet met gewasbeschermingsmiddelen of biociden mag 
worden gespoten. De raad heeft ten onrechte niet onderzocht of deze planregel in overeenstemming is met 
een goede ruimtelijke ordening, aldus [appellant]. Bovendien is deze planregel volgens hem rechtsonzeker, nu 



uit het plan niet blijkt welke functies spuitgevoelig zijn. Ten slotte betoogt hij dat deze planregel in strijd is met 
het gelijkheidsbeginsel, nu deze niet van toepassing is op niet-agrarische bestemmingen, terwijl ook daar 
gewasbeschermingsmiddelen kunnen worden toegepast. 
 
8.1. De raad brengt naar voren dat hij mede naar aanleiding van zorgen over de effecten van 
gewasbeschermingsmiddelen voor de gezondheid van omwonenden van landbouwpercelen waar deze 
middelen worden toegepast, die ook ten grondslag liggen aan het verzoek van de staatssecretaris van 
Infrastructuur en Milieu van 18 april 2011 aan de Gezondheidsraad om advies uit te brengen over de vraag of 
omwonenden van landbouwpercelen gezondheidsrisico’s lopen door toepassing van 
gewasbeschermingsmiddelen, het bedrijfsmatig spuiten met gewasbeschermingsmiddelen en biociden binnen 
een afstand van 50 meter tot spuitgevoelige functies niet langer zonder meer in overeenstemming met een 
goede ruimtelijke ordening acht. Derhalve heeft de raad uit voorzorg in het plan een bepaling opgenomen die 
het spuiten met gewasbeschermingsmiddelen op gronden met een agrarische bestemming die zijn gelegen 
binnen een bepaalde afstand tot spuitgevoelige functies verbiedt. Daarbij heeft de raad aangesloten bij de 
door de Afdeling in het algemeen niet onredelijk geachte vuistregel om een afstand aan te houden van 50 
meter tussen gevoelige functies en agrarische bedrijvigheid waarbij gewasbeschermingsmiddelen worden 
gebruikt. Bestaand gebruik kan volgens de raad onder het algemene overgangsrecht worden voortgezet. Ten 
slotte heeft de raad een afwijkingsbevoegdheid opgenomen teneinde wijziging van bestaand gebruik of nieuw 
gebruik mogelijk te maken. 
 
8.2. Ingevolge artikel 3, lid 3.5, onder b, van de planregels mag niet binnen een afstand van 50 meter ten 
opzichte van woningen en bijbehorende tuinen en erven, alsook andere spuitgevoelige functies gespoten 
worden met gewasbeschermingsmiddelen en biociden, tenzij het een spuitgevoelige functie betreft die hoort 
bij de inrichting ten behoeve waarvan het spuiten plaatsvindt. 
Ingevolge lid 3.6, aanhef en onder b, kan het bevoegd gezag via een omgevingsvergunning afwijken van het 
bepaalde in lid 3.5, onder b, voor het toestaan van het spuiten met gewasbeschermingsmiddelen en biociden, 
mits het woon- en leefklimaat niet onevenredig wordt aangetast. 
 
8.3. De Afdeling stelt voorop dat er wat betreft het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen geen wettelijke 
bepalingen zijn inzake de minimaal aan te houden afstanden tussen gronden waarop gewassen worden 
gekweekt en nabijgelegen woningen. In het kader van een bestemmingsplan dient een afweging van alle bij 
het gebruik van de gronden betrokken belangen plaats te vinden, het milieubelang niet uitgezonderd, waarbij 
de aan te houden afstand tussen de verbouw van gewassen en nabijgelegen gevoelige objecten zodanig 
gekozen dient te worden dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse van het gevoelig object kan 
worden gegarandeerd. 
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 26 maart 2014 in zaak nr. 201306395/1/R2) betekent 
het enkele gegeven dat een bestaande situatie aan de orde is niet dat in het geheel geen betekenis behoeft te 
worden toegekend aan de milieuhygiënische gevolgen van de fruitboomgaard voor de omgeving. Het laten 
voortbestaan van een historisch gegroeide situatie kan onder omstandigheden in strijd zijn met een goede 
ruimtelijke ordening, indien blijkt dat de nadelige gevolgen hiervan zo groot zijn dat deze in redelijkheid niet 
langer aanvaardbaar kunnen worden geacht. Dit is met name het geval indien de gezondheid van 
omwonenden niet kan worden gegarandeerd. 
De drie percelen van [appellant] in het plangebied, waarvan een in gebruik is voor fruitteelt, hebben de 
bestemming "Agrarisch". De raad heeft met de verwijzing naar de aan het onderzoek van de 
Gezondheidsraad ten grondslag liggende zorgen alsmede de zogenoemde vuistregel om een afstand aan te 
houden van 50 meter tussen gevoelige functies en agrarische bedrijvigheid waarbij 
gewasbeschermingsmiddelen worden gebruikt niet aannemelijk gemaakt dat op de gronden met de 
bestemming "Agrarisch" een verbod op het spuiten met gewasbeschermingsmiddelen en biociden binnen een 
afstand van 50 meter tot woningen en andere spuitgevoelige functies noodzakelijk is. 
Daarnaast overweegt de Afdeling dat bestaand gebruik slechts dan onder het overgangsrecht mag worden 
gebracht indien zicht is op beëindiging daarvan binnen de planperiode van maximaal tien jaar. Niet is 
gebleken van zicht op beëindiging van de bestaande fruitteelt met de daarmee gepaard gaande toepassing 
van gewasbeschermingsmiddelen en biociden op het door [appellant] daartoe gebruikte perceel in het 
plangebied, teminder nu, zoals ter zitting onweersproken door [appellant] naar voren is gebracht, de 
productiecyclus van de aldaar groeiende appel- en perenbomen 10 tot 15 onderscheidenlijk 25 tot 40 jaar 
bedraagt. 
Het plan is in zoverre in strijd met de vereiste zorgvuldigheid vastgesteld. Het betoog slaagt. De overige 
betogen met betrekking tot artikel 3, lid 3.5, onder b, van de planregels behoeven geen bespreking meer. 
 
9. In hetgeen [appellant] heeft aangevoerd, ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het bestreden 
besluit, voor zover het betreft: - het niet bestemmen van de op de gronden van [appellant] aanwezige bunkers; 
- artikel 3, lid 3.5, onder a, aanhef en onder 2, 3 en 4, van de planregels voor zover dit in de weg staat aan de 
tijdelijke opslag van fruitkisten en hooirollen buiten gebouwen en van kuilvoer op de gronden van [appellant]; 
en 
- het spuitverbod als in bedoeld artikel 3, lid 3.5, onder b, van de planregels; 
is vastgesteld in strijd met artikel 3:2 van de Awb. 



Het beroep van [appellant] is gegrond, zodat het bestreden besluit in zoverre dient te worden vernietigd. Gelet 
op de onderlinge samenhang tussen artikel 3, lid 3.5, onder b, en lid 3.6, aanhef en onder b, dient 
laatstgenoemde bepaling eveneens te worden vernietigd. 
 
10. De raad dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te worden veroordeeld. 
 
11. De Afdeling ziet aanleiding de raad met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb op te dragen 
binnen twintig weken na de verzending van deze uitspraak met inachtneming van hetgeen daarin is 
overwogen een nieuw besluit te nemen. 
 
Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 
 
I. verklaart het beroep gegrond; 
 
II. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Houten van 20 juni 2013 tot vaststelling van het 
bestemmingsplan "Laagraven-Oudwulverbroek" voor zover: 
- de op de gronden van [appellant] aanwezige bunkers niet als zodanig zijn bestemd; 
- het betreft artikel 3, lid 3.5, onder a, aanhef en onder 2, 3 en 4, van de planregels voor zover dit in de weg 
staat aan de tijdelijke opslag van fruitkisten en hooirollen buiten gebouwen en van kuilvoer op de gronden van 
[appellant]; 
- het betreft artikel 3, lid 3.5, onder b, en lid 3.6, aanhef en onder b, van de planregels; 
 
III. draagt de raad van de gemeente Houten op om binnen twintig weken na verzending van deze uitspraak 
met inachtneming van hetgeen daarin is overwogen een nieuw besluit te nemen en dit op de wettelijk 
voorgeschreven wijze bekend te maken; 
 
IV. veroordeelt de raad van de gemeente Houten tot vergoeding van bij [appellant] in verband met de 
behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 974,00 (zegge: 
negenhonderdvierenzeventig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende 
rechtsbijstand; 
 
V. gelast dat de raad van de gemeente Houten aan [appellant] het door hem voor de behandeling van het 
beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 160,00 (zegge: honderdzestig euro) vergoedt. 
 
Aldus vastgesteld door mr. , lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van 
mr. , griffier. 
w.g.  w.g.

lid van de enkelvoudige kamer griffier 
Uitgesproken in het openbaar op 10 september 2014< 
 

 


	Uitspraak

