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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Aan de Stevenskamp in Heeten bevindt zich de woonzorglocatie Stevenskamp. Het 

aanwezige gebouw is verouderd en voldoet niet meer aan de eisen van de tijd. Zorg-

roep Raalte wil het daarom slopen en een nieuw gebouw met maximaal 48 woonzorg-

appartementen realiseren. Op basis van het geldende bestemmingsplan zijn op deze 

locatie woningen en maatschappelijke voorzieningen toegestaan. De nieuwbouw past 

echter niet binnen het huidige bouwvlak en de bijbehorende regeling. Om de ontwik-

keling mogelijk te maken moet het bestemmingsplan worden herzien. Hierbij zal wor-

den aangetoond dat de beoogde ontwikkeling in overeenstemming is met een ‘goede 

ruimtelijke ordening’. Om de haalbaarheid aan te tonen dient onder meer een akoes-

tisch onderzoek te worden verricht. Dit rapport is een uitwerking van dit onderzoek 

naar geluid.  

1.2 Ligging plangebied 

Het plangebied is gelegen aan de rand van de kern Heeten en grenst aan de (deels 

gezoneerde) Weseperweg. Ten oosten van het plangebied is de 30 km/uur weg 

Dorpsstraat gelegen. Op grotere afstand loopt ten noordoosten de provinciale 

weg N332.    

 

 

Figuur 1  Globale ligging plangebied (in blauw) 

1.3 Doel van het onderzoek 

Om het initiatief mogelijk te maken moet volgens de artikelen 76a en 77 van de Wet 

geluidhinder (Wgh) en artikel 4.1 van het Besluit geluidhinder (Bgh) bij het nieuwe 

planologische regime waarin woningen of andere geluidsgevoelige bestemmingen 

mogelijk worden gemaakt binnen de zones van (spoor)wegen, akoestisch onderzoek 

worden verricht. 
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2 Wet- en regelgeving 

2.1 Wet geluidhinder 

2.1.1 Zones 

Langs wegen liggen zones. Binnen deze zones moet voor de realisatie van geluidge-

voelige bestemmingen akoestisch onderzoek worden uitgevoerd.  

 

Wegverkeer 

De breedte van de zone is afhankelijk van het aantal rijstroken en de ligging van de 

weg: stedelijk of buitenstedelijk. De zone ligt aan weerszijden van de weg en is geme-

ten vanuit de rand van de weg. De zones, zoals beschreven in artikel 74 van de Wgh, 

zijn weergegeven in de onderstaande tabel. 

 

Aantal rijstroken Zones langs wegen 

Stedelijk gebied Buitenstedelijk gebied 

1 of 2 rijstroken 200 meter 250 meter 

3 of 4 rijstroken 350 meter 400 meter 

5 of meer rijstroken 350 meter 600 meter 

Tabel 1  Overzicht van de zones langs wegen 

 

Artikel 74 lid 2 van de Wgh maakt een uitzondering voor wegen met een maximum-

snelheid van 30 km/uur en woonerven. Deze wegen hebben geen zone en zijn daar-

mee niet onderzoeksplichtig
1
. 

2.1.2 Grenswaarden 

De Wgh heeft tot doel geluidhinder te voorkomen en te beperken tot aanvaardbare ge-

luidniveaus. In de Wgh zijn hiervoor twee soorten grenswaarden opgenomen:  

 Ten hoogste toelaatbare geluidbelasting: Deze waarde garandeert een goede 

woon- en leefsituatie binnen de invloedssfeer van een geluidbron (wegen, spoor-

wegen, enzovoort). 

 Maximale ontheffingswaarde: Deze waarde geeft de hoogste gevelbelasting weer 

waarvoor een hogere waarde kan worden aangevraagd. 

De grenswaarden zijn onder andere afhankelijk van de geluidbron (wegverkeer-, rail-

verkeer- of industrielawaai), de ligging van de geluidgevoelige bebouwing (stedelijk of 

buitenstedelijk gebied) en het type geluidgevoelige bebouwing. In de volgende tabel 

zijn voor geluidgevoelige bestemmingen de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting 

en de maximale ontheffingswaarde uit de Wgh weergeven voor wegverkeer.  

                                                      
1  

Conform artikel 74 lid 2 van de Wgh is voor 30 km/uur wegen geen onderzoeksplicht. Op 

3 september 2003 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitgespro-

ken (nr. 200203751/1: Abcoude) dat nog niet geconcludeerd kan worden dat het project 

aanvaardbaar is vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening (goed woon- en 

leefklimaat, zoals opgenomen in het Bouwbesluit). Daarom wordt bij 30 km-zones onder-

zocht of wordt voldaan aan de voorkeursgrenswaarde van 48 dB of de ten hoogst toelaatba-

re geluidbelasting op de gevel.  
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 Wegverkeer 

Stedelijk gebied  

Ten hoogste toelaatbare geluidbelasting 48 dB (art. 82 Wgh) 
Maximale ontheffingswaarde  63 dB (art. 83 lid 2 Wgh) 

Buitenstedelijk gebied  

Ten hoogste toelaatbare geluidbelasting 48 dB (art. 82 Wgh) 
Maximale ontheffingswaarde 53 dB (art. 83 lid 1 Wgh) 

Tabel 2  Overzicht van de grenswaarden uit de Wgh 

 

Gezien de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting en de maximale ontheffingswaar-

de kunnen zich drie situaties voordoen: 

 

Een geluidbelasting lager dan de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting 

In deze situatie zijn volgens de Wgh geen nadere acties nodig om de geluidgevoelige 

bebouwing te realiseren.  

 

Een geluidbelasting tussen de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting en de 

maximale ontheffingswaarde 

In deze situatie dienen bij voorkeur maatregelen te worden getroffen om de geluidbe-

lasting terug te brengen tot een waarde die lager is dan de ten hoogste toelaatbare 

geluidsbelasting. Wanneer er overwegende bezwaren zijn vanuit stedenbouwkundig, 

verkeerskundig, landschappelijk of financieel oogpunt, kan voor de geluidgevoelige 

bebouwing een hogere waarde worden aangevraagd. Voor het verlenen van hogere 

waarden kan de gemeente een gemeentelijk geluidbeleid vaststellen.  

  

Een geluidbelasting hoger dan de maximale ontheffingswaarde 

In deze situatie is de realisatie van geluidgevoelige bebouwing in principe niet moge-

lijk, tenzij geluidsbeperkende maatregelen worden getroffen waardoor de geluidbelas-

ting daalt tot een waarde lager dan de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting of de 

maximale ontheffingswaarde. 

2.2 Hogere waarde procedure 

Bij een geluidbelasting, na beschouwing van maatregelen, tussen de ten hoogste toe-

laatbare geluidbelasting en de maximale ontheffingswaarde kan bij het college van 

burgemeester en wethouders (B en W), onder bepaalde voorwaarden, ontheffing van 

de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting worden aangevraagd.  

 

Indien aanwezig moet worden voldaan aan één of meerdere subcriteria uit lokaal ho-

gere waarden beleid. De gemeente Raalte maakt gebruik van het Interimbeleid Hoge-

re Grenswaarden Wet geluidhinder. Indien nodig zal hieraan worden getoetst in voor-

liggend onderzoek.  
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2.3 Gecumuleerde geluidbelasting 

De gecumuleerde geluidbelasting wordt berekend ter plaatse van de geluidgevoelige 

bestemmingen (waarvoor een hogere waarde wordt vastgesteld) die in meerder ge-

luidszones in de zin van de Wgh liggen. In het zesde lid van artikel 110a Wgh wordt 

aangegeven dat burgemeester en wethouders slechts hogere waarden vast kunnen 

stellen, wanneer de gecumuleerde geluidsbelasting niet leidt tot een onacceptabele 

geluidbelasting. De Wgh geeft geen grenswaarden voor de gecumuleerde geluidbe-

lasting. Dit is derhalve ter beoordeling van het bevoegd gezag.   

2.4 Rekenmethodieken 

2.4.1 Rekenmethodiek voor de geluidbelastingen 

Volgens artikel 110d van de Wgh moet voor wegverkeer-, railverkeer- en industriela-

waai het “Reken- en meetvoorschrift geluid 2012” (RMG 2012) worden gevolgd. Voor 

de berekening van de geluidbelasting van een weg is de rekenmethodiek beschreven 

in bijlage III (hoofdstuk 3) van het RMG 2012. Voor de berekening van de geluidbelas-

ting van een spoorlijn is de rekenmethodiek beschreven in bijlage IV(hoofdstuk 3) van 

het RMG 2012. Voor de berekening van de geluidbelasting van een gezoneerd indu-

strieterrein is de rekenmethodiek beschreven in de Handleiding meten en rekenen in-

dustrielawaai 1999.  

 

De reken- en meetvoorschriften schrijven voor dat het equivalente geluidniveau moet 

worden bepaald volgens standaardrekenmethode 2, maar dat in bepaalde situaties 

kan worden volstaan met een eenvoudigere standaardrekenmethode 1-berekening. 

Standaardrekenmethode 1 is gebaseerd op een vereenvoudiging van de situatie, 

waarbij ten aanzien van het toepassingsbereik van de methode, voorwaarden worden 

gesteld. In voorliggende situatie is gerekend met standaardrekenmethode 2, hiervoor 

is gebruikgemaakt van het computerprogramma Winhavik (versie 9.0.2). 

2.4.2 Rekenmethodiek voor de gecumuleerde geluidbelasting 

Cumulatie is alleen van belang in situaties waarin geluidgevoelige bebouwing wordt 

blootgesteld aan meerdere geluidbronnen. Op basis van bijlage I, hoofdstuk 2: “Re-

kenmethode gecumuleerde geluidbelasting” uit het RMG 2012 hoeven bronnen, die 

niet zorgen voor een overschrijding van de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting, 

niet betrokken te worden in de berekening van de gecumuleerde geluidbelasting. De 

gecumuleerde geluidbelasting wordt in het kader van de bepaling van de gevelwering 

berekend exclusief aftrek artikel 110g Wgh. 
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3 Onderzoeksgegevens 

De verkeersgegevens zijn verstrekt door de Omgevingsdienst IJsselland, het betreffen 

weekdagintensiteiten voor het jaar 2020. Gerekend is met een autonome groei van 

1,5% om tot het prognosejaar 2030 te komen. 

3.1 Selectie van geluidbronnen 

Voor het akoestische onderzoek wordt allereerst bepaald welke wegen relevant zijn 

voor het plangebied. In de directe omgeving van het plangebied liggen alleen wegen.  

 

Het plangebied grenst aan de Weseperweg. Halverwege het plangebied is de kom-

grens gesitueerd. Ten westen van de komgrens is de maximumsnelheid op de We-

seperweg 60 km/uur. Het plangebied ligt hiermee in de akoestische aandachtszone.  

 

Ten oosten van de komgrens is de maximumsnelheid op de Weseperweg 30 km/uur. 

Volgens de Wgh geldt voor wegen met een maximumsnelheid van 30 km/uur geen 

onderzoeksplicht. In het kader van een goede ruimtelijke ordening is hier echter wel 

onderzoek naar de geluidhinder verricht. Dezelfde redenatie is van toepassing op de 

oostelijk gelegen 30 km/uur weg Dorpsstraat.  

3.1.1 Snelheid wegen 

Op de Weseperweg geldt ten westen van de komgrens een maximumsnelheid van 

60 km/uur. Ten oosten van de komgrens geldt op de Weseperweg een maximumsnel-

heid van 30 km/uur. Op de Bosstraat geldt een maximumsnelheid van 30 km/uur. In 

de grafische weergave van het rekenmodel, opgenomen in bijlage A, is de ligging van 

de komgrens gepresenteerd.  

3.1.2 Wegverharding 

De wegverharding van alle wegen bestaat uit dichtasfaltbeton (DAB). 

3.1.3 Verkeersintensiteiten wegen 

In de onderstaande tabel zijn de toekomstige verkeersintensiteiten weergegeven voor 

het prognosejaar 2030. De benodigde verkeersgegevens zijn aangeleverd door de 

Omgevingsdienst IJsselland. Voor een gedetailleerd overzicht van alle verkeersgege-

vens wordt verwezen naar bijlage B waar de invoergegevens van het rekenmodel zijn 

opgenomen.   

 

weg(vak) etmaalintensiteit 2020 autonome groei etmaalintensiteit 2030 

Weseperweg (60 km/uur) 2.118 1,5 % 2.458 

Weseperweg (30 km/uur) 2.118 1,5 % 2.458 

Dorpsstraat  2.590 1,5 % 3.006 

Tabel 3  Verkeersintensiteiten  



 8 

 

 

3.1.4 Bebouwing en waarneemhoogten 

De waarneempunten zijn conform de verbeelding, d.d. 08-04-2020, gesitueerd per 

verdiepingslaag op 2 en 4 meter. Uitgegaan is van een maximale bouwhoogte van 

8,5 meter. Gerekend is op de randen van het bouwvlak en de daarmee maximale pla-

nologische mogelijkheden. De verbeelding is als bijlage C toegevoegd.  

3.1.5 Aftrek ex artikel 110g Wgh  

Voor wegen waar de representatief te achten snelheid lager is dan 70 km/uur wordt 

een correctie toegepast van 5 dB. Tot 1 juli 2018 geldt voor wegen waar de toegesta-

ne maximum snelheid hoger of gelijk is aan 70 km/uur een aftrek afhankelijk van de 

berekende geluidbelasting. Indien de geluidbelasting 57 dB bedraagt, is de aftrek 

4 dB. Bij een geluidbelasting van 56 dB bedraagt de correctie 3 dB. Indien een andere 

geluidbelasting wordt berekend bedraagt de correctie 2 dB.  

 

In dit onderzoek wordt een correctie van 5 dB
2
 toegepast aangezien de snelheden la-

ger liggen dan 70 km/uur. 

 

Maximum snelheid wegen Aftrek ex artikel 110g Wgh 

 

< 70 km/uur - 5 dB 

≥ 70 km/uur 
- 2 dB 

Bij 57 dB - 4 dB 

Bij 56 dB - 3 dB 

Tabel 4  Aftrek ex artikel 110g Wgh  

  

                                                      
2
  Op grond van de Wgh moet bij wegen met een snelheid tot 70 km/uur een aftrek voor het 

stiller worden van het verkeer (aftrek op grond van artikel 110g Wgh) van 5 dB worden toe-

gepast. Voor 30 km/uur wegen is deze aftrek niet vastgelegd in de Wgh, omdat deze geen 

zone hebben. Bij lagere snelheden is het aandeel motorgeluid hoger dan van het bandenge-

luid. Het is aannemelijk dat het motorgeluid in de toekomst sterk zal afnemen, door gebruik 

van elektrische en hybride auto’s, bij 30 km/uur wegen is dan ook de aftrek voor het stiller 

worden van het verkeer (aftrek op grond van artikel 110g Wgh) van 5 dB toegepast. Hier-

mee is aangesloten bij de Raad van State uitspraak bij het bestemmingsplan “Parijsch Zuid” 

in Culemborg (zaaknummer: 201304862/3/R2). 
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4 Onderzoek 

4.1 Onderzoeksopzet  

Volgens de Wgh mag voor geluidgevoelige bestemmingen de geluidbelasting in prin-

cipe niet hoger zijn dan de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting. Als de geluidbe-

lasting hoger is dan de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting, wordt getoetst of de 

geluidbelasting lager is dan de maximale ontheffingswaarde. In deze situatie wordt het 

plan gesitueerd in een (binnen)stedelijk gebied. De ten hoogste toelaatbare geluidsbe-

lasting voor wegverkeer bedraagt 48 dB. De maximale ontheffingswaarde bedraagt 

63 dB.  

 

De 30 km/uur wegen zijn niet onderzoeksplichtig voor de Wgh. De normen uit de Wgh 

zijn daardoor niet van toepassing. Ter vergelijking worden de geluidbelastingen be-

oordeeld aan de hand van de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting (48 dB) en de 

maximale ontheffingswaarde (63 dB) uit de Wgh voor een vergelijkbare gezoneerde 

weg in een binnenstedelijk gebied. Er wordt op deze manier getoetst of er sprake is 

van een goede ruimtelijke ordening.   

4.2 Bepalen van de geluidbelastingen  

De geluidbelasting wordt bepaald met behulp van de standaardrekenmethode 2-

berekening. Conform de Wgh wordt de geluidbelasting getoetst per bron en dus per 

weg.  

 

De grafische weergave van het model is weergegeven in de overzichtstekening van 

bijlage A, waar ook de ligging van de waarneempunten zichtbaar zijn. In bijlage B is 

een rapportage met de invoergegevens en rekenresultaten van het model opgeno-

men. In bijlage D zijn tevens de rekenresultaten in tabelvorm gepresenteerd.  
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4.3 Geluidbelastingen 

4.3.1 Hoogst berekende geluidbelasting Weseperweg (60 km/uur) 

In figuur 2 is de hoogst berekende geluidbelasting vanwege de gezoneerde We-

seperweg weergegeven op  de randen van het bouwvlak.  

 

Figuur 2 Hoogst berekende geluidbelasting vanwege de Weseperweg (60 km/uur) inclusief af-

trek conform artikel 110g Wgh  

 

Uit de berekeningen blijkt dat als gevolg van de Wesperweg (60 km/uur) de hoogst 

berekende geluidbelasting 46 dB bedraagt voor waarneempunt A. De ten hoogste toe-

laatbare geluidbelasting van 48 dB wordt niet overschreden. Voldaan wordt aan de 

Wgh.  

4.3.2 Hoogst berekende geluidbelasting Weseperweg (30 km/uur) 

In figuur 3 is de hoogst berekende geluidbelasting vanwege de 30 km/uur weg We-

seperweg weergegeven op de randen van het bouwvlak.  

 

Figuur 3  Hoogst berekende geluidbelasting vanwege de Weseperweg (30 km/uur) inclusief 

aftrek conform artikel 110g Wgh 
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Uit de berekeningen blijkt dat als gevolg van de Weseperweg (30 km/uur) de hoogst 

berekende geluidbelasting 49 dB bedraagt voor waarneempunt L. De gehanteerde ten 

hoogste toelaatbare geluidbelasting van 48 dB wordt hierdoor overschreden, de ge-

hanteerde maximale ontheffingswaarde wordt niet overschreden. Onderzoek naar 

maatregelen is nodig. Voor alle overige waarneempunten geldt dat  de gehanteerde 

ten hoogste toelaatbare geluidbelasting van 48 dB niet wordt overschreden en kan 

worden voldaan aan een goede ruimtelijke ordening.  

4.3.3 Hoogst berekende geluidbelasting Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 

Ter toetsing aan een goede ruimtelijke ordening, is in figuur 4 de hoogst berekende 

geluidbelasting vanwege de Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur gezamenlijk) 

weergegeven op de randen van het bouwvlak.  

 

 

 

Figuur 4  Hoogst berekende geluidbelasting vanwege de Weseperweg (60 km/uur en 

30 km/uur gezamenlijk) inclusief aftrek conform artikel 110g Wgh 

 

Uit de berekeningen blijkt dat als gevolg van de Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur 

gezamenlijk) er een overschrijding plaatsvindt van 1 dB voor waarneempunten A en L 

voor zowel de begane grond als de eerste verdieping. De maximale ontheffingswaar-

de wordt niet overschreden. Voor alle overige waarneempunten geldt dat de ten 
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hoogste toelaatbare geluidbelasting van 48 dB niet wordt over schreden. Op basis van 

een goede ruimtelijke ordening dienen maatregelen te worden onderzocht.   

4.3.4 Hoogst berekende geluidbelasting Dorpsstraat (30 km/uur) 

In figuur 5 is de hoogst berekende geluidbelasting vanwege de 30 km/uur weg Dorps-

straat weergegeven op de randen van het bouwvlak. 

 

 

Figuur 5  Hoogst berekende geluidbelasting vanwege de Dorpsstraat (30 km/uur) inclusief 

aftrek conform artikel 110g Wgh 

 

Uit de berekeningen blijkt dat als gevolg van de 30 km/uur weg Dorpsstraat de hoog-

ste geluidbelasting 27 dB bedraagt voor de waarneempunt G. De gehanteerde ten 

hoogste toelaatbare geluidbelasting van 48 dB wordt niet overschreden. Een goede 

ruimtelijke ordening is als gevolg daarvan gewaarborgd.      

4.4 Mogelijkheden voor geluidsreducerende maatregelen 

Op basis van een goede ruimtelijke ordening is inzicht gegeven in de geluidbelasting 

van de Weseperweg (30 km/uur individueel en 60 km/uur en 30 km/uur gezamenlijk). 

Hierbij is getoetst op de randen van het bouwvlak van de verbeelding, d.d. 08-04-

2020. Dit houdt in dat getoetst is op de maximale planologische mogelijkheden dat het 

bestemmingsplan mogelijk maakt. Uit de berekeningen blijkt dat er sprake is van een 

lichte overschrijding van de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting van 48 dB. Voor 

waarneempunten A en L geldt dat er een overschrijding plaatsvindt van 1 dB voor zo-

wel de begane grond als eerste verdieping.  

 

Er is onderzocht of, en zo ja, welke doeltreffende maatregelen mogelijk zijn om de ge-

luidbelasting terug te brengen tot een waarde die lager of gelijk is aan de ten hoogste 

toelaatbare geluidbelasting van 48 dB. Bij het treffen van maatregelen geldt een voor-

keursvolgorde: bron, overdracht en ontvanger.    
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4.4.1 Bronmaatregelen 

Verlagen maximumsnelheid 

Het verlagen van de maximumsnelheid van 60 km/uur op het gedeelte van de We-

seperweg ten westen van de komgrens leidt tot een afname van de geluidbelasting. 

Het verkeersbeleid van de gemeente Raalte is erop gericht om vrijwel alle wegen bui-

ten de bebouwde kom deel te laten uitmaken van een 60 km/uur-zone. Een lagere 

snelheid dan 60 km/uur buiten de bebouwde kom is niet gewenst. Een verdere verla-

ging van de maximumsnelheid is dan ook niet aan de orde.  

 

Geluid reducerend wegdek Weseperweg 

In de huidige situatie bestaat de wegverharding van de Weseperweg uit dichtasfaltbe-

ton (DAB). Door toepassing van geluid reducerend asfalt, zoals dunne deklagen, kan 

een geluidsreductie van circa 3 dB worden behaald. De maatregel zal echter stuiten 

op financiële en civieltechnische bezwaren. De maatregel word niet uitgevoerd.   

4.4.2 Overdrachtsmaatregelen 

Afschermen 

Een voorbeeld van overdrachtsmaatregelen zijn geluidschermen. In de huidige (bin-

nen)stedelijke situatie is dit om stedenbouwkundige en landschappelijke redenen ech-

ter niet gewenst. Deze maatregel wordt niet uitgevoerd.  

 

Afstand vergroten 

Een andere mogelijkheid om de geluidbelasting te reduceren is het vergroten van de 

afstand tussen het plan en de bron. In voorliggend rapport is getoetst op de randen 

van het bouwvlak. Mogelijkerwijs zullen de woningen in het definitieve ontwerp (iets) 

verder van de bron gelegen zijn. Dit zal echter niet zorgen voor een dermate lager(e) 

geluidbelasting waarmee zal worden voldaan aan de ten hoogste toelaatbare geluid-

belasting. Om de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting niet te doen overstijgen 

dient het bouwvlak namelijk ten minste 12 meter verder vanaf de Weseperweg te wor-

den gevestigd. Ervan uitgaande dat deze benodigde afstandsvergroting niet gewenst 

is om stedenbouwkundige en landschappelijke redenen, wordt deze maatregel niet 

uitgevoerd. 

4.4.3 Maatregelen bij de ontvanger 

De maatregelen die kunnen worden genomen bij de ontvanger (woningen) zijn erop 

gericht om te voldoen aan de binnenwaarde van 33 dB. Mogelijk moeten voor de 

(zorg)woningen met een hogere geluidbelasting dan de ten hoogste toelaatbare ge-

luidbelasting aanvullende isolerende voorzieningen worden getroffen om de akoesti-

sche binnenwaarde te halen. Dit is op basis van een goede ruimtelijke ordening.   
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4.5 Cumulatie 

De ten hoogste toelaatbare geluidbelasting wordt met 1 dB overschreden vanwege de 

Wesperweg (30 km/uur individueel en 60 km/uur en 30 km/uur gezamenlijk). Op basis 

van een goede ruimtelijke ordening is inzicht gegeven van alle, relevante, omliggende 

wegen. In figuur 6 is de hoogste gecumuleerde geluidbelasting weergegeven van alle, 

uit dit onderzoek geraadpleegde, wegen. De hoogste gecumuleerde geluidbelasting 

bedraagt 54 dB exclusief aftrek conform artikel 110g Wgh. Dit geldt voor waarneem-

punten A en L op zowel de begane grond als de eerste verdieping.  

 

 

Figuur 7  Hoogst berekende gecumuleerde geluidbelasting exclusief aftrek conform artikel 

110g Wgh 

4.6 Toetsing aan het Bouwbesluit 2012 

Op grond van het Bouwbesluit 2012 worden eisen gesteld aan de akoestische bin-

nenwaarde. Bij het bepalen van de vereiste gevelgeluidwering wordt rekening gehou-

den met de berekende geluidbelasting op de gevels van de geluidgevoelige bestem-

mingen exclusief aftrek conform artikel 110g Wgh. In het kader van een goed woon- 

en leefklimaat kan daarbij rekening worden gehouden met de gecumuleerde geluidbe-

lasting vanwege alle relevante geluidbronnen. Op basis van een goede ruimtelijke or-

dening is inzicht gegeven in de gecumuleerde geluidbelasting van alle, relevante, we-

gen. De hoogste gecumuleerde geluidbelasting bedraagt 54 dB (exclusief art. 110g 

Wgh), zoals weergegeven in figuur 7. De binnenwaarde mag maximaal 33 dB bedra-

gen. De gevelreductie dient dus, op basis van een goede ruimtelijke ordening, mini-

maal 54 - 33 = 21 dB te bedragen. Dit is vrij goed realiseerbaar. Ter indicatie: volgens 

artikel 3.2 van het Bouwbesluit 2012 bezit een standaard gevelconstructie een mini-

male geluidsisolatie van 20 dB. In een aanvullend onderzoek dienen de benodigde 

gevelmaatregelen te worden bepaald. 
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5 Conclusie 

Aan de Stevenskamp in Heeten wordt een nieuw zorggebouw beoogd met  maximaal 

48 woonzorgappartementen. Op basis van het geldende bestemmingsplan zijn op de-

ze locatie woningen en maatschappelijke voorzieningen toegestaan. De nieuwbouw 

past echter niet binnen het huidige bouwvak en de bijbehorende regeling. Om de ont-

wikkeling mogelijk te maken wordt het bestemmingsplan herzien. In het kader van de 

te doorlopen juridisch – planologische procedure is onderzoek noodzakelijk naar de 

geluidbelasting vanwege wegverkeerslawaai.  

 

Op basis van dit onderzoek, waarbij is getoetst op de randen van het bouwvlak, kun-

nen de volgende conclusies worden getrokken: 

 De geluidbelasting vanwege de gezoneerde Weseperweg (60 km/uur) bedraagt 

maximaal  46 dB inclusief aftrek conform artikel 110g van de Wet geluidhinder. De 

ten hoogste toelaatbare geluidbelasting van 48 dB wordt niet overschreden. Er 

wordt voldaan aan de Wgh. 

 De geluidbelasting vanwege de 30 km/uur weg Weseperweg bedraagt maximaal 

49 dB inclusief aftrek conform artikel 110g van de Wet geluidhinder. De gehan-

teerde ten hoogste toelaatbare geluidbelasting van 48 dB wordt hierdoor over-

schreden. De gehanteerde maximale ontheffingswaarde wordt niet overschreden. 

De overschrijding vindt plaats op het dichtstbijzijnde waarneempunt vanaf de We-

seperweg. Voor alle overige waarneempunten geldt dat de gehanteerde ten hoog-

ste toelaatbare geluidbelasting niet wordt overschreden en er sprake is van een 

goede ruimtelijke ordening. 

 Ter toetsing aan een goede ruimtelijke ordening is inzicht gegeven in de geluidbe-

lasting van de Weseperweg in zijn totaliteit (60 km/uur en 30 km/uur gezamenlijk). 

De geluidbelasting vanwege de Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur gezamen-

lijk) bedraagt maximaal 49 dB inclusief aftrek conform artikel 110g van de Wet ge-

luidhinder. De ten hoogste toelaatbare geluidbelasting van 48 dB wordt hierbij met 

1 dB overschreden. Deze overschrijding vindt plaats bij twee waarneempunten op 

het zuidwestelijk gelegen hoekpunt van het bouwvlak. Voor alle overige waar-

neempunten geldt dat de gehanteerde ten hoogste toelaatbare geluidbelasting niet 

wordt overschreden en er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. 

 Bron- en overdrachtsmaatregelen zijn onderzocht, maar zijn niet mogelijk of stuiten 

op bezwaren van financiële, stedenbouwkundige, civieltechnische of landschappe-

lijke aard.   

 Als gevolg van de 30 km/uur weg Dorpsstraat bedraagt de geluidbelasting maxi-

maal 27 dB inclusief aftrek conform artikel 110g Wet geluidhinder. De gehanteerde 

ten hoogste toelaatbare geluidbelasting van 48 dB wordt niet overschreden. Een 

goede ruimtelijke ordening is als gevolg gewaarborgd. 

 Een hogere grenswaarde aanvraag procedure is niet van toepassing aangezien 

wordt voldaan aan de Wgh.  

 Rekening houdend met het Bouwbesluit 2012 dient de gevelwering, op basis van 

een goede ruimtelijke ordening, ten minste 21 dB te bedragen. Dit is goed moge-

lijk. Conform artikel 3.2 heeft een standaard gevelconstructie namelijk een minima-

le geluidsisolatie van 20 dB. In een aanvullend onderzoek dienen de benodigde 

gevelmaatregelen te  worden bepaald.  
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2SAB, Arnhem

Waarneempunten met rekenresultaten

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nacht dag(^) avond(^) nacht(^)

(^) VL: ex. optrektoeslag

afw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

1 gevel L VL 53.7849.89 43.091 2.0 53.17 49.89 43.0953.17 54 53 (0) 53.09

VL 53.9350.04 43.251 6.0 53.33 50.04 43.2553.33 54 53 (0) 53.25

VL 24.9220.99 14.261 2.0 24.27 20.99 14.2624.27 20 19 (1) 5 24.26 5

VL 30.7026.75 20.061 6.0 30.03 26.75 20.0630.03 26 25 (1) 5 30.06 5

VL 53.7749.88 43.081 2.0 53.16 49.88 43.0853.16 49 48 (2) 5 53.08 5

VL 53.9050.01 43.221 6.0 53.30 50.01 43.2253.30 49 48 (2) 5 53.22 5

VL 24.1620.31 13.451 2.0 23.60 20.31 13.4523.60 19 18 (3) 5 23.45 5

VL 27.5723.68 16.881 6.0 26.97 23.68 16.8826.97 23 22 (3) 5 26.88 5

0.0 0.0 an

2 gevel A VL 54.0350.41 43.671 2.0 53.70 50.41 43.6753.70 54 54 (0) 53.70

VL 54.4150.80 44.061 6.0 54.08 50.80 44.0654.08 54 54 (0) 54.08

VL 49.6245.99 39.321 2.0 49.27 45.99 39.3249.27 45 44 (1) 5 49.32 5

VL 50.6947.06 40.391 6.0 50.33 47.06 40.3950.33 46 45 (1) 5 50.39 5

VL 52.0648.47 41.671 2.0 51.75 48.47 41.6751.75 47 47 (2) 5 51.75 5

VL 52.0148.41 41.621 6.0 51.70 48.41 41.6251.70 47 47 (2) 5 51.70 5

VL 14.8311.26 4.381 2.0 14.55 11.26 4.3814.55 10 10 (3) 5 14.55 5

VL 18.4814.89 8.051 6.0 18.18 14.89 8.0518.18 13 13 (3) 5 18.18 5

0.0 0.0

4 gevel B VL 50.0946.47 39.761 2.0 49.75 46.47 39.7649.75 50 50 (0) 49.76

VL 51.5847.96 41.261 6.0 51.24 47.96 41.2651.24 52 51 (0) 51.26

VL 48.4144.78 38.111 2.0 48.06 44.78 38.1148.06 43 43 (1) 5 48.11 5

VL 50.0146.38 39.711 6.0 49.66 46.38 39.7149.66 45 45 (1) 5 49.71 5

VL 45.1641.56 34.771 2.0 44.85 41.56 34.7744.85 40 40 (2) 5 44.85 5

VL 46.4042.81 36.011 6.0 46.09 42.81 36.0146.09 41 41 (2) 5 46.09 5

VL 14.0410.47 3.591 2.0 13.76 10.47 3.5913.76 9 9 (3) 5 13.76 5

VL 17.4113.83 6.981 6.0 17.12 13.83 6.9817.12 12 12 (3) 5 17.12 5

0.0 0.0

5 gevel C VL 47.3243.70 37.001 2.0 46.98 43.70 37.0046.98 47 47 (0) 47.00

VL 49.1145.49 38.791 6.0 48.77 45.49 38.7948.77 49 49 (0) 48.79

VL 46.0642.43 35.761 2.0 45.71 42.43 35.7645.71 41 41 (1) 5 45.76 5

VL 47.9344.30 37.631 6.0 47.58 44.30 37.6347.58 43 43 (1) 5 47.63 5

VL 41.3337.74 30.941 2.0 41.02 37.74 30.9441.02 36 36 (2) 5 41.02 5

VL 42.8739.27 32.481 6.0 42.56 39.27 32.4842.56 38 38 (2) 5 42.56 5

VL 14.1610.58 3.721 2.0 13.87 10.58 3.7213.87 9 9 (3) 5 13.87 5

VL 17.1913.60 6.761 6.0 16.89 13.60 6.7616.89 12 12 (3) 5 16.89 5

0.0 0.0

6 gevel D VL 32.2928.67 21.961 2.0 31.95 28.67 21.9631.95 32 32 (0) 31.96

VL 33.2229.61 22.871 6.0 32.89 29.61 22.8732.89 33 33 (0) 32.89

VL 30.9727.35 20.661 2.0 30.62 27.35 20.6630.62 26 26 (1) 5 30.66 5

VL 31.0127.39 20.701 6.0 30.66 27.39 20.7030.66 26 26 (1) 5 30.70 5

VL 19.3715.81 8.871 2.0 19.11 15.81 8.8719.11 14 14 (2) 5 19.11 5

VL 27.0323.44 16.611 6.0 26.73 23.44 16.6126.73 22 22 (2) 5 26.73 5

VL 25.5321.93 15.141 2.0 25.21 21.93 15.1425.21 21 20 (3) 5 25.21 5

VL 25.2021.60 14.811 6.0 24.88 21.60 14.8124.88 20 20 (3) 5 24.88 5

0.0 0.0

7 gevel F VL 39.6436.01 29.321 2.0 39.29 36.01 29.3239.29 40 39 (0) 39.32

VL 39.0835.46 28.761 6.0 38.73 35.46 28.7638.73 39 39 (0) 38.76

VL 39.0835.45 28.771 2.0 38.72 35.45 28.7738.72 34 34 (1) 5 38.77 5

VL 38.4634.83 28.151 6.0 38.10 34.83 28.1538.10 33 33 (1) 5 38.15 5

VL 26.8723.29 16.461 2.0 26.57 23.29 16.4626.57 22 22 (2) 5 26.57 5

VL 27.1023.51 16.691 6.0 26.80 23.51 16.6926.80 22 22 (2) 5 26.80 5

VL 27.9424.33 17.571 2.0 27.62 24.33 17.5727.62 23 23 (3) 5 27.62 5

VL 27.5623.96 17.181 6.0 27.24 23.96 17.1827.24 23 22 (3) 5 27.24 5

0.0 0.0

8 gevel G VL 32.7229.13 22.311 2.0 32.41 29.13 22.3132.41 33 32 (0) 32.410.0 0.0
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3SAB, Arnhem

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nacht dag(^) avond(^) nacht(^)

(^) VL: ex. optrektoeslag

afw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

VL 34.9931.39 24.601 6.0 34.68 31.39 24.6034.68 35 35 (0) 34.68

VL 19.8216.21 9.471 2.0 19.49 16.21 9.4719.49 15 14 (1) 5 19.49 5

VL 20.1816.56 9.841 6.0 19.84 16.56 9.8419.84 15 15 (1) 5 19.84 5

VL 29.6226.04 19.181 2.0 29.33 26.04 19.1829.33 25 24 (2) 5 29.33 5

VL 31.6428.05 21.231 6.0 31.34 28.05 21.2331.34 27 26 (2) 5 31.34 5

VL 29.3325.73 18.951 2.0 29.02 25.73 18.9529.02 24 24 (3) 5 29.02 5

VL 32.0228.42 21.651 6.0 31.70 28.42 21.6531.70 27 27 (3) 5 31.70 5

9 gevel I VL 36.1532.56 25.751 2.0 35.84 32.56 25.7535.84 36 36 (0) 35.84

VL 38.1634.57 27.771 6.0 37.85 34.57 27.7737.85 38 38 (0) 37.85

VL 24.9721.36 14.621 2.0 24.63 21.36 14.6224.63 20 20 (1) 5 24.63 5

VL 27.4623.84 17.131 6.0 27.12 23.84 17.1327.12 22 22 (1) 5 27.13 5

VL 35.6032.01 25.191 2.0 35.29 32.01 25.1935.29 31 30 (2) 5 35.29 5

VL 36.9733.38 26.571 6.0 36.66 33.38 26.5736.66 32 32 (2) 5 36.66 5

VL 22.5518.98 12.101 2.0 22.27 18.98 12.1022.27 18 17 (3) 5 22.27 5

VL 30.0626.46 19.681 6.0 29.75 26.46 19.6829.75 25 25 (3) 5 29.75 5

0.0 0.0

10 gevel J VL 46.0242.42 35.631 2.0 45.71 42.42 35.6345.71 46 46 (0) 45.71

VL 47.7544.16 37.361 6.0 47.44 44.16 37.3647.44 48 47 (0) 47.44

VL 23.0319.41 12.691 2.0 22.69 19.41 12.6922.69 18 18 (1) 5 22.69 5

VL 29.3125.68 19.001 6.0 28.96 25.68 19.0028.96 24 24 (1) 5 29.00 5

VL 45.9842.38 35.591 2.0 45.67 42.38 35.5945.67 41 41 (2) 5 45.67 5

VL 47.6544.05 37.261 6.0 47.33 44.05 37.2647.33 43 42 (2) 5 47.33 5

VL 22.4018.82 11.961 2.0 22.11 18.82 11.9622.11 17 17 (3) 5 22.11 5

VL 27.9224.32 17.521 6.0 27.61 24.32 17.5227.61 23 23 (3) 5 27.61 5

0.0 0.0

11 gevel K VL 49.2045.61 38.811 2.0 48.89 45.61 38.8148.89 49 49 (0) 48.89

VL 50.4746.88 40.081 6.0 50.16 46.88 40.0850.16 50 50 (0) 50.16

VL 21.5217.90 11.181 2.0 21.18 17.90 11.1821.18 17 16 (1) 5 21.18 5

VL 25.1421.52 14.821 6.0 24.80 21.52 14.8224.80 20 20 (1) 5 24.82 5

VL 49.1845.59 38.791 2.0 48.87 45.59 38.7948.87 44 44 (2) 5 48.87 5

VL 50.4446.84 40.051 6.0 50.13 46.84 40.0550.13 45 45 (2) 5 50.13 5

VL 23.0819.50 12.631 2.0 22.80 19.50 12.6322.80 18 18 (3) 5 22.80 5

VL 27.5723.97 17.161 6.0 27.26 23.97 17.1627.26 23 22 (3) 5 27.26 5

0.0 0.0

12 gevel E VL 37.8734.24 27.551 2.0 37.52 34.24 27.5537.52 38 38 (0) 37.55

VL 37.4633.83 27.141 6.0 37.11 33.83 27.1437.11 37 37 (0) 37.14

VL 37.5133.88 27.201 2.0 37.16 33.88 27.2037.16 33 32 (1) 5 37.20 5

VL 36.9333.30 26.621 6.0 36.57 33.30 26.6236.57 32 32 (1) 5 36.62 5

VL 20.3716.81 9.881 2.0 20.10 16.81 9.8820.10 15 15 (2) 5 20.10 5

VL 24.2420.65 13.811 6.0 23.94 20.65 13.8123.94 19 19 (2) 5 23.94 5

VL 25.7622.16 15.391 2.0 25.44 22.16 15.3925.44 21 20 (3) 5 25.44 5

VL 25.7622.16 15.381 6.0 25.44 22.16 15.3825.44 21 20 (3) 5 25.44 5

0.0 0.0

13 gevel H VL 35.0331.44 24.621 2.0 34.72 31.44 24.6234.72 35 35 (0) 34.72

VL 36.5432.95 26.151 6.0 36.23 32.95 26.1536.23 37 36 (0) 36.23

VL 24.2420.63 13.891 2.0 23.91 20.63 13.8923.91 19 19 (1) 5 23.91 5

VL 26.1422.53 15.811 6.0 25.80 22.53 15.8125.80 21 21 (1) 5 25.81 5

VL 34.1230.54 23.711 2.0 33.82 30.54 23.7133.82 29 29 (2) 5 33.82 5

VL 34.8231.22 24.411 6.0 34.51 31.22 24.4134.51 30 30 (2) 5 34.51 5

VL 25.2321.63 14.821 2.0 24.92 21.63 14.8224.92 20 20 (3) 5 24.92 5

VL 30.3026.70 19.921 6.0 29.99 26.70 19.9229.99 25 25 (3) 5 29.99 5

0.0 0.0
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4SAB, Arnhem

Rijlijnen

z,gem lengte wegdek hellingcor.

Intensiteiten

lichtkenmerknr middel zwaar motor licht middel zwaar motor

snelheden

periodeetm.intens. %%omschrijving art 110ggroep

1 01 glad asfalt/DAB Weseperweg 96.00 3.00 1.00 30 30 30dag

96.06 2.94 1.00 30 30 30avond

96.97 2.02 1.00 30 30 30nacht

0.0 299 2458.0 6.80

3.20

.70

þWeseperweg (30 km/uur) vlicht (2)

2 01 glad asfalt/DAB Weseperweg 96.00 3.00 1.00 60 60 60dag

96.06 2.94 1.00 60 60 60avond

96.97 2.02 1.00 60 60 60nacht

0.0 391 2458.0 6.80

3.20

.70

þWeseperweg (60 km/uur) vlicht (1)

3 01 glad asfalt/DAB Dorpsstraat 96.00 3.00 1.00 30 30 30dag

96.06 2.94 1.00 30 30 30avond

96.97 2.02 1.00 30 30 30nacht

0.0 304 3006.0 6.80

3.20

.70

þDorpsstraat (30 km/uur) vlicht (3)
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5SAB, Arnhem

Bodemabsorptie

absorptie [%]nr kenmerklengte

131 .024

213 .0417

237 .0217

267 .044

289 .0122

348 .0278

358 .0517

386 .0203

476 .020

481 .0397

541 .024

574 .0184

593 .0129

617 .0164

626 .023

657 .0238

685 .0102

694 .0409

705 .0160

750 .042

786 .0193

847 .0487

865 .054

867 .09

876 .021

877 .0152

878 .019

881 .021

883 .079

888 .027

892 .032

897 .0440

899 .010

907 .014

911 .023

917 .020

919 .028

920 .0756

941 .037

947 .015

958 .0147

969 .041

971 .0170

980 .013

997 .022

1006 .028

1007 .0101

1011 .04

1013 .021

1024 .015

1027 .017
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absorptie [%]nr kenmerklengte

1030 .010

1033 .020

1035 .016

1037 .026

1038 .0132

1054 .0237

1056 .0230

1058 .011

1059 .072

1061 .010

1062 .023

1068 .010

1070 .037

1072 .046

1073 .010

1080 .0194

1081 .0460

1083 .0142

1085 .07

1087 .045

1090 .011

1092 .0308

1096 .012

1109 .020

1125 .021

1138 .012

1139 .0506

1143 .028

1146 .091

1148 .015

1150 .0241

1151 .08

1153 .018

1159 .035

1166 .0117

1169 .027

1171 .052

1173 .01075

1177 .0177

1182 .0434

1188 .0198

1191 .09

1195 .018

1198 .0209

1213 .022

1232 .069

1272 .013

1273 .032

1284 .029

1286 .014

1291 .04

1295 .035

1297 .0260

1315 .07
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absorptie [%]nr kenmerklengte

1318 .013

1327 .024

1340 .011

1343 .046

1349 .07

1363 .051

1385 .0309

1386 .098

1392 .0247

1397 .0317

1408 .01182

1411 .015

1414 .014

1419 .017

1426 .0353

1428 .011

1429 .0127

1432 .031

1436 .015

1437 .096

1438 .018

1439 .014

1440 .0177

1454 .0811

1456 .0159

1469 .02889

1500 .0506

1508 .020

1514 .0332

1516 .016

1536 .0306

1539 .0264

1568 .0222

1590 .022

1591 .0121

1597 .0317

1600 .088

1606 .025

1620 .014

1621 .027

1624 .0245

1647 .0175

1660 .022

1689 .0238

1719 .02883

1749 .037

1759 .029

1765 .0184

1769 .029

1775 .050

1781 .095

1783 .074

1786 .0340

1788 .0149
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absorptie [%]nr kenmerklengte

1795 .0454

1808 .025

1811 .0299

1818 .085

1819 .0114

1834 .054

1837 .022

1843 .017

1846 .0497

1849 .0276

1858 .083

1862 .05

1881 .021

1893 .018

1896 .02889

1903 .013

1910 .020

1914 .011

1915 .036

1930 .0326

1933 .015

1941 .087

1945 .0133

1946 .0145

1959 .0248

1964 .028

1965 .027

1966 .0189

1972 .056

1973 .031

1977 .0153

1979 .057

1984 .0216

1989 .031

2000 .027

2002 .011

2009 .028

2016 .0104

2068 .020

2069 .0138

2070 .095

2087 .0512

2094 .07

2096 .018

2098 .0320

2100 .045

2114 .06

2122 .056

2139 .0434

2140 .0309

2143 .092

2145 .0164

2152 .014

2170 .0267
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9SAB, Arnhem

absorptie [%]nr kenmerklengte

2177 .090

2178 .0132

2181 .010

2219 .0170

2230 .068

2236 .015

2245 .0144

2258 .090

2287 .028

2292 .0959

2331 .01078

2333 .07

2335 .014

2341 .06

2346 .095

2349 .0322

2351 .094

2364 .0488

2371 .055

2372 .058

2373 .0588

2376 .020

2385 .015

2401 .0296

2425 .023

2430 .098

2450 .0276

2462 .019

2470 .094

2482 .010

2499 .012

2512 .017

2515 .041

2522 .0132

2532 .010

2535 .099

2538 .0253

2543 .025

2550 .020

2553 .045

2554 .071

2570 .068

2613 .0111

2614 .0339

2621 .013

2639 .095

2645 .0121

2657 .029

2662 .0227

2668 .08

2680 .0232

2681 .029

2687 .0159

2693 .07
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absorptie [%]nr kenmerklengte

2694 .0148

2698 .010

2699 .012

2705 .039

2707 .016

2711 .032

2712 .0137

2714 .0203

2715 .033

2716 .038

2718 .037

2723 .0104

2730 .089

2733 .068

2735 .0237

2745 .02883

2753 .0323

2758 .013

2763 .0394

2766 .032

2767 .0168

2773 .0400

2778 .0280

2782 .010

2792 .0811

2803 .0148

2820 .0405

2829 .070

2842 .0312

2872 .0299

2885 .016

2886 .024

2900 .0159

2902 .0131

2906 .0134

2907 .0363

2909 .0232

2912 .068

2915 .0134

2919 .0323

2920 .031

2930 .0258

2931 .06

2936 .0136

2937 .025

2942 .081

2954 .014

2957 .045

2960 .037

2961 .028

2963 .025

2966 .0101

2986 .0315

2992 .0271
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absorptie [%]nr kenmerklengte

2993 .019

2996 .0661

2998 .07

3000 .0258

3002 .017

3004 .045

3006 .0499

3012 .0146

3013 .070

3016 .05

3017 .011

3020 .09

3043 .010

3051 .043

3067 .066

3068 .019

3080 .026

3097 .041

3100 .0143

3108 .066

3111 .0344

3115 .0232

3116 .043

3132 .0132

3135 .09

3138 135
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1SAB, Arnhem

verbeelding 08-04-2020situatie:

Projectgegevens

uitsnede: basismodel

Nieuw Stevenskampprojectnaam:

ZGRopdrachtgever:

SABadviseur:

902databaseversie:

80

16-04-2020

1

2

5

16.5.2 (build0)

14:24

verkeerslawaai

2

%

graden

graden

graden

þ
þ

per wnp per weg RMG2012/2014 art 3.4

srmii16;rekenhart16;rmg2012

aut. berekening gemiddeld maaiveld:

standaard bodemabsorptie:

rekenresultaat binnengelezen (datum):

maximum aantal reflecties:

minimum zichthoek reflecties:

maximum sectorhoek:

rekenhart:

rekenresultaat binnengelezen (tijd):

omschrijving

alleen absorptiegebieden( geen hz-lijnen):

vaste sectorhoek:

methode aftrek110g:
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Waarneempunten met rekenresultaten

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nacht dag(^) avond(^) nacht(^)

(^) VL: ex. optrektoeslag

afw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

1 gevel L VL 53.7849.89 43.091 2.0 53.17 49.89 43.0953.17 54 53 (0) 53.09

VL 53.9350.04 43.251 6.0 53.33 50.04 43.2553.33 54 53 (0) 53.25

VL 24.1620.31 13.451 2.0 23.60 20.31 13.4523.60 19 18 (3) 5 23.45 5

VL 27.5723.68 16.881 6.0 26.97 23.68 16.8826.97 23 22 (3) 5 26.88 5

VL 53.7749.88 43.091 2.0 53.17 49.88 43.0953.17 49 48 (4) 5 53.09 5

VL 53.9250.03 43.241 6.0 53.32 50.03 43.2453.32 49 48 (4) 5 53.24 5

0.0 0.0 an

2 gevel A VL 54.0350.41 43.671 2.0 53.70 50.41 43.6753.70 54 54 (0) 53.70

VL 54.4150.80 44.061 6.0 54.08 50.80 44.0654.08 54 54 (0) 54.08

VL 14.8311.26 4.381 2.0 14.55 11.26 4.3814.55 10 10 (3) 5 14.55 5

VL 18.4814.89 8.051 6.0 18.18 14.89 8.0518.18 13 13 (3) 5 18.18 5

VL 54.0250.41 43.671 2.0 53.69 50.41 43.6753.69 49 49 (4) 5 53.69 5

VL 54.4150.80 44.061 6.0 54.08 50.80 44.0654.08 49 49 (4) 5 54.08 5

0.0 0.0

4 gevel B VL 50.0946.47 39.761 2.0 49.75 46.47 39.7649.75 50 50 (0) 49.76

VL 51.5847.96 41.261 6.0 51.24 47.96 41.2651.24 52 51 (0) 51.26

VL 14.0410.47 3.591 2.0 13.76 10.47 3.5913.76 9 9 (3) 5 13.76 5

VL 17.4113.83 6.981 6.0 17.12 13.83 6.9817.12 12 12 (3) 5 17.12 5

VL 50.0946.47 39.761 2.0 49.75 46.47 39.7649.75 45 45 (4) 5 49.76 5

VL 51.5847.96 41.261 6.0 51.24 47.96 41.2651.24 47 46 (4) 5 51.26 5

0.0 0.0

5 gevel C VL 47.3243.70 37.001 2.0 46.98 43.70 37.0046.98 47 47 (0) 47.00

VL 49.1145.49 38.791 6.0 48.77 45.49 38.7948.77 49 49 (0) 48.79

VL 14.1610.58 3.721 2.0 13.87 10.58 3.7213.87 9 9 (3) 5 13.87 5

VL 17.1913.60 6.761 6.0 16.89 13.60 6.7616.89 12 12 (3) 5 16.89 5

VL 47.3243.70 37.001 2.0 46.98 43.70 37.0046.98 42 42 (4) 5 47.00 5

VL 49.1145.49 38.791 6.0 48.77 45.49 38.7948.77 44 44 (4) 5 48.79 5

0.0 0.0

6 gevel D VL 32.2928.67 21.961 2.0 31.95 28.67 21.9631.95 32 32 (0) 31.96

VL 33.2229.61 22.871 6.0 32.89 29.61 22.8732.89 33 33 (0) 32.89

VL 25.5321.93 15.141 2.0 25.21 21.93 15.1425.21 21 20 (3) 5 25.21 5

VL 25.2021.60 14.811 6.0 24.88 21.60 14.8124.88 20 20 (3) 5 24.88 5

VL 31.2627.64 20.941 2.0 30.92 27.64 20.9430.92 26 26 (4) 5 30.94 5

VL 32.4828.86 22.131 6.0 32.14 28.86 22.1332.14 27 27 (4) 5 32.14 5

0.0 0.0

7 gevel F VL 39.6436.01 29.321 2.0 39.29 36.01 29.3239.29 40 39 (0) 39.32

VL 39.0835.46 28.761 6.0 38.73 35.46 28.7638.73 39 39 (0) 38.76

VL 27.9424.33 17.571 2.0 27.62 24.33 17.5727.62 23 23 (3) 5 27.62 5

VL 27.5623.96 17.181 6.0 27.24 23.96 17.1827.24 23 22 (3) 5 27.24 5

VL 39.3335.70 29.021 2.0 38.98 35.70 29.0238.98 34 34 (4) 5 39.02 5

VL 38.7635.14 28.451 6.0 38.41 35.14 28.4538.41 34 33 (4) 5 38.45 5

0.0 0.0

8 gevel G VL 32.7229.13 22.311 2.0 32.41 29.13 22.3132.41 33 32 (0) 32.41

VL 34.9931.39 24.601 6.0 34.68 31.39 24.6034.68 35 35 (0) 34.68

VL 29.3325.73 18.951 2.0 29.02 25.73 18.9529.02 24 24 (3) 5 29.02 5

VL 32.0228.42 21.651 6.0 31.70 28.42 21.6531.70 27 27 (3) 5 31.70 5

VL 30.0526.47 19.621 2.0 29.76 26.47 19.6229.76 25 25 (4) 5 29.76 5

VL 31.9428.35 21.531 6.0 31.63 28.35 21.5331.63 27 27 (4) 5 31.63 5

0.0 0.0

9 gevel I VL 36.1532.56 25.751 2.0 35.84 32.56 25.7535.84 36 36 (0) 35.84

VL 38.1634.57 27.771 6.0 37.85 34.57 27.7737.85 38 38 (0) 37.85

VL 22.5518.98 12.101 2.0 22.27 18.98 12.1022.27 18 17 (3) 5 22.27 5

VL 30.0626.46 19.681 6.0 29.75 26.46 19.6829.75 25 25 (3) 5 29.75 5

VL 35.9632.36 25.561 2.0 35.65 32.36 25.5635.65 31 31 (4) 5 35.65 5

VL 37.4333.84 27.031 6.0 37.12 33.84 27.0337.12 32 32 (4) 5 37.12 5

0.0 0.0

10 gevel J VL 46.0242.42 35.631 2.0 45.71 42.42 35.6345.71 46 46 (0) 45.710.0 0.0
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z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nacht dag(^) avond(^) nacht(^)

(^) VL: ex. optrektoeslag

afw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

VL 47.7544.16 37.361 6.0 47.44 44.16 37.3647.44 48 47 (0) 47.44

VL 22.4018.82 11.961 2.0 22.11 18.82 11.9622.11 17 17 (3) 5 22.11 5

VL 27.9224.32 17.521 6.0 27.61 24.32 17.5227.61 23 23 (3) 5 27.61 5

VL 46.0042.40 35.611 2.0 45.69 42.40 35.6145.69 41 41 (4) 5 45.69 5

VL 47.7144.11 37.321 6.0 47.40 44.11 37.3247.40 43 42 (4) 5 47.40 5

11 gevel K VL 49.2045.61 38.811 2.0 48.89 45.61 38.8148.89 49 49 (0) 48.89

VL 50.4746.88 40.081 6.0 50.16 46.88 40.0850.16 50 50 (0) 50.16

VL 23.0819.50 12.631 2.0 22.80 19.50 12.6322.80 18 18 (3) 5 22.80 5

VL 27.5723.97 17.161 6.0 27.26 23.97 17.1627.26 23 22 (3) 5 27.26 5

VL 49.1945.60 38.801 2.0 48.88 45.60 38.8048.88 44 44 (4) 5 48.88 5

VL 50.4546.86 40.061 6.0 50.14 46.86 40.0650.14 45 45 (4) 5 50.14 5

0.0 0.0

12 gevel E VL 37.8734.24 27.551 2.0 37.52 34.24 27.5537.52 38 38 (0) 37.55

VL 37.4633.83 27.141 6.0 37.11 33.83 27.1437.11 37 37 (0) 37.14

VL 25.7622.16 15.391 2.0 25.44 22.16 15.3925.44 21 20 (3) 5 25.44 5

VL 25.7622.16 15.381 6.0 25.44 22.16 15.3825.44 21 20 (3) 5 25.44 5

VL 37.5933.96 27.281 2.0 37.24 33.96 27.2837.24 33 32 (4) 5 37.28 5

VL 37.1533.53 26.841 6.0 36.80 33.53 26.8436.80 32 32 (4) 5 36.84 5

0.0 0.0

13 gevel H VL 35.0331.44 24.621 2.0 34.72 31.44 24.6234.72 35 35 (0) 34.72

VL 36.5432.95 26.151 6.0 36.23 32.95 26.1536.23 37 36 (0) 36.23

VL 25.2321.63 14.821 2.0 24.92 21.63 14.8224.92 20 20 (3) 5 24.92 5

VL 30.3026.70 19.921 6.0 29.99 26.70 19.9229.99 25 25 (3) 5 29.99 5

VL 34.5530.96 24.141 2.0 34.24 30.96 24.1434.24 30 29 (4) 5 34.24 5

VL 35.3731.77 24.971 6.0 35.06 31.77 24.9735.06 30 30 (4) 5 35.06 5

0.0 0.0
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Rijlijnen

z,gem lengte wegdek hellingcor.

Intensiteiten

lichtkenmerknr middel zwaar motor licht middel zwaar motor

snelheden

periodeetm.intens. %%omschrijving art 110ggroep

1 01 glad asfalt/DAB Weseperweg 96.00 3.00 1.00 30 30 30dag

96.06 2.94 1.00 30 30 30avond

96.97 2.02 1.00 30 30 30nacht

0.0 299 2458.0 6.80

3.20

.70

þWeseperweg (30 km/uur) vlicht (4)

2 01 glad asfalt/DAB Weseperweg 96.00 3.00 1.00 60 60 60dag

96.06 2.94 1.00 60 60 60avond

96.97 2.02 1.00 60 60 60nacht

0.0 391 2458.0 6.80

3.20

.70

þWeseperweg (60 km/uur) vlicht (7)

3 01 glad asfalt/DAB Dorpsstraat 96.00 3.00 1.00 30 30 30dag

96.06 2.94 1.00 30 30 30avond

96.97 2.02 1.00 30 30 30nacht

0.0 304 3006.0 6.80

3.20

.70

þDorpsstraat (30 km/uur) vlicht (3)

WinHavik 9.0.2(build 3) (c) dirActivity-software 16-04-2020 14:25



5SAB, Arnhem

Bodemabsorptie

absorptie [%]nr kenmerklengte

131 .024

213 .0417

237 .0217

267 .044

289 .0122

348 .0278

358 .0517

386 .0203

476 .020

481 .0397

541 .024

574 .0184

593 .0129

617 .0164

626 .023

657 .0238

685 .0102

694 .0409

705 .0160

750 .042

786 .0193

847 .0487

865 .054

867 .09

876 .021

877 .0152

878 .019

881 .021

883 .079

888 .027

892 .032

897 .0440

899 .010

907 .014

911 .023

917 .020

919 .028

920 .0756

941 .037

947 .015

958 .0147

969 .041

971 .0170

980 .013

997 .022

1006 .028

1007 .0101

1011 .04

1013 .021

1024 .015

1027 .017
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absorptie [%]nr kenmerklengte

1030 .010

1033 .020

1035 .016

1037 .026

1038 .0132

1054 .0237

1056 .0230

1058 .011

1059 .072

1061 .010

1062 .023

1068 .010

1070 .037

1072 .046

1073 .010

1080 .0194

1081 .0460

1083 .0142

1085 .07

1087 .045

1090 .011

1092 .0308

1096 .012

1109 .020

1125 .021

1138 .012

1139 .0506

1143 .028

1146 .091

1148 .015

1150 .0241

1151 .08

1153 .018

1159 .035

1166 .0117

1169 .027

1171 .052

1173 .01075

1177 .0177

1182 .0434

1188 .0198

1191 .09

1195 .018

1198 .0209

1213 .022

1232 .069

1272 .013

1273 .032

1284 .029

1286 .014

1291 .04

1295 .035

1297 .0260

1315 .07
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absorptie [%]nr kenmerklengte

1318 .013

1327 .024

1340 .011

1343 .046

1349 .07

1363 .051

1385 .0309

1386 .098

1392 .0247

1397 .0317

1408 .01182

1411 .015

1414 .014

1419 .017

1426 .0353

1428 .011

1429 .0127

1432 .031

1436 .015

1437 .096

1438 .018

1439 .014

1440 .0177

1454 .0811

1456 .0159

1469 .02889

1500 .0506

1508 .020

1514 .0332

1516 .016

1536 .0306

1539 .0264

1568 .0222

1590 .022

1591 .0121

1597 .0317

1600 .088

1606 .025

1620 .014

1621 .027

1624 .0245

1647 .0175

1660 .022

1689 .0238

1719 .02883

1749 .037

1759 .029

1765 .0184

1769 .029

1775 .050

1781 .095

1783 .074

1786 .0340

1788 .0149
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absorptie [%]nr kenmerklengte

1795 .0454

1808 .025

1811 .0299

1818 .085

1819 .0114

1834 .054

1837 .022

1843 .017

1846 .0497

1849 .0276

1858 .083

1862 .05

1881 .021

1893 .018

1896 .02889

1903 .013

1910 .020

1914 .011

1915 .036

1930 .0326

1933 .015

1941 .087

1945 .0133

1946 .0145

1959 .0248

1964 .028

1965 .027

1966 .0189

1972 .056

1973 .031

1977 .0153

1979 .057

1984 .0216

1989 .031

2000 .027

2002 .011

2009 .028

2016 .0104

2068 .020

2069 .0138

2070 .095

2087 .0512

2094 .07

2096 .018

2098 .0320

2100 .045

2114 .06

2122 .056

2139 .0434

2140 .0309

2143 .092

2145 .0164

2152 .014

2170 .0267
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absorptie [%]nr kenmerklengte

2177 .090

2178 .0132

2181 .010

2219 .0170

2230 .068

2236 .015

2245 .0144

2258 .090

2287 .028

2292 .0959

2331 .01078

2333 .07

2335 .014

2341 .06

2346 .095

2349 .0322

2351 .094

2364 .0488

2371 .055

2372 .058

2373 .0588

2376 .020

2385 .015

2401 .0296

2425 .023

2430 .098

2450 .0276

2462 .019

2470 .094

2482 .010

2499 .012

2512 .017

2515 .041

2522 .0132

2532 .010

2535 .099

2538 .0253

2543 .025

2550 .020

2553 .045

2554 .071

2570 .068

2613 .0111

2614 .0339

2621 .013

2639 .095

2645 .0121

2657 .029

2662 .0227

2668 .08

2680 .0232

2681 .029

2687 .0159

2693 .07
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absorptie [%]nr kenmerklengte

2694 .0148

2698 .010

2699 .012

2705 .039

2707 .016

2711 .032

2712 .0137

2714 .0203

2715 .033

2716 .038

2718 .037

2723 .0104

2730 .089

2733 .068

2735 .0237

2745 .02883

2753 .0323

2758 .013

2763 .0394

2766 .032

2767 .0168

2773 .0400

2778 .0280

2782 .010

2792 .0811

2803 .0148

2820 .0405

2829 .070

2842 .0312

2872 .0299

2885 .016

2886 .024

2900 .0159

2902 .0131

2906 .0134

2907 .0363

2909 .0232

2912 .068

2915 .0134

2919 .0323

2920 .031

2930 .0258

2931 .06

2936 .0136

2937 .025

2942 .081

2954 .014

2957 .045

2960 .037

2961 .028

2963 .025

2966 .0101

2986 .0315

2992 .0271
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absorptie [%]nr kenmerklengte

2993 .019

2996 .0661

2998 .07

3000 .0258

3002 .017

3004 .045

3006 .0499

3012 .0146

3013 .070

3016 .05

3017 .011

3020 .09

3043 .010

3051 .043

3067 .066

3068 .019

3080 .026

3097 .041

3100 .0143

3108 .066

3111 .0344

3115 .0232

3116 .043

3132 .0132

3135 .09

3138 135

WinHavik 9.0.2(build 3) (c) dirActivity-software 16-04-2020 14:25



12SAB, Arnhem

WinHavik 9.0.2(build 3) (c) dirActivity-software 16-04-2020 14:25



 

 

Bijlage C 
 
Verbeelding d.d. 08-04-2020 
  



St
ev
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Bijlage D 
 
Rekenresultaten in tabelvorm 
 



waar-
waar- neem- Geluidbelasting (Lden) in dB Geluidbelasting (Lden) in dB
neem- hoogte excl. aftrek ex incl. aftrek ex
punt kenmerk groepnr groep in meters art. 110g Wgh aftrek ex artikel 110g Wgh art. 110g Wgh

1 L 0 totaal 2.00 53.78 0 54
1 L 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 24.92 5 20
1 L 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 53.77 5 49
1 L 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 24.16 5 19
1 L 0 totaal 6.00 53.93 0 54
1 L 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 30.70 5 26
1 L 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 53.90 5 49
1 L 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 27.57 5 23
2 A 0 totaal 2.00 54.03 0 54
2 A 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 49.62 5 45
2 A 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 52.06 5 47
2 A 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 14.83 5 10
2 A 0 totaal 6.00 54.41 0 54
2 A 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 50.69 5 46
2 A 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 52.01 5 47
2 A 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 18.48 5 13
4 B 0 totaal 2.00 50.09 0 50
4 B 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 48.41 5 43
4 B 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 45.16 5 40
4 B 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 14.04 5 9
4 B 0 totaal 6.00 51.58 0 52
4 B 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 50.01 5 45
4 B 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 46.40 5 41
4 B 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 17.41 5 12
5 C 0 totaal 2.00 47.32 0 47
5 C 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 46.06 5 41
5 C 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 41.33 5 36
5 C 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 14.16 5 9
5 C 0 totaal 6.00 49.11 0 49
5 C 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 47.93 5 43
5 C 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 42.87 5 38
5 C 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 17.19 5 12



waar-
waar- neem- Geluidbelasting (Lden) in dB Geluidbelasting (Lden) in dB
neem- hoogte excl. aftrek ex incl. aftrek ex
punt kenmerk groepnr groep in meters art. 110g Wgh aftrek ex artikel 110g Wgh art. 110g Wgh

6 D 0 totaal 2.00 32.29 0 32
6 D 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 30.97 5 26
6 D 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 19.37 5 14
6 D 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 25.53 5 21
6 D 0 totaal 6.00 33.22 0 33
6 D 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 31.01 5 26
6 D 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 27.03 5 22
6 D 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 25.20 5 20
7 F 0 totaal 2.00 39.64 0 40
7 F 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 39.08 5 34
7 F 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 26.87 5 22
7 F 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 27.94 5 23
7 F 0 totaal 6.00 39.08 0 39
7 F 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 38.46 5 33
7 F 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 27.10 5 22
7 F 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 27.56 5 23
8 G 0 totaal 2.00 32.72 0 33
8 G 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 19.82 5 15
8 G 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 29.62 5 25
8 G 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 29.33 5 24
8 G 0 totaal 6.00 34.99 0 35
8 G 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 20.18 5 15
8 G 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 31.64 5 27
8 G 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 32.02 5 27
9 I 0 totaal 2.00 36.15 0 36
9 I 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 24.97 5 20
9 I 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 35.60 5 31
9 I 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 22.55 5 18
9 I 0 totaal 6.00 38.16 0 38
9 I 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 27.46 5 22
9 I 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 36.97 5 32
9 I 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 30.06 5 25



waar-
waar- neem- Geluidbelasting (Lden) in dB Geluidbelasting (Lden) in dB
neem- hoogte excl. aftrek ex incl. aftrek ex
punt kenmerk groepnr groep in meters art. 110g Wgh aftrek ex artikel 110g Wgh art. 110g Wgh

10 J 0 totaal 2.00 46.02 0 46
10 J 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 23.03 5 18
10 J 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 45.98 5 41
10 J 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 22.40 5 17
10 J 0 totaal 6.00 47.75 0 48
10 J 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 29.31 5 24
10 J 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 47.65 5 43
10 J 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 27.92 5 23
11 K 0 totaal 2.00 49.20 0 49
11 K 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 21.52 5 17
11 K 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 49.18 5 44
11 K 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 23.08 5 18
11 K 0 totaal 6.00 50.47 0 50
11 K 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 25.14 5 20
11 K 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 50.44 5 45
11 K 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 27.57 5 23
12 E 0 totaal 2.00 37.87 0 38
12 E 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 37.51 5 33
12 E 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 20.37 5 15
12 E 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 25.76 5 21
12 E 0 totaal 6.00 37.46 0 37
12 E 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 36.93 5 32
12 E 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 24.24 5 19
12 E 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 25.76 5 21
13 H 0 totaal 2.00 35.03 0 35
13 H 1 Weseperweg 60 km/uur 2.00 24.24 5 19
13 H 2 Weseperweg 30 km/uur 2.00 34.12 5 29
13 H 3 Dorpsstraat 30 km/uur 2.00 25.23 5 20
13 H 0 totaal 6.00 36.54 0 37
13 H 1 Weseperweg 60 km/uur 6.00 26.14 5 21
13 H 2 Weseperweg 30 km/uur 6.00 34.82 5 30
13 H 3 Dorpsstraat 30 km/uur 6.00 30.30 5 25



waar-
waar- neem- Geluidbelasting (Lden) in dB Geluidbelasting (Lden) in dB
neem- hoogte excl. aftrek ex incl. aftrek ex
punt kenmerk groepnr groep in meters art. 110g Wgh aftrek ex artikel 110g Wgh art. 110g Wgh

1 L 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 53.77 5 49
1 L 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 53.92 5 49
2 A 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 54.02 5 49
2 A 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 54.41 5 49
4 B 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 50.09 5 45
4 B 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 51.58 5 47
5 C 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 47.32 5 42
5 C 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 49.11 5 44
6 D 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 31.26 5 26
6 D 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 32.48 5 27
7 F 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 39.33 5 34
7 F 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 38.76 5 34
8 G 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 30.05 5 25
8 G 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 31.94 5 27
9 I 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 35.96 5 31
9 I 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 37.43 5 32

10 J 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 46.00 5 41
10 J 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 47.71 5 43
11 K 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 49.19 5 44
11 K 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 50.45 5 45
12 E 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 37.59 5 33
12 E 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 37.15 5 32
13 H 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 2.00 34.55 5 30
13 H 4 Weseperweg (60 km/uur en 30 km/uur) 6.00 35.37 5 30
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1 Inleiding 

Aan de Stevenskamp in Heeten bevindt zich de woonzorglocatie Stevenskamp. Het 

aanwezige gebouw is verouderd en voldoet niet meer aan de eisen van de tijd. Zorg-

groep Raalte wil het daarom slopen en een nieuw gebouw met maximaal 48 woonzorg 

appartementen realiseren. Om de herontwikkeling mogelijk te kunnen maken, moet 

een nieuw bestemmingsplan worden vastgesteld door de gemeenteraad van  Altena. 

In het kader van de te doorlopen planologische procedure moet aangetoond worden 

dat de voorgenomen ontwikkeling in lijn is met een ‘goede ruimtelijke ordening’. Om 

de haalbaarheid van deze ontwikkeling aan te tonen dient onder meer getoetst te 

worden aan het aspect externe veiligheid. Hiervoor is gerekend met het programma 

CAROLA. In de nabijheid van de ontwikkellocatie bevinden zich hogedrukaardgaslei-

dingen. De locatie ligt op 0 meter afstand van leiding N-557-34, op 170 meter afstand 

van leiding N-557-30 en op 245 meter afstand van leiding N-557-40. In figuur 1 is de 

ligging van de ontwikkellocatie ten opzichte van de leidingen weergegeven. 

 

 

Figuur 1 Situering plangebied (in blauw) ten opzichte van de Natura 2000-gebieden 
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2 Plaatsgebonden risico 

Het plaatsgebonden risico (PR) geeft de kans, op een bepaalde plaats, om te overlij-

den ten gevolge van een ongeval bij een risicovolle activiteit. De kans heeft betrekking 

op een fictief persoon die de hele tijd op die plaats aanwezig is. Bij het beoordelen van 

gevaarlijke locaties wordt uitgegaan van een basisnorm: het risico om te overlijden 

aan een ongeluk met een gevaarlijke stof mag voor omwonenden niet hoger zijn dan 

1 op de miljoen per jaar.   

  

Het PR kan op de kaart van het gebied worden weergeven met zogeheten risicocon-

touren: lijnen die punten verbinden met eenzelfde PR. Binnen de 10
-6

/jaar plaatsge-

bonden risicocontour(en) mogen geen kwetsbare objecten gelegen zijn. Beperkt 

kwetsbare objecten mogen onder zwaarwegende motivatie wel aanwezig zijn binnen 

de 10
-6

/jaar PR-contour. In figuur 2 is inzichtelijk gemaakt dat er geen 10
-6

/jaar PR-

contour aanwezig is binnen het te onderzoeken gebied.   

 

 

Figuur 2 Aardgasleiding N-557-34 zonder 10-6 PR-contour 
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In figuur 3 zijn de contouren weergegeven van een hogedruk aardgasleiding ten noor-

den van de ontwikkellocatie met een 10
-6

/jaar PR-contour ten noordoosten van de 

ontwikkellocatie (geel vlak). 

 

 

Figuur 3 Aardgasleiding N-557-30 met 10-6 PR-contour (in geel) 
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3 Uitgangspunten CAROLA 

Bij het bevoegd gezag zijn de leidinggegevens aangevraagd. Deze zijn verstrekt op 

18 december 2019 door de Gasunie. De leidinggegevens zijn ingelezen in het pro-

gramma Carola versie 1.0.0.52 parameterbestand 1.3. De populatiebestanden voor de 

berekeningen van het groepsrisico zijn met de BAG populatieservice ingelezen. Deze 

gegevens zijn als huidige situatie beschouwd. Hierbij is rekening gehouden met het 

noodzakelijke onderzoeksgebied zoals deze in figuur 4 is weergegeven. 

 

 

Figuur 4 Noodzakelijk onderzoeksgebied 

 

In tabel 1 zijn de relevante hogedruk aardgasleidingen in de omgeving van de ontwik-

kellocatie weergegeven met de desbetreffende kenmerken. 

 

Tabel 1 Hogedruk aardgasleidingen 

Transport-

route 

Uitwendige diameter 

hogedrukaardgas-

leiding 

Werk-

druk 

Invloedsge-

bied groeps-

risico 

Afstand tot  

ontwikkello-

catie 

N-557-34 4,25 inch 40 bar 60 meter 0 meter 

N-557-30 8,35 inch 40 bar 100 meter ± 170 meter 

N-557-40 8,62 inch 40 bar 103 meter ± 245 meter 
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De letaliteitscontour voor de buisleidingen is weergegeven in figuur 5. 

 

 

Figuur 5 Letaliteitscontour 
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4 Groepsrisico 

4.1 Berekening groepsrisico 

Het groepsrisico (GR) is een maat voor de kans dat bij een ongeval een groep slacht-

offers valt met een bepaalde omvang. Het GR wordt bepaald binnen het invloedsge-

bied van een risicovolle activiteit. Dit invloedsgebied wordt begrensd door de 1% letali-

teitsgrens (tenzij anders bepaald): de afstand waarop nog 1% van de blootgestelde 

mensen in de omgeving komt te overlijden bij een calamiteit met gevaarlijke stoffen.   

  

Het GR kan niet ‘op de kaart’ worden weergegeven, maar wordt in figuur 6 weergege-

ven in een grafiek waar de kans (f) afgezet wordt tegen het aantal slachtoffers (N): de 

fN-curve. 

 

 

Figuur 6 Berekening groepsrisico a.d.h.v. fN-curve 

 

In onderstaande tabel is een overzicht van het groepsrisico weergegeven inclusief de 

oriënterende waarde en het maximaal aantal slachtoffers. 

 

Tabel 2 overzicht groepsrisico  

Situatie Aantal slachtoffers Oriënterende waarde ten opzich-

te van het groepsrisico 

Huidige situatie  10 < 0,001 

Toekomstige situatie 10 < 0,001 
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5 Beperkte verantwoording groepsrisico 

De bestaande bebouwing van de woonzorglocatie bevindt zich gedeeltelijk, voor on-

geveer 1/3 deel binnen het 1% letaliteitsgebied en voor ongeveer 1/5 binnen het 

100% letaliteitsgebied. Ten gevolgde van de relevante aardgasleidingen bedraagt het 

groepsrisico minder dan de 0,1 maal oriënterende waarde. Het aantal slachtoffers be-

draagt 10. Door toevoeging van het zorgcomplex neemt het maximum aantal slachtof-

fers niet toe. Als gevolg kan worden volstaan met een beperkte verantwoording van 

het groepsrisico.  

 

Een mogelijke spontane breuk van een aardgasleiding is niet te verwachten. Een 

breuk wordt door meestal door externe factoren, zoals graafwerkzaamheden, veroor-

zaakt. Het ontsnappende aardgas zal ontsteken en hierdoor ontstaat een fakkelbrand.   

 

De toekomstige bebouwing met een woonzorgcomplex zal zich voor een klein gedeel-

te binnen de 1% letaliteitsgrens bevinden. Daarmee is het risico op slachtoffers door 

de nieuwbouw minimaal. 

 

Zelfredzaamheid 

Het plan voorziet in de realisatie van een zorgcomplex. Daarbij is van belang dat ge-

traind BHV-personeel aanwezig is ten tijde van een calamiteit. Bij een calamiteit zullen 

de bewoners worden gealarmeerd door WAS-palen (waarschuwings- en alarmerings-

systeem) en het NL-alert. Afhankelijk van de situatie en de inrichting van de omgeving 

kan het handelingsperspectief verschillen. Snel reageren is bevorderlijk: 

- Voor personen buiten is het handelingsperspectief vluchten (uit het zicht van 

de brand, onder dekking van objecten zoals muren). 

- Als er schuilmogelijkheden zijn, is dekking zoeken of een schuilplaats binnen 

gaan een goed handelingsperspectief. 

- Voor personen binnen, dichtbij de bron (daar waar gebouwen ontbranden) is 

het handelingsperspectief ontruimen en vluchten 

- Voor personen binnen, op grotere afstand van de bron (daar waar gebouwen 

niet ontbranden is het handelingsperspectief binnenblijven).  

 

Bouwkundige maatregelen 

Het zorgcomplex dient te worden voorzien van uit schakelbaar luchttoe- en afvoer. 

Daarnaast moet worden voorzien van vluchtwegen van de bron af. Dit zal in de rich-

ting van de Weseperweg zijn. 

 

Hulpverlening 

Heeten heeft een eigen brandweer, hierdoor is de aanrijtijd beperkt. De brandweer-

posten Raalte en Wesepe hebben bovendien ook een aanrijtijd van minder dan 

15 minuten. De dichtstbijzijnde ambulancepost betreft Markelo met een aanrijtijd van 

ca. 17 minuten. Een primaire bluswatervoorziening, zoals een brandkraan, kan een 

tankautospuit binnen drie minuten na aankomst van bluswater voorzien en blijft daar-

na onafgebroken voldoende water leveren. Een bluswatervoorziening moet binnen 40 

meter van de brandweeringang van een bouwwerk aanwezig zijn. Daarnaast wordt 

een alternatieve bluswatervoorziening met een minimale capaciteit van 60 m³/uur ge-

adviseerd. Dit kan bijvoorbeeld in de vorm van een geboorde put. De uitvoering en lo-

catie dienen later in het traject afgestemd te worden met de veiligheidsregio 
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6 Advies veiligheidsregio IJsselland 

Op 4 maart 2020 heeft de Veiligheidsregio hun advies uitgebracht over het slopen en 

nieuw bouwen van maximaal 48 woonzorg appartementen aan de Stevenskamp in 

Heeten. Zij adviseren over de zelfredzaamheid, bereikbaarheid en bestrijdbaarheid 

het volgende: 
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1 Inleiding 

In deze rapportage worden de gebruikte invoergegevens en de door CAROLA gegenereerde 

resultaten weergegeven. Deze gegevens vormen de basis voor een QRA-rapportage. Naast 

deze basisinvoergegevens en –resultaten wordt in de Handleiding Risicoberekeningen BevB 

aangegeven welke elementen ook in de QRA beschreven moeten worden. In onderstaand 

overzicht worden welke elementen beschreven moeten worden en of deze door CAROLA 

worden aangeleverd. Indien de elementen niet door CAROLA worden gegenereerd, moeten 

ze door de opsteller van de QRA-rapportage worden ingevuld. Het meest recente overzicht 

van de te beschrijven elementen wordt gegeven in de van kracht zijnde versie van de 

Handleiding Risicoberekeningen Bevb. 

 

In CAROLA berekeningen wordt gebruik gemaakt van de parameters conform de Handleiding 

Risicoberekeningen Bevb [1]. Achtergrondinformatie over de berekeningen kan worden 

gevonden in [2, 3, 4, 5]. 

 

Overzicht van de elementen die in een QRA gerapporteerd moeten worden. 

 Onderwerp Vertrouwelijk/ 

Openbaar 

Aangeleverd 

door CAROLA 

1 Algemene rapportgegevens    

 Administratieve gegevens: 

 naam en adres van de leidingexploitant(en) (volgens 

Bevb) 

 naam en adres van de opsteller van de QRA 

Openbaar Deels 

 

 

Nee 
 Reden opstellen QRA Openbaar Nee 

 Gevolgde methodiek 

 rekenpakket met versienummer 

 parameterbestand met versienummer 

Openbaar Ja 

 Peildatum QRA  

 datum van de berekening 

 datum van aanmaak van de buisleidinggegevens 

Openbaar  

Ja 

Nee 

2 Algemene beschrijving van de buisleiding(en)   
 Gegevens buisleiding 

 naam buisleiding 

 diameter 

 druk 

 eventuele mitigerende maatregelen 

Openbaar  

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

 Ligging van de leiding, aan de hand van kaart(en) op schaal.  

 leiding 
 noordpijl en schaalindicatie 

Openbaar  

Ja 
Ja 

3 Beschrijving omgeving   

 Omgevingsbebouwing en gebiedsfuncties 

 bestemmingsplannen al dan niet gedeeltelijk binnen de PR 
10-6-contour en het invloedsgebied 

Openbaar  

Ja indien 

ingevoerd  

 Actuele topografische kaart Openbaar Ja indien 

ingevoerd 

 
Een beschrijving van de bevolking rond de buisleiding, onder 

opgave van de wijze waarop deze beschrijving tot stand is 

gekomen (o.a. incidentele bebouwing, lintbebouwing) 

Openbaar Nee 

 
Mogelijke gevaren van buiten de buisleiding die op de buisleiding 

effect kunnen hebben (risicoverhogende objecten, buurbedrijven/ 

activiteiten, vliegroutes, windturbines) 

Openbaar Nee 

 Gebruikt weerstation Openbaar Ja 

4 Beschrijving per leiding van mogelijke risico’s voor de 

omgeving  
  

 
Samenvattend overzicht van de resultaten van de QRA, waarin 

tenminste is opgenomen: 

Openbaar Ja 

 
Kaart met het berekende plaatsgebonden risico, met contouren 

voor 10-4, 10-5, 10-6, 10-7 en 10-8 (indien aanwezig) 

Openbaar Ja 

 FN-curve, voor zowel huidige als toekomstige situatie, met het 

groepsrisico voor de kilometer buisleiding met de grootste 

overschrijding van de oriënterende waarde. Op de horizontale as 

van de grafiek met de FN-curve wordt het aantal dodelijke 

slachtoffers uitgezet, op de verticale as de cumulatieve kans tot  

10-9 per jaar 

Openbaar Ja 
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 FN-datapunt waarbij de maximale overschrijding van de 
oriëntatiewaarde optreedt, inclusief de factor van de overschrijding 

Openbaar Ja 

 Grafiek met de screening van het groepsrisico Openbaar Ja 

 Beschrijving of er kwetsbare bestemmingen en/of beperkt 

kwetsbare bestemmingen binnen de PR contour van 10-6 per jaar 

zijn 

Openbaar Nee 

 Voorgestelde preventieve en repressieve maatregelen die in de QRA 

zijn meegenomen 

Openbaar Ja 
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2 Invoergegevens 

De risicoberekeningen die in dit rapport zijn beschreven zijn uitgevoerd met CAROLA versie 

1.0.0.52. De gehanteerde parameterfile heeft versienummer 1.3. De berekeningen zijn 

uitgevoerd op 17-01-2020.    

 

Dit project is opgeslagen onder de naam  C:\Users\INT35\Desktop\Heeten\QRA gas\190240 

Stevenskamp Heeten.crp en is laatstelijk bijgewerkt op 17-01-2020. 

Voor de berekeningen is gebruik gemaakt van de meteorologische gegevens van het 

weerstation Deelen, Twente. De gebruikte ruwheidslengte is 0,1 meter. 

 

In dit hoofdstuk worden de verschillende invoergegevens nader gespecificeerd in de 

navolgende secties. 

 

2.1 Interessegebied 

Het interessegebied is weergegeven in figuur 2.1  

Figuur 2.1 Interessegebied voor de uitgevoerde risicoberekeningen 

 

 

2.2 Relevante leidingen 

Op basis van het gespecificeerde interessegebied zijn de volgende aardgastransportleidingen 

meegenomen. 

 

Eigenaar Leidingnaam Diameter [mm] Druk [bar] Datum aanleveren 

gegevens 

N.V. 

Nederlandse 

Gasunie 

6389_leiding-

A-511-deel-1 

1066.80 66.20 15-01-2020 

N.V. 

Nederlandse 

Gasunie 

6389_leiding-

A-522-deel-1 

1219.00 66.20 15-01-2020 
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N.V. 

Nederlandse 

Gasunie 

6389_leiding-

N-557-30-

deel-1 

212.00 40.00 15-01-2020 

N.V. 

Nederlandse 

Gasunie 

6389_leiding-

N-557-34-

deel-1 

114.30 40.00 15-01-2020 

N.V. 

Nederlandse 

Gasunie 

6389_leiding-

N-557-40-

deel-1 

219.10 40.00 15-01-2020 

  

 

De exploitant specifieke factoren voor casuïstiek (cluster 1b), actief rappel (cluster 1C) en 

mitigerende maatregelen corrosie staan beschreven in Tabel 11 van Module B van de 

Handleiding Risicoberekeningen Bevb [1]. 

  

De leidingen zijn gevisualiseerd in figuur 2.2. 

Figuur 2.2 Buisleidingen aanwezig in de omgeving van het interessegebied 

 

 

Leidingen meegenomen in de risicoberekeningen  

Leidingen waarvoor de houdbaarheidsdatum van de gegevens verstreken is  

 

Voor de in bovenstaande tabel opgenomen leidingen zijn geen risico mitigerende 

maatregelen verdisconteerd in de bijbehorende risicoberekeningen. 
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2.3 Populatie 

De ingevoerde populatie is weergegeven in figuur 2.3 

 

Figuur 2.3 Bevolking meegenomen in de risicoberekeningen 

 

 

Populatietype Polygoonpunten Populatiepolygoon 

Wonen   

Werken   

Evenement   

 

 

Populatiepolygonen 

Label Type Aantal Dichtheid Vervangmodus Percentage 

Personen 

  

 

 

Populatiebestanden 

Pad Type Aant

al 

Percent

age 

Persone

n 

..\Heeten_geval+2_resultaten_resultaten\bijeen_sport_cel_zkh-

dag100-nacht80.txt 

Wone

n 

272   

..\Heeten_geval+2_resultaten_resultaten\industrie-dag100-

nacht30.txt 

Won

en 

8   

..\Heeten_geval+2_resultaten_resultaten\kantoor_kliniek_o Won 6   
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nderwijs_winkel-dag100-nacht0.txt en 

..\Heeten_geval+2_resultaten_resultaten\wijzi

gingen.txt 

Won

en 

0   

..\Heeten_geval+2_resultaten_resultaten\wone

nd_vakantiehuis-dag50-nacht100.txt 

Won

en 

36

7 
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3 Plaatsgebonden risico 

Voor de in voorgaande hoofdstuk genoemde leidingen is het plaatsgebonden risico bepaald. 

Voor elk van de leidingen wordt het plaatsgebonden risico weergegeven als iso-

risicocontouren op een achtergrondkaart. 

 

3.1 Figuur 3.1 Plaatsgebonden risico voor 6389_leiding-A-511-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

 

3.2 Figuur 3.2 Plaatsgebonden risico voor 6389_leiding-A-522-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 
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3.3 Figuur 3.3 Plaatsgebonden risico voor 6389_leiding-N-557-30-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

 

3.4 Figuur 3.4 Plaatsgebonden risico voor 6389_leiding-N-557-34-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 
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3.5 Figuur 3.5 Plaatsgebonden risico voor 6389_leiding-N-557-40-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

 

 

  

 

1E-4  

1E-5  

1E-6  

1E-7  

1E-8  
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4 Groepsrisico screening 

Om in één oogopslag een indruk te krijgen van het groepsrisico wordt het groepsrisico 

gescreend alvorens voor specifieke segmenten FN-curves te visualiseren. Voor elk van de 

leidingen wordt per stationing de overschrijdingsfactor van de oriëntatiewaarde van het 

groepsrisico weergegeven. Deze is berekend door rondom elk punt op de leiding één 

kilometer segment te kiezen die gecentreerd ligt ten opzichte van dit punt. Voor deze 

kilometer leiding is een FN-curve berekend en voor deze FN-curve de overschrijdingsfactor.  

 

De overschrijdingsfactor is de verhouding tussen de FN-curve en de oriëntatiewaarde. 

Daarmee is de overschrijdingsfactor een maat die aangeeft in hoeverre de oriëntatiewaarde 

wordt genaderd of overschreden. Een overschrijdingsfactor kleiner dan 1 geeft aan dat de 

FN-curve onder de oriëntatiewaarde blijft. Bij een waarde van 1 zal de FN-curve de 

oriëntatiewaarde raken. Bij een waarde groter dan 1 wordt de oriëntatiewaarde 

overschreden.  

 

4.1 Figuur 4.1 Groepsrisico screening voor 6389_leiding-A-511-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 0 

slachtoffers en een frequentie van 0.00E+000. 

 

De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 0.000E+000 en correspondeert 

met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 0.00 en stationing 0.00. 

Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. De 

betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.1 

Figuur 4.1 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-

curve voor 6389_leiding-A-511-deel-1 van N.V. Nederlandse Gasunie 
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4.2 Figuur 4.2 Groepsrisico screening voor 6389_leiding-A-522-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 0 

slachtoffers en een frequentie van 0.00E+000. 

 

De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 0.000E+000 en correspondeert 

met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 0.00 en stationing 0.00. 

Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. De 

betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.2 

Figuur 4.2 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-

curve voor 6389_leiding-A-522-deel-1 van N.V. Nederlandse Gasunie 

 

 

 

4.3 Figuur 4.3 Groepsrisico screening voor 6389_leiding-N-557-30-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 10 

slachtoffers en een frequentie van 1.79E-009. 

 

De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 1.790E-005 en correspondeert 

met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 840.00 en stationing 

1840.00. Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. 

De betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.3 

Figuur 4.3 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-

curve voor 6389_leiding-N-557-30-deel-1 van N.V. Nederlandse Gasunie 
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4.4 Figuur 4.4 Groepsrisico screening voor 6389_leiding-N-557-34-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 23 

slachtoffers en een frequentie van 6.07E-009. 

 

De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 3.210E-004 en correspondeert 

met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 0.00 en stationing 

320.00. Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. 

De betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.4 

Figuur 4.4 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-

curve voor 6389_leiding-N-557-34-deel-1 van N.V. Nederlandse Gasunie 
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4.5 Figuur 4.5 Groepsrisico screening voor 6389_leiding-N-557-40-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 0 

slachtoffers en een frequentie van 0.00E+000. 

 

De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 0.000E+000 en correspondeert 

met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 0.00 en stationing 

210.00. Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. 

De betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.5 

Figuur 4.5 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-

curve voor 6389_leiding-N-557-40-deel-1 van N.V. Nederlandse Gasunie 
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5 FN curves 

Voor elk van de eerder genoemde leidingen is het groepsrisico berekend. Een samenvatting 

van de resultaten hiervan is gegeven in het voorgaande hoofdstuk; in dit hoofdstuk wordt 

voor elk van de leidingen de daadwerkelijke FN-curve gegeven van de (in termen van 

groepsrisico) “slechtste” kilometer van het betreffende tracé. 

 

5.1 Figuur 5.1 FN curve voor 6389_leiding-A-511-deel-1 van N.V. Nederlandse 

Gasunie voor de kilometer tussen stationing 0.00 en stationing 0.00 

 

 

5.2 Figuur 5.2 FN curve voor 6389_leiding-A-522-deel-1 van N.V. Nederlandse 

Gasunie voor de kilometer tussen stationing 0.00 en stationing 0.00 
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5.3 Figuur 5.3 FN curve voor 6389_leiding-N-557-30-deel-1 van N.V. Nederlandse 

Gasunie voor de kilometer tussen stationing 840.00 en stationing 1840.00 

 

 

5.4 Figuur 5.4 FN curve voor 6389_leiding-N-557-34-deel-1 van N.V. Nederlandse 

Gasunie voor de kilometer tussen stationing 0.00 en stationing 320.00 

 

 

5.5 Figuur 5.5 FN curve voor 6389_leiding-N-557-40-deel-1 van N.V. Nederlandse 

Gasunie voor de kilometer tussen stationing 0.00 en stationing 210.00 

 

 

 

  



Pagina 19 van 20   
   

6 Conclusies 
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Bijlage 2:  Kwantitatieve Risicoanalyse Stevenskamp 
  Heeten, Toekomstige situatie 

 



 

Kwantitatieve Risicoanalyse 

Stevenskamp Heeten 
Toekomstige situatie 

 
Door: 

SAB 
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Samenvatting 
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1 Inleiding 

In deze rapportage worden de gebruikte invoergegevens en de door CAROLA gegenereerde 

resultaten weergegeven. Deze gegevens vormen de basis voor een QRA-rapportage. Naast 

deze basisinvoergegevens en –resultaten wordt in de Handleiding Risicoberekeningen BevB 

aangegeven welke elementen ook in de QRA beschreven moeten worden. In onderstaand 

overzicht worden welke elementen beschreven moeten worden en of deze door CAROLA 

worden aangeleverd. Indien de elementen niet door CAROLA worden gegenereerd, moeten 

ze door de opsteller van de QRA-rapportage worden ingevuld. Het meest recente overzicht 

van de te beschrijven elementen wordt gegeven in de van kracht zijnde versie van de 

Handleiding Risicoberekeningen Bevb. 

 

In CAROLA berekeningen wordt gebruik gemaakt van de parameters conform de Handleiding 

Risicoberekeningen Bevb [1]. Achtergrondinformatie over de berekeningen kan worden 

gevonden in [2, 3, 4, 5]. 

 

Overzicht van de elementen die in een QRA gerapporteerd moeten worden. 

 Onderwerp Vertrouwelijk/ 

Openbaar 

Aangeleverd 

door CAROLA 

1 Algemene rapportgegevens    

 Administratieve gegevens: 

 naam en adres van de leidingexploitant(en) (volgens 

Bevb) 

 naam en adres van de opsteller van de QRA 

Openbaar Deels 

 

 

Nee 
 Reden opstellen QRA Openbaar Nee 

 Gevolgde methodiek 

 rekenpakket met versienummer 

 parameterbestand met versienummer 

Openbaar Ja 

 Peildatum QRA  

 datum van de berekening 

 datum van aanmaak van de buisleidinggegevens 

Openbaar  

Ja 

Nee 

2 Algemene beschrijving van de buisleiding(en)   
 Gegevens buisleiding 

 naam buisleiding 

 diameter 

 druk 

 eventuele mitigerende maatregelen 

Openbaar  

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

 Ligging van de leiding, aan de hand van kaart(en) op schaal.  

 leiding 
 noordpijl en schaalindicatie 

Openbaar  

Ja 
Ja 

3 Beschrijving omgeving   

 Omgevingsbebouwing en gebiedsfuncties 

 bestemmingsplannen al dan niet gedeeltelijk binnen de PR 
10-6-contour en het invloedsgebied 

Openbaar  

Ja indien 

ingevoerd  

 Actuele topografische kaart Openbaar Ja indien 

ingevoerd 

 
Een beschrijving van de bevolking rond de buisleiding, onder 

opgave van de wijze waarop deze beschrijving tot stand is 

gekomen (o.a. incidentele bebouwing, lintbebouwing) 

Openbaar Nee 

 
Mogelijke gevaren van buiten de buisleiding die op de buisleiding 

effect kunnen hebben (risicoverhogende objecten, buurbedrijven/ 

activiteiten, vliegroutes, windturbines) 

Openbaar Nee 

 Gebruikt weerstation Openbaar Ja 

4 Beschrijving per leiding van mogelijke risico’s voor de 

omgeving  
  

 
Samenvattend overzicht van de resultaten van de QRA, waarin 

tenminste is opgenomen: 

Openbaar Ja 

 
Kaart met het berekende plaatsgebonden risico, met contouren 

voor 10-4, 10-5, 10-6, 10-7 en 10-8 (indien aanwezig) 

Openbaar Ja 

 FN-curve, voor zowel huidige als toekomstige situatie, met het 

groepsrisico voor de kilometer buisleiding met de grootste 

overschrijding van de oriënterende waarde. Op de horizontale as 

van de grafiek met de FN-curve wordt het aantal dodelijke 

slachtoffers uitgezet, op de verticale as de cumulatieve kans tot  

10-9 per jaar 

Openbaar Ja 
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 FN-datapunt waarbij de maximale overschrijding van de 
oriëntatiewaarde optreedt, inclusief de factor van de overschrijding 

Openbaar Ja 

 Grafiek met de screening van het groepsrisico Openbaar Ja 

 Beschrijving of er kwetsbare bestemmingen en/of beperkt 

kwetsbare bestemmingen binnen de PR contour van 10-6 per jaar 

zijn 

Openbaar Nee 

 Voorgestelde preventieve en repressieve maatregelen die in de QRA 

zijn meegenomen 

Openbaar Ja 
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2 Invoergegevens 

De risicoberekeningen die in dit rapport zijn beschreven zijn uitgevoerd met CAROLA versie 

1.0.0.52. De gehanteerde parameterfile heeft versienummer 1.3. De berekeningen zijn 

uitgevoerd op 17-01-2020.    

 

Dit project is opgeslagen onder de naam  C:\Users\INT35\Desktop\Heeten\QRA gas\190240 

Stevenskamp Heeten toekomstige situatie.crp en is laatstelijk bijgewerkt op 17-01-2020. 

Voor de berekeningen is gebruik gemaakt van de meteorologische gegevens van het 

weerstation Deelen, Twente. De gebruikte ruwheidslengte is 0,1 meter. 

 

In dit hoofdstuk worden de verschillende invoergegevens nader gespecificeerd in de 

navolgende secties. 

 

2.1 Interessegebied 

Het interessegebied is weergegeven in figuur 2.1  

Figuur 2.1 Interessegebied voor de uitgevoerde risicoberekeningen 

 

 

2.2 Relevante leidingen 

Op basis van het gespecificeerde interessegebied zijn de volgende aardgastransportleidingen 

meegenomen. 

 

Eigenaar Leidingnaam Diameter [mm] Druk [bar] Datum aanleveren 

gegevens 

N.V. 

Nederlandse 

Gasunie 

6389_leiding-

A-511-deel-1 

1066.80 66.20 15-01-2020 

N.V. 

Nederlandse 

Gasunie 

6389_leiding-

A-522-deel-1 

1219.00 66.20 15-01-2020 
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N.V. 

Nederlandse 

Gasunie 

6389_leiding-

N-557-30-

deel-1 

212.00 40.00 15-01-2020 

N.V. 

Nederlandse 

Gasunie 

6389_leiding-

N-557-34-

deel-1 

114.30 40.00 15-01-2020 

N.V. 

Nederlandse 

Gasunie 

6389_leiding-

N-557-40-

deel-1 

219.10 40.00 15-01-2020 

  

 

De exploitant specifieke factoren voor casuïstiek (cluster 1b), actief rappel (cluster 1C) en 

mitigerende maatregelen corrosie staan beschreven in Tabel 11 van Module B van de 

Handleiding Risicoberekeningen Bevb [1]. 

  

De leidingen zijn gevisualiseerd in figuur 2.2. 

Figuur 2.2 Buisleidingen aanwezig in de omgeving van het interessegebied 

 

 

Leidingen meegenomen in de risicoberekeningen  

Leidingen waarvoor de houdbaarheidsdatum van de gegevens verstreken is  

 

Voor de in bovenstaande tabel opgenomen leidingen zijn geen risico mitigerende 

maatregelen verdisconteerd in de bijbehorende risicoberekeningen. 
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2.3 Populatie 

De ingevoerde populatie is weergegeven in figuur 2.3 

 

Figuur 2.3 Bevolking meegenomen in de risicoberekeningen 

 

 

Populatietype Polygoonpunten Populatiepolygoon 

Wonen   

Werken   

Evenement   

 

 

Populatiepolygonen 

Label Type Aantal Dichtheid Vervangmodus Percentage 

Personen 

Bestaande 

rekenpunten 

1 

Wonen 18.0   Toevoegen 

Nieuwe 

Populatie 

71/ 71/ 7/ 1/ 100/ 

100 

Bestaande 

rekenpunten 

2 

Wonen 10.0   Toevoegen 

Nieuwe 

Populatie 

71/ 71/ 7/ 1/ 100/ 

100 

Nieuwbouw Wonen 43.0   Toevoegen 

Nieuwe 

Populatie 

71/ 71/ 7/ 1/ 100/ 

100 

 

 

Populatiebestanden 

Pad Type Aant Percent
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al age 

Persone

n 

..\Heeten_geval+2_resultaten_resultaten\industrie-dag100-

nacht30.txt 

Won

en 

8   

..\Heeten_geval+2_resultaten_resultaten\kantoor_kliniek_onderwij

s_winkel-dag100-nacht0.txt 

Won

en 

6   

..\Heeten_geval+2_resultaten_resultaten\wijzigingen.t

xt 

Wone

n 

0   

L:\2019\190240\onderzoek en recht\QRA 

gas\Heeten_geval+2_resultaten_resultaten\Aangepast

_zonder huidige situatie_bijeen_sport_cel_zkh-

dag100-nacht80.txt 

Wone

n 

7

4 

  

L:\2019\190240\onderzoek en recht\QRA 

gas\Heeten_geval+2_resultaten_resultaten\Aa

ngepast_zonder huidige 

situatie_wonend_vakantiehuis-dag50-

nacht100.txt 

Won

en 

292   
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3 Plaatsgebonden risico 

Voor de in voorgaande hoofdstuk genoemde leidingen is het plaatsgebonden risico bepaald. 

Voor elk van de leidingen wordt het plaatsgebonden risico weergegeven als iso-

risicocontouren op een achtergrondkaart. 

 

3.1 Figuur 3.1 Plaatsgebonden risico voor 6389_leiding-A-511-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

 

3.2 Figuur 3.2 Plaatsgebonden risico voor 6389_leiding-A-522-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 
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3.3 Figuur 3.3 Plaatsgebonden risico voor 6389_leiding-N-557-30-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

 

3.4 Figuur 3.4 Plaatsgebonden risico voor 6389_leiding-N-557-34-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 
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3.5 Figuur 3.5 Plaatsgebonden risico voor 6389_leiding-N-557-40-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

 

 

  

 

1E-4  

1E-5  

1E-6  

1E-7  

1E-8  
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4 Groepsrisico screening 

Om in één oogopslag een indruk te krijgen van het groepsrisico wordt het groepsrisico 

gescreend alvorens voor specifieke segmenten FN-curves te visualiseren. Voor elk van de 

leidingen wordt per stationing de overschrijdingsfactor van de oriëntatiewaarde van het 

groepsrisico weergegeven. Deze is berekend door rondom elk punt op de leiding één 

kilometer segment te kiezen die gecentreerd ligt ten opzichte van dit punt. Voor deze 

kilometer leiding is een FN-curve berekend en voor deze FN-curve de overschrijdingsfactor.  

 

De overschrijdingsfactor is de verhouding tussen de FN-curve en de oriëntatiewaarde. 

Daarmee is de overschrijdingsfactor een maat die aangeeft in hoeverre de oriëntatiewaarde 

wordt genaderd of overschreden. Een overschrijdingsfactor kleiner dan 1 geeft aan dat de 

FN-curve onder de oriëntatiewaarde blijft. Bij een waarde van 1 zal de FN-curve de 

oriëntatiewaarde raken. Bij een waarde groter dan 1 wordt de oriëntatiewaarde 

overschreden.  

 

4.1 Figuur 4.1 Groepsrisico screening voor 6389_leiding-A-511-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 0 

slachtoffers en een frequentie van 0.00E+000. 

 

De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 0.000E+000 en correspondeert 

met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 0.00 en stationing 0.00. 

Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. De 

betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.1 

Figuur 4.1 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-

curve voor 6389_leiding-A-511-deel-1 van N.V. Nederlandse Gasunie 
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4.2 Figuur 4.2 Groepsrisico screening voor 6389_leiding-A-522-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 0 

slachtoffers en een frequentie van 0.00E+000. 

 

De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 0.000E+000 en correspondeert 

met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 0.00 en stationing 0.00. 

Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. De 

betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.2 

Figuur 4.2 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-

curve voor 6389_leiding-A-522-deel-1 van N.V. Nederlandse Gasunie 

 

 

 

4.3 Figuur 4.3 Groepsrisico screening voor 6389_leiding-N-557-30-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 10 

slachtoffers en een frequentie van 1.79E-009. 

 

De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 1.790E-005 en correspondeert 

met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 840.00 en stationing 

1840.00. Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. 

De betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.3 

Figuur 4.3 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-

curve voor 6389_leiding-N-557-30-deel-1 van N.V. Nederlandse Gasunie 
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4.4 Figuur 4.4 Groepsrisico screening voor 6389_leiding-N-557-34-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 0 

slachtoffers en een frequentie van 0.00E+000. 

 

De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 0.000E+000 en correspondeert 

met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 0.00 en stationing 

320.00. Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. 

De betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.4 

Figuur 4.4 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-

curve voor 6389_leiding-N-557-34-deel-1 van N.V. Nederlandse Gasunie 
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4.5 Figuur 4.5 Groepsrisico screening voor 6389_leiding-N-557-40-deel-1 van N.V. 

Nederlandse Gasunie 

 

De maximale overschrijdingsfactor van deze kilometer leiding wordt gevonden bij 0 

slachtoffers en een frequentie van 0.00E+000. 

 

De maximale overschrijdingsfactor voor dit tracé is gelijk aan 0.000E+000 en correspondeert 

met die kilometer leiding die gekarakteriseerd wordt door stationing 0.00 en stationing 

210.00. Voor deze kilometer leiding is de FN-curve opgenomen in het volgende hoofdstuk. 

De betreffende kilometer leiding is gevisualiseerd in figuur 4.5 

Figuur 4.5 Kilometer leiding behorende bij de maximale overschrijding van de FN-

curve voor 6389_leiding-N-557-40-deel-1 van N.V. Nederlandse Gasunie 
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5 FN curves 

Voor elk van de eerder genoemde leidingen is het groepsrisico berekend. Een samenvatting 

van de resultaten hiervan is gegeven in het voorgaande hoofdstuk; in dit hoofdstuk wordt 

voor elk van de leidingen de daadwerkelijke FN-curve gegeven van de (in termen van 

groepsrisico) “slechtste” kilometer van het betreffende tracé. 

 

5.1 Figuur 5.1 FN curve voor 6389_leiding-A-511-deel-1 van N.V. Nederlandse 

Gasunie voor de kilometer tussen stationing 0.00 en stationing 0.00 

 

 

5.2 Figuur 5.2 FN curve voor 6389_leiding-A-522-deel-1 van N.V. Nederlandse 

Gasunie voor de kilometer tussen stationing 0.00 en stationing 0.00 
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5.3 Figuur 5.3 FN curve voor 6389_leiding-N-557-30-deel-1 van N.V. Nederlandse 

Gasunie voor de kilometer tussen stationing 840.00 en stationing 1840.00 

 

 

5.4 Figuur 5.4 FN curve voor 6389_leiding-N-557-34-deel-1 van N.V. Nederlandse 

Gasunie voor de kilometer tussen stationing 0.00 en stationing 320.00 

 

 

5.5 Figuur 5.5 FN curve voor 6389_leiding-N-557-40-deel-1 van N.V. Nederlandse 

Gasunie voor de kilometer tussen stationing 0.00 en stationing 210.00 
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6 Conclusies 
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1 INLEIDING 
In opdracht van SAB is door De Klinker Milieu een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd conform 
de NEN 5740 op de locatie Stevenskamp te Heeten. Het perceel is kadastraal bekend als:  
 gemeente Raalte;  
 sectie H en V;  
 perceelnummer 5754 (ged) , 5758 (ged) en 1410 (ged.). 
 
De onderzoekslocatie heeft een oppervlakte van 7.000 m2. In bijlage 1 is de regionale ligging 
opgenomen en bijlage 5 voor een overzicht van de onderzoekslocatie.  
 
De aanleiding tot het bodemonderzoek wordt gevormd door de voorgenomen 
bestemmingsplanwijziging van het terrein en de voorgenomen nieuwbouw. Doel van het 
bodemonderzoek is het vaststellen van de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem ter plaatse van de 
locatie en nagaan of er mogelijke gebruiksbeperkingen bestaan in relatie tot het beoogde gebruik. 
 
Het door De Klinker Milieu gehanteerde kwaliteitssysteem en de toepassing daarvan voldoet aan NEN-
EN-ISO 9001 (2008). Tussen De Klinker Milieu en de opdrachtgever is geen sprake van een relatie die 
de onafhankelijkheid en integriteit zou kunnen beïnvloeden en/of haar werkzaamheden zou kunnen 
belemmeren. 
 
In voorliggende rapportage wordt een overzicht gegeven van de resultaten van het uitgevoerde 
verkennend bodemonderzoek. In hoofdstuk 2 worden de tijdens het vooronderzoek verzamelde 
informatie, de globale bodemopbouw, de geohydrologische gegevens en de hypotheses weergegeven. 
Hoofdstuk 3 presenteert de onderzoeksopzet en de uitgevoerde werkzaamheden. Vervolgens worden 
de onderzoeksresultaten weergegeven in hoofdstuk 4. Tot slot worden de conclusies en aanbevelingen 
gepresenteerd in hoofdstuk 5. 
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2 VOORONDERZOEK 
 
Onderstaand wordt de informatie gepresenteerd die tijdens uitvoering van het vooronderzoek is 
verzameld. 
 
Het vooronderzoek is uitgevoerd conform NEN 5725 (2017). Hierbij is getracht uit diverse bronnen de 
voorgeschreven onderzoeksvragen te beantwoorden. In bijlage 6 is de tabel uit de NEN 5740 met de 
diverse aanleidingen voor bodemonderzoek weergegeven, alsmede een checklist van de verplichte 
vooronderzoeksaspecten. De gekozen aanleiding van het vooronderzoek is ‘Opstellen hypothese over 
de bodemkwaliteit ten behoeve van uit te voeren bodemonderzoek’ (optie A uit de NEN 5725).  
 
In onderstaande alinea’s worden de te beantwoorden onderzoeksvragen weergegeven en beantwoord. 
Hierbij is (indien van toepassing) tevens de bron van de informatie weergegeven.  

2.1 Wat is de afbakening onderzoekslocatie  
De onderzoekslocatie betreft het perceel, kadastraal bekend als gemeente Raalte, sectie H, 
perceelnummers 5754 (ged.) en 5758 (ged.) en sectie V met perceelsnummer 1410 (ged.) (bron: 
Kadaster). Voor het vooronderzoek zijn gegevens van zowel de onderzoekslocatie als de direct 
aangrenzende percelen bekeken.  

2.2 Potentiële bronnen van bodemverontreiniging 
De onderzoekslocatie is gelegen op het terrein van verzorgingstehuis Stevenskamp. Men is voornemens 
een deel van de bebouwing te slopen en nieuw te bouwen binnen de onderzoekslocatie. Op 
onderstaande foto’s wordt een korte impressie gegeven van de onderzoekslocatie.  
 

     
Foto 1        Foto 2        Foto 3 
 
Volgens informatie van de Omgevingsdienst IJsselland (mail van 14 januari 2020, S. Wobben) is op de 
ondrzoekslocatie sprake van een woon- en zorgcentrum. Hiervan is een milieudossier en zijn enkele 
bouwvergunningen bekend. Hierbij is geen aanleiding gevonden dat er mogelijk sprake kan zijn van 
verdachte activiteiten. 
 
Op de locatie is in 2001 een partijkeuring uitvoerde door Hunneman. Aangezien dit een partijkeuring 
betreft, wordt ervan uitgegaan dat deze is uitgevoerd ten behoeve van de afvoer van grond en dat deze 
grond nu niet meer op de locatie aanwezig is. De partijkeuring is niet ingezien. Verder zijn er geen 
onderzoeken bekend op de huidige locatie. 
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2.3 Bodemopbouw en geohydrologie 
Als uitgangspunt voor de bodemsamenstelling en de geohydrologische situatie is boring B27H0021  van 
het Dinoloket gekozen. Deze boring is in de nabijheid van de locatie uitgevoerd. De bodemopbouw laat 
zich globaal als volgt beschrijven: 

         
Regionale bodemopbouw (bron: Dinoloket) 
 
De regionale grondwaterstroming is westelijk (bron: grondwatertools.nl).  

2.4 Beïnvloeding vanuit de omgeving 
Uit informatie van de omgevingsdienst IJsseland blijkt dat er in de directe omgeving van de 
onderzoekslocatie een aantal bodemonderzoeken zijn uitgevoerd, te weten: 
 Verkennend bodemonderzoek woonboerderij nabij Stevenskamp, Lankelma, 10-10-2012 
 Verkennend bodemonderzoek Weseperweg 12 Heeten (Stevenserf), Rouwmaat Groep, 15-2-2018  
 Verkennend bodemonderzoek Dorpsstraat 2 Heeten (Slot Heeten), Tauw, 12-11-2002 
 Verkennend bodemonderzoek IJsselgouwe, Tauw, 17-8-2011  
 Verkennend bodemonderzoek Dorpsstraat 2 Heeten, Econsultancy, 24-10-2017  
 Verkennend bodemonderzoek Weseperweg Heeten, Aveco de Bondt, 4-7-2017  
 
Uit deze onderzoeken zijn geen noemenswaardige verontreinigingen naar voren gekomen welke 
invloed kunnen hebben op de bodemkwaliteit van de huidige onderzoekslocatie. Verder zijn er geen 
gegevens bekend vanuit de omgeving die van invloed kunnen zijn.  

2.5 Bodemonderzoek noodzakelijk? 
De milieuhygiënische kwaliteit van de bodem is niet afdoende bekend.  Op de locatie zijn geen 
bodemonderzoeken bekend. Er zijn echter geen aanleidingen om een verontreiniging op de locatie te 
verwachten.  

2.6 Hypothese en strategie 
De hypotheses en onderzoeksstrategieën zijn weergegeven in tabel 2.2. 
 
Tabel 2.2: Geselecteerde deellocaties en hypothese  

Deellocatie Oppervlakte 
(m²) 

Hypothese Verdachte stoffen en 
bodemlaag 

Strategie* 

Overig terrein 7.000 Onverdacht - ONV-NL 
 * ONV-NL = onverdachte, niet lijnvormige locatie 
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Indien in de geanalyseerde monsters geen van de onderzochte stoffen aanwezig zijn in een 
concentratie boven de streefwaarde uit de “Circulaire bodemsanering 2013” (Staatscourant 16675, 27 
juni 2013) en of de achtergrondwaarden uit de Regeling bodemkwaliteit (bijlage 4, Staatscourant 247, 
20 december 2007 en de wijzigingen hierop) wordt de hypothese onverdacht aangenomen. 
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3 ONDERZOEKSOPZET EN UITGEVOERDE WERKZAAMHEDEN 

3.1 Onderzoeksopzet 
De onderzoekslocatie heeft een oppervlakte van 7.000 m2. Het aantal boringen per laag, het aantal 
peilbuizen en het aantal te analyseren grond- en grondwatermonsters is omschreven in NEN 5740 en 
is afhankelijk van de verdachtheid en de oppervlakte van de locatie. In tabel 3.1 worden de uit te voeren 
veld- en laboratorium werkzaamheden weergegeven.  
 
Het onderzoek is uitgevoerd conform de strategie voor onverdachte, niet lijnvormige locaties. Omdat 
er in de gemeente Raalte vaker verhoogde gehalten arseen voorkomen in de grond en het grondwater, 
is deze analyse toegevoegd aan het analysepakket. 
 
Tabel 3.1: Uit te voeren veld- en laboratoriumwerkzaamheden 
Locatie Veldwerk  Analyses  
Onderzoekslocatie 12 boringen tot 0,5 m-mv 

3 boring tot 2,0 m-mv 
1 peilbuis 

2 x standaardpakket grond (laag 0,0-0,5 m-mv) + arseen 
2x standaardpakket grond (laag 0,5-2,0 m-mv) + arseen 
1x standaardpakket grondwater +arseen 

De opgeboorde grond wordt in trajecten van maximaal 50 cm bemonsterd, of anders afhankelijk van 
de veldwaarnemingen en bodemlagen.  

3.2 Veldonderzoek 
In tabel 3.2 worden de verrichte veldwerkzaamheden weergegeven. 

 
Tabel 3.2: Verrichte veldwerkzaamheden 

Locatie Aantal boringen (excl. peilbuizen) Aantal peilbuizen 

Onderzoekslocatie 12 boringen tot 0,5 m-mv (05 t/m 19) 
3 boring tot 2,0 m-mv (02, 03 en 04) 

1 peilbuis (PB01, filterstelling 3,0-4,0 m-mv) 

 
De veldwerkzaamheden zijn uitgevoerd op 12 december 2019 (boorwerkzaamheden) en op 6 januari 
2020 (monsterneming grondwater) door de heer D. van Konijnenburg. Zowel De Klinker Milieu als de 
heer D. van Konijnenburg zijn erkend voor het uitvoeren van deze werkzaamheden (certificaat 
K25343/16). 
 
De veldwerkzaamheden zijn uitgevoerd conform de normen van het Nederlands Normalisatie Instituut. 
Tevens is gewerkt conform de Beoordelingsrichtlijnen "Veldwerk bij milieuhygiënisch 
bodemonderzoek" (BRL-SIKB 2000) en de daarbij behorende protocollen 2001 en 2002. 
 
Tijdens het uitvoeren van het veldwerk is de grond zintuiglijk beoordeeld op de aanwezigheid van 
verontreinigingen en is het opgeboorde materiaal gekarakteriseerd en vastgelegd in 
boorbeschrijvingen. Bij het zintuiglijk beoordelen wordt door middel van geur en aanblik van de 
opgeboorde grond een eerste indruk verkregen. Verder wordt door middel van de "olie-op-water"-
proef een indicatie verkregen omtrent de aanwezigheid van olie-achtige verontreinigingen. De 
zintuiglijke waarnemingen en boorprofielen zijn vermeld in bijlage 2. 
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3.3 Chemisch onderzoek 
De geanalyseerde (meng)monsters en hun samenstelling staan weergegeven in tabel 3.3.  
 
Tabel 3.3: Geanalyseerde (meng)monsters en hun samenstelling 

Deellocatie  Monster  Samenstelling Traject 
(m-mv) 

Analyse 

Onderzoekslocatie MMBG01 G 1-1, 2-1, 3-1, 4-1, 5-1, 6-1, 7-1, 8-1, 9-1, 10-1 0,0-0,5 Standaardpakket grond + arseen 

MMBG02 G 11-1, 12-1, 13-1, 14-1, 15-1, 16-1, 17-1, 18-1, 19-1 0,0-0,5 Standaardpakket grond + arseen 

MMOG03 G 01-2, 01-3, 01-4, 01-5, 02-2, 02-3, 02-4, 02-5 0,5-2,0 Standaardpakket grond + arseen 

MMOG04 G 03-2, 03-3, 03-4, 04-2, 04-3, 04-4 0,5-2,0 Standaardpakket grond + arseen 

 1-1-1 W 1-1-1 3,0-4,0  Standaardpakket grondwater + 
arseen 

G=grond 
W=grondwater 
 
Het samenstellen van de mengmonsters en de grond- en grondwateranalyses is uitgevoerd door 
Eurofins Analytico Milieu te Barneveld (Raad voor de Accreditatie (RvA)- erkend laboratorium (NEN-EN-
ISO/IEC 17025). Tevens is Eurofins Analytico Milieu ISO 14001 (2004) gecertificeerd en AS 3000 erkend. 
 
In de onderstaande tabel worden de samenstelling van de standaard analysepakketten weergegeven. 
 
Tabel 3.4: Samenstelling standaard analysepakketten. 
 Grond Grondwater 

metalen: Ba, Cd, Co, Cu, Hg, Pb, Mo, Ni, Zn * * 

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen (PAK (10 van VROM)) *  

PCB (7) *  

minerale olie * * 

vluchtige aromaten, incl. naftaleen en styreen  * 

vluchtige gehalogeneerde koolwaterstoffen (incl. vinylchloride, chloorpropanen en bromoform)  * 

geleidbaarheid, pH en troebelheid  * 
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4 ONDERZOEKSRESULTATEN 

4.1 Globale bodemopbouw 
Een globale beschrijving van de bodemopbouw is opgenomen in onderstaande tabel. 
 
Tabel 4.1: Lokale bodemopbouw 
Diepte [m-mv] Bodemsamenstelling Opmerkingen 
0,0 – 1,5 Zand, matig fijn, zwak siltig matig humeus - 
1,5 – 2,5 Zand, matig fijn, zwak siltig Sporen roest 

4.2 Zintuiglijke waarnemingen 
Tijdens de veldwerkzaamheden zijn zintuiglijk geen afwijkende waarnemingen gedaan. 

4.3 Veldmetingen 
Bij bemonstering van het grondwater uit de peilbuizen is de grondwaterstand, de zuurgraad (pH), 
geleidbaarheid en de troebelheid gemeten. De meetresultaten zijn opgenomen in tabel 4.3.  
 
Tabel 4.3: Grondwaterstand, zuurgraad, geleidbaarheid en de troebelheid grondwater 

Peilbuis Plaatsings-
datum 

Bemonste-
ringsdatum 

Filterstelling 
(m-mv) 

Grondwaterstand 
(m-mv) 

Zuurgraad 
pH 

Geleidbaarheid 
EGV (µS/cm) 

Troebelheid 
(ntu) 

2 12-12-219 06-01-2020 3,0-4,0  2,55 4,6 290 8,54 
 
De geleidbaarheid van het grondwater aan de lage kant. Geen van de overige gemeten waarden wijkt 
duidelijk af van de waarde, welke gezien de natuurlijke omstandigheden verwacht kan worden. 

4.4 Waarnemingen in het kader van aanwezigheid van asbest 
Ten tijde van het veldonderzoek heeft een visuele beoordeling van asbest in de bodem plaatsgevonden. 
In de bodem is geen ‘asbestverdacht’ materiaal aangetroffen. Opgemerkt dient te worden dat er geen 
verkennend asbestonderzoek conform NEN-5707 “Monsterneming en analyse van asbest in bodem” of 
NEN-5897 “Monsterneming en analyse van asbest in bouw- en sloopafval en puingranulaat” heeft 
plaatsgevonden. 

4.5 Toetsingskader 
De analyseresultaten van de onderzochte monsters worden vergeleken met de waarden van de 
toetsingstabel uit de circulaire “Circulaire bodemsanering 2013” (Staatscourant 16675, 27 juni 2013) 
en achtergrondwaarden en maximale waarden uit de Regeling bodemkwaliteit (bijlage 4, Staatscourant 
247, 20 december 2007 en de wijzigingen hierop). De toetsing van de analyseresultaten vindt plaats 
conform de, door het Rijk beschikbaar gestelde Bodem Toets- en Validatieservice (BoToVa). 
 
4.5.1 Wet bodembescherming 
De in deze tabel genoemde toetsingswaarden hebben de volgende betekenis: 
 achtergrond-/streefwaarde1 = referentiewaarde 
 tussenwaarde2 = referentiewaarde voor nader onderzoek  

grond: 1/2(AW+I-waarde) 
grondwater: 1/2(S+I-waarde) 

 interventiewaarde = toetsingswaarde voor sanering of saneringsonderzoek 
 

                                                           
1 Voor grond wordt de achtergrondwaarde en voor grondwater wordt de streefwaarde als referentiewaarde gehanteerd. 
2 De term tussenwaarde is niet meer in de wet verankerd maar wordt landelijk nog wel op deze wijze gebruikt. 
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De achtergrond-, tussen- en interventiewaarden voor een aantal stoffen in de bodemmonsters zijn 
afhankelijk van het gehalte aan organische stof en lutum. Deze gehalten zijn in het laboratorium 
bepaald en verwerkt in de toetsingstabel (zie bijlage 3 voor de analyseresultaten en bijlage 4 voor de 
toetsing).  
 
Voor de beoordeling van de verontreinigingssituatie wordt behalve met de toetsingstabel, ook rekening 
gehouden met de zintuiglijke waarnemingen en eventueel met het gebruik van de bodem. 
Bij de beoordeling worden de volgende termen toegepast: 
 kleiner dan de achtergrond-/streefwaarde = niet verontreinigd 
 tussen achtergrondwaarde en tussenwaarde = licht verontreinigd 
 tussen tussenwaarde en interventiewaarde = matig verontreinigd 
 groter dan de interventiewaarde = sterk verontreinigd 

 
De locatie wordt als verontreinigd beschouwd, indien in een (meng)monster stoffen aanwezig zijn in 
een concentratie hoger dan de achtergrondwaarde. Overschrijding van de tussenwaarde houdt in dat 
er een vermoeden van ernstige bodemverontreiniging bestaat en dat een nader onderzoek moet 
worden uitgevoerd. 
 
Als voor tenminste één stof de gemiddelde concentratie van minimaal 25 m3 grond of 100 m3 
grondwater hoger is dan de interventiewaarde is het vermoeden van ernstige bodemverontreiniging 
bevestigd. 
 
Het bovenstaande toetsingskader is alleen van toepassing voor “bestaande” gevallen van 
bodemverontreiniging (ontstaan voor 1987). Recente gevallen van bodemverontreinigingen vallen 
onder de “zorgplicht”. De aantasting van de bodem dient dan gesaneerd te worden of de aantasting en 
de directe gevolgen daarvan dienen beperkt en zoveel mogelijk ongedaan gemaakt te worden. Dit staat 
los van de ernst en urgentie van de verontreiniging. 
 
4.5.2 Besluit bodemkwaliteit 
Voor het toetsen van de kwaliteit van grond en baggerspecie aan de verschillende normen van het 
Besluit en voor het indelen van de (water)bodem in kwaliteitsklassen kent het Besluit als uitgangspunt 
dat de rekenkundige gemiddelden moeten voldoen aan de gestelde maximale waarden. Deze maximale 
waarden zijn landelijk (generiek) vastgesteld. Daarnaast mogen gemeenten gebiedsspecifieke 
maximale waarden hanteren. Deze dienen te worden vastgelegd in een bodembeheernota.  
 
Bij de toetsing geldt een rekenregel voor het standaardiseren van de gemeten concentraties met de 
daadwerkelijk gemeten concentraties lutum en organische stof. Daarnaast zijn er twee bijzondere 
toetsingsregels: voor de achtergrondwaarde en voor de indeling in de bodemkwaliteitsklasse wonen. 
Bij de beoordeling worden de volgende termen toegepast: 
   Bodemkwaliteitsklasse 
 Kleiner dan de achtergrondwaarde(a) = Achtergrondwaarde 
 Kleiner dan maximale waarde wonen(b) = Wonen 
 Kleiner dan maximale waarde industrie = Industrie 

(a) De kwaliteit van de grond en baggerspecie overschrijdt niet de achtergrondwaarde als bij meting van X stoffen in de grond of 
baggerspecie het rekenkundige gemiddelde van maximaal Y stoffen verhoogd zijn ten opzichte van de achtergrondwaarde. De 
verhoging mag per stof maximaal 2x de achtergrondwaarde voor die stof bedragen, waarbij voor alle stoffen geldt dat de verhoogde 
gehalten kleiner zijn dan of gelijk zijn aan de maximale waarde voor kwaliteitsklasse wonen van de betreffende stof. 

X 2 7 16 27 37 

Y 1 2 3 4 5 
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(b) De kwaliteit van de bodem overschrijdt niet de maximale waarde voor de kwaliteitsklasse wonen wanneer bij meting van X stoffen 
maximaal Y stoffen verhoogd zijn ten opzichte van de maximale waarde voor kwaliteitsklasse wonen. De verhoging mag per stof ten 
hoogste de maximale waarde voor de kwaliteitsklasse wonen vermeerderd met de achtergrondwaarde voor die stof bedragen, waarbij 
voor alle stoffen geldt dat de gehalten van de gemeten stoffen kleiner zijn dan of gelijk zijn aan de maximale waarde voor 
kwaliteitsklasse industrie van de betreffende stof. 

X 7 16 27 37 

Y 2 3 4 5 

4.6 Analyseresultaten grond en grondwater 
In tabel 4.4 zijn de analyseresultaten van de grond en het grondwater weergegeven en wordt per 
analysemonster het eindoordeel met betrekking tot de Wet bodembescherming en een indicatieve 
toetsing ten aanzien van het Besluit Bodemkwaliteit weergegeven. De analysecertificaten zijn 
opgenomen in bijlage 4, de toetsingsresultaten in bijlage 5. 
 
Tabel 4.4: Analyseresultaten  

Monster 
(traject) 

Toetsing Wbb Toetsing Bbk 

Beoordeling Kritieke parameter Beoordeling 

Grond 
MMBG01 + PCB Industrie 
MMBG02 -  Achtergrondwaarde 
MMOG03 -  Achtergrondwaarde 
MMOG04 -  Achtergrondwaarde 

Grondwater 

1-1-1 (3,0-4,0 m-mv) + Barium, cadmium, zink, naftaleen n.v.t. 
 -  

+  
++ 
+++  

< Achtergrond-/streefwaarde  
> Achtergrond-/streefwaarde  
> Tussenwaarde  
> Interventiewaarde 

  

4.7 Grond 
In MMBG01 is een licht verhoogd gehalte PCB aangetroffen. Verder zijn er in zowel de boven- als de 
ondergrond geen verhoogde gehalten aangetroffen.  

4.8 Grondwater 
In het grondwater zijn licht verhoogde gehalten barium, cadmium, zink, naftaleen aangetroffen. 

4.9 Toetsing hypothese 
In de onderstaande tabel staan de hypotheses weergegeven. Tevens wordt aangegeven of deze 
aangenomen of verworpen kan worden.  
 
Tabel 4.6: Toetsing hypotheses  

Deellocatie Oppervlakte 
(m²) 

Hypothese Verdachte stoffen en 
bodemlaag 

Toetsing 

Overig terrein 7000 Onverdacht - verworpen 

 
Door de aangetroffen lichte verontreinigingen in de grond en het grondwater dient de hypothese 
‘onverdachte locatie’ verworpen te worden. De aangetroffen gehalten zijn van dien aard dat de 
onderzoeksinspanning niet hoeft te worden herzien. 
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5 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
 
In opdracht van SAB is door De Klinker Milieu een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd conform 
de NEN 5740 op de locatie Stevenskamp te Heeten.   
 
De aanleiding tot het bodemonderzoek wordt gevormd door de voorgenomen 
bestemmingsplanwijziging van het terrein en de voorgenomen nieuwbouw. Doel van het 
bodemonderzoek is het vaststellen van de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem ter plaatse van de 
locatie en nagaan of er mogelijke gebruiksbeperkingen bestaan in relatie tot het beoogde gebruik. 

5.1 Conclusies 
Uit de resultaten kan het volgende geconcludeerd worden: 

 de bodem op de locatie bevat zintuiglijk geen afwijkende waarnemingen; 
 de bovengrond is plaatselijk licht verontreinigd met PCB; 
 in de ondergrond van het gehele terrein zijn geen verhoogde concentraties aangetroffen; 
 het grondwater is licht verontreinigd met barium, cadmium, zink en naftaleen; 
 de hypothese dient verworpen te worden, echter de onderzoeksinspanning hoeft niet 

aangepast te worden.  
 
Het terrein is ons inziens op basis van de milieuhygiënische kwaliteit geschikt voor het voorgenomen 
gebruik.  

5.2 Algemeen 
Ten behoeve van de verwerking van vrijkomende grond buiten de onderzoekslocatie wordt verwezen 
naar de uitgangspunten van het Besluit Bodemkwaliteit (Bbk). De conclusies hebben uitsluitend 
betrekking op de geselecteerde deellocaties en de geanalyseerde componenten. 
 
Gezien het verkennende karakter van dit onderzoek is het, ondanks de zorgvuldigheid waarmee het is 
uitgevoerd, altijd mogelijk dat eventueel lokaal voorkomende verontreinigingen niet zijn ontdekt.
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Legenda (conform NEN 5104)

grind

Grind, siltig

Grind, zwak zandig

Grind, matig zandig

Grind, sterk zandig

Grind, uiterst zandig

zand

Zand, kleiïg

Zand, zwak siltig

Zand, matig siltig

Zand, sterk siltig

Zand, uiterst siltig

veen

Veen, mineraalarm

Veen, zwak kleiïg

Veen, sterk kleiïg

Veen, zwak zandig

Veen, sterk zandig

klei

Klei, zwak siltig

Klei, matig siltig

Klei, sterk siltig

Klei, uiterst siltig

Klei, zwak zandig

Klei, matig zandig

Klei, sterk zandig

leem

Leem, zwak zandig

Leem, sterk zandig

overige toevoegingen

zwak humeus

matig humeus

sterk humeus

zwak grindig

matig grindig

sterk grindig

geur

geen geur

zwakke geur

matige geur

sterke geur

uiterste geur

olie

geen olie-water reactie

zwakke olie-water reactie

matige olie-water reactie

sterke olie-water reactie

uiterste olie-water reactie

p.i.d.-waarde

>0

>1

>10

>100

>1000

>10000

monsters

geroerd monster

ongeroerd monster

volumering

overig

bijzonder bestanddeel

Gemiddeld hoogste grondwaterstand

grondwaterstand

Gemiddeld laagste grondwaterstand

slib

water

peilbuis

filter

casing

zand afdichting

bentoniet/mikoliet/klei afdichting

grind afdichting

blinde buis

hoogste grondwaterstand

gemiddelde grondwaterstand

laagste grondwaterstand



 

Rapportnummer: K195271  

BIJLAGE 3: ANALYSERESULTATEN 



T.a.v. Nico Looman
Verlengde Ooyerhoekseweg 9
7200 AN  ZUTPHEN

Datum: 17-Dec-2019

De Klinker Milieu B.V.

Analysecertificaat

Hierbij ontvangt u de resultaten van het navolgende laboratoriumonderzoek.

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam
Uw ordernummer

Monster(s) ontvangen 12-Dec-2019

Stevenskamp te Heeten

K195271
2019187821/1Certificaatnummer/Versie

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

De analyse resultaten hebben alleen betrekking op het beproefde object.

De grondmonsters worden tot 4 weken na datum ontvangst bewaard en watermonsters tot 2 weken na  

datum ontvangst. Zonder tegenbericht worden de monsters nadien afgevoerd.

Indien de monsters langer bewaard dienen te blijven verzoeken wij U dit exemplaar uiterlijk 1 werkdag voor afloop 

van de standaardbewaarperiode ondertekend aan ons te retourneren. Voor de kosten van het langer bewaren 

van monsters verwijzen wij naar de prijslijst.

Bewaren tot:
Datum: Naam: Handtekening:

Wij vertrouwen erop uw opdracht hiermee naar verwachting te hebben uitgevoerd, mocht U naar aanleiding van dit 

analysecertificaat nog vragen hebben verzoeken wij U contact op te nemen met de afdeling Verkoop en Advies.

Eurofins Analytico B.V.

Met vriendelijke groet,

Technical Manager

Ing. A. Veldhuizen

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Stevenskamp te Heeten

1 2 3 4
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K195271

Analysecertificaat

17-Dec-2019/08:58

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam

Uw ordernummer

Monsternemer

Startdatum

Rapportagedatum

Bijlage

Pagina

Analyse Eenheid

A,B,C

12-Dec-2019

Monstermatrix Grond (AS3000)

2019187821/1Certificaatnummer/Versie

Voorbehandeling

Uitgevoerd Uitgevoerd Uitgevoerd UitgevoerdCryogeen malen AS3000

Bodemkundige analyses

S 86.5% (m/m) 86.4 88.9 85.5Droge stof

S 4.3% (m/m) ds 3.9 1.7 4.2Organische stof

95.6% (m/m) ds 95.9 98.1 95.6Gloeirest

S 2.1% (m/m) ds 2.2 <2.0 2.2Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

Metalen

S <20mg/kg ds <20 <20 <20Barium (Ba)

S <0.20mg/kg ds <0.20 <0.20 <0.20Cadmium (Cd)

S <3.0mg/kg ds <3.0 <3.0 <3.0Kobalt (Co)

S <5.0mg/kg ds <5.0 <5.0 <5.0Koper (Cu)

S 0.053mg/kg ds <0.050 <0.050 0.076Kwik (Hg)

S <1.5mg/kg ds <1.5 <1.5 <1.5Molybdeen (Mo)

S <4.0mg/kg ds <4.0 <4.0 <4.0Nikkel (Ni)

S 12mg/kg ds 14 <10 <10Lood (Pb)

S <20mg/kg ds <20 <20 <20Zink (Zn)

Minerale olie

<3.0mg/kg ds <3.0 <3.0 <3.0Minerale olie (C10-C12)

<5.0mg/kg ds <5.0 <5.0 <5.0Minerale olie (C12-C16)

<5.0mg/kg ds <5.0 <5.0 <5.0Minerale olie (C16-C21)

<11mg/kg ds <11 <11 <11Minerale olie (C21-C30)

8.2mg/kg ds 6.7 7.9 13Minerale olie (C30-C35)

<6.0mg/kg ds <6.0 <6.0 <6.0Minerale olie (C35-C40)

S <35mg/kg ds <35 <35 <35Minerale olie totaal (C10-C40)

Polychloorbifenylen, PCB

S <0.0010mg/kg ds <0.0010 <0.0010 <0.0010PCB 28

S <0.0010mg/kg ds <0.0010 <0.0010 <0.0010PCB 52

S 0.0028mg/kg ds <0.0010 <0.0010 <0.0010PCB 101

S 0.0011mg/kg ds <0.0010 <0.0010 <0.0010PCB 118

1

2

3

4

MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05 (0-50) 06 (0-50) 07 (0-50) 08 (0-50) 09 (0-50) 10

MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15 (0-50) 16 (0-50) 17 (0-50) 18 (0-50) 19 (0-50)

MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (200-250) 02 (50-80) 02 (80-120) 02 (120-150) 02 (15

MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (50-100) 04 (100-150) 04 (150-200) 11105093

11105092

11105091

11105090

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Monsteromschrijving Monster nr.

Q: door RvA geaccrediteerde verrichting

A: AP04 erkende verrichting

Nr.

RvA L010

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

TESTEN

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

S: AS SIKB erkende verrichting

Datum monstername

V: VLAREL erkende verrichting

12-Dec-2019

12-Dec-2019

12-Dec-2019
12-Dec-2019



Stevenskamp te Heeten

1 2 3 4
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K195271

Analysecertificaat

17-Dec-2019/08:58

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam

Uw ordernummer

Monsternemer

Startdatum

Rapportagedatum

Bijlage

Pagina

Analyse Eenheid

A,B,C

12-Dec-2019

Monstermatrix Grond (AS3000)

2019187821/1Certificaatnummer/Versie

S 2)0.0063mg/kg ds <0.0010 <0.0010 <0.0010PCB 138

S 0.0064mg/kg ds <0.0010 <0.0010 <0.0010PCB 153

S 0.0051mg/kg ds <0.0010 <0.0010 <0.0010PCB 180

S 1)1)1)0.023mg/kg ds 0.0049 0.0049 0.0049PCB (som 7) (factor 0,7)

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen, PAK

S <0.050mg/kg ds <0.050 <0.050 <0.050Naftaleen

S 0.22mg/kg ds 0.18 <0.050 <0.050Fenanthreen

S 0.076mg/kg ds <0.050 <0.050 <0.050Anthraceen

S 0.32mg/kg ds 0.40 <0.050 <0.050Fluorantheen

S 0.18mg/kg ds 0.22 <0.050 <0.050Benzo(a)anthraceen

S 0.18mg/kg ds 0.24 <0.050 <0.050Chryseen

S 0.075mg/kg ds 0.089 <0.050 <0.050Benzo(k)fluorantheen

S 0.13mg/kg ds 0.13 <0.050 <0.050Benzo(a)pyreen

S 0.075mg/kg ds 0.083 <0.050 <0.050Benzo(ghi)peryleen

S 0.082mg/kg ds 0.11 <0.050 <0.050Indeno(123-cd)pyreen

S 1)1)1.4mg/kg ds 1.5 0.35 0.35PAK VROM (10) (factor 0,7)

1

2

3

4

MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05 (0-50) 06 (0-50) 07 (0-50) 08 (0-50) 09 (0-50) 10

MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15 (0-50) 16 (0-50) 17 (0-50) 18 (0-50) 19 (0-50)

MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (200-250) 02 (50-80) 02 (80-120) 02 (120-150) 02 (15

MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (50-100) 04 (100-150) 04 (150-200) 11105093

11105092

11105091

11105090

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Monsteromschrijving Monster nr.

AkkoordQ: door RvA geaccrediteerde verrichting

A: AP04 erkende verrichting

Pr.coörd.

Nr.

RvA L010

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

TESTEN

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

S: AS SIKB erkende verrichting

Datum monstername

V: VLAREL erkende verrichting

12-Dec-2019

12-Dec-2019

12-Dec-2019
12-Dec-2019

VA



Bijlage (A) met deelmonsterinformatie behorende bij analysecertificaat 2019187821/1

Pagina 1/1

Monster nr. Boornr Van Tot BarcodeOmschrijving Monstername ID/Monsteromsch.

 11105090 02  7  50 05377234451 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11105090 03  0  50 05379415971 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11105090 01  0  50 05379414781 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11105090 10  0  50 05377234431 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11105090 04  0  50 05379414751 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11105090 05  0  50 05379415991 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11105090 06  0  50 05379415911 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11105090 07  0  50 05379415921 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11105090 08  0  50 05379416021 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11105090 09  0  50 05379416001 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11105091 14  7  50 05379414601 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11105091 13  0  50 05377234441 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11105091 11  0  50 05377234061 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11105091 12  0  50 05377234481 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11105091 15  0  50 05379414621 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11105091 16  0  50 05379414691 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11105091 17  0  50 05379414701 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11105091 18  0  50 05379414591 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11105091 19  0  50 05379414771 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11105092 02  50  80 05377234512 MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (2

 11105092 02  80  120 05377234323 MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (2

 11105092 02  120  150 05377234524 MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (2

 11105092 02  150  200 05377234425 MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (2

 11105092 01  50  100 05379414792 MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (2

 11105092 01  100  150 05379414683 MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (2

 11105092 01  150  200 05379414714 MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (2

 11105092 01  200  250 05379414665 MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (2

 11105093 04  50  100 05379414612 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

 11105093 04  100  150 05379414743 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

 11105093 04  150  200 05379414644 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

 11105093 03  50  100 05379415952 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

 11105093 03  100  150 05379415943 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

 11105093 03  150  200 05379415964 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Bijlage (B) met opmerkingen behorende bij analysecertificaat 2019187821/1

Pagina 1/1

Opmerking 1)

De toetswaarde van de som is gelijk aan de sommatie van 0,7*RG

Opmerking 2)

PCB 138 kan positief beïnvloed worden door PCB 163.

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Bijlage (C) met methodeverwijzingen behorende bij analysecertificaat 2019187821/1
Pagina 1/1

.

Analyse Methode referentieTechniekMethode

Voorbehandeling

Cf. AS3000VoorbehandelingW0106Cryogeen malen

Bodemkundige analyses

Cf. pb 3010-2 en gw. NEN-EN 15934GravimetrieW0104Droge Stof

Cf. pb 3010-3 en cf. NEN 5754GravimetrieW0109Organische stof (gloeiverlies)

Cf. pb 3010-4 en gw. NEN 5753SedimentatieW0171Korrelgrootte < 2 µm  (lutum)

Metalen

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Barium (Ba)

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Cadmium (Cd)

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Kobalt (Co)

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Koper (Cu)

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Kwik (Hg)

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Molybdeen (Mo)

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Nikkel (Ni)

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Lood (Pb)

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Zink (Zn)

Minerale olie

Cf. pb 3010-7 en gw. NEN-EN-ISO 16703GC-FIDW0202Minerale Olie (C10-C40)

Polychloorbifenylen, PCB

Cf. pb 3010-8 en gw. NEN 6980GC-MSW0271PCB (7)

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen, PAK

Cf. pb. 3010-6 en gw. NEN-ISO 18287GC-MSW0271PAK (10) (VROM)

Cf. pb. 3010-6 en gw. NEN-ISO 18287GC-MSW0271PAK som AS3000/AP04

Nadere informatie over de toegepaste onderzoeksmethoden alsmede een classificatie van de meetonzekerheid 

staan vermeld in ons overzicht "Specificaties analysemethoden",  versie juni 2019.

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).
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T.a.v. Nico Looman
Verlengde Ooyerhoekseweg 9
7200 AN  ZUTPHEN

Datum: 15-Jan-2020

De Klinker Milieu B.V.

Analysecertificaat

Hierbij ontvangt u de resultaten van het navolgende laboratoriumonderzoek.

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam
Uw ordernummer

Monster(s) ontvangen 13-Jan-2020

Stevenskamp te Heeten

K195271
2020003805/1Certificaatnummer/Versie

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

De analyse resultaten hebben alleen betrekking op het beproefde object.

De grondmonsters worden tot 4 weken na datum ontvangst bewaard en watermonsters tot 2 weken na  

datum ontvangst. Zonder tegenbericht worden de monsters nadien afgevoerd.

Indien de monsters langer bewaard dienen te blijven verzoeken wij U dit exemplaar uiterlijk 1 werkdag voor afloop 

van de standaardbewaarperiode ondertekend aan ons te retourneren. Voor de kosten van het langer bewaren 

van monsters verwijzen wij naar de prijslijst.

Bewaren tot:
Datum: Naam: Handtekening:

Wij vertrouwen erop uw opdracht hiermee naar verwachting te hebben uitgevoerd, mocht U naar aanleiding van dit 

analysecertificaat nog vragen hebben verzoeken wij U contact op te nemen met de afdeling Verkoop en Advies.

Eurofins Analytico B.V.

Met vriendelijke groet,

Technical Manager

Ing. A. Veldhuizen

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Stevenskamp te Heeten

1 2 3
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K195271

Analysecertificaat

15-Jan-2020/09:45

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam

Uw ordernummer

Monsternemer

Startdatum

Rapportagedatum

Bijlage

Pagina

Analyse Eenheid

A,C

13-Jan-2020

Monstermatrix Grond (AS3000)

2020003805/1Certificaatnummer/Versie

Voorbehandeling

Uitgevoerd Uitgevoerd UitgevoerdCryogeen malen AS3000

Bodemkundige analyses

S 86.5% (m/m) 86.4 84.5Droge stof

Metalen

S <4.0mg/kg ds 4.2 <4.0Arseen (As)

S <10mg/kg ds <10 <10Chroom (Cr)

1

2

3

MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05 (0-50) 06 (0-50) 07 (0-50) 08 (0-50) 09 (0-50) 10

MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15 (0-50) 16 (0-50) 17 (0-50) 18 (0-50) 19 (0-50)

MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (50-100) 04 (100-150) 04 (150-200) 11140233

11140231

11140230
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3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Monsteromschrijving Monster nr.

AkkoordQ: door RvA geaccrediteerde verrichting

A: AP04 erkende verrichting

Pr.coörd.

Nr.

RvA L010

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

TESTEN

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

S: AS SIKB erkende verrichting

Datum monstername

V: VLAREL erkende verrichting

12-Dec-2019

12-Dec-2019

12-Dec-2019

VA



Bijlage (A) met deelmonsterinformatie behorende bij analysecertificaat 2020003805/1

Pagina 1/1

Monster nr. Boornr Van Tot BarcodeOmschrijving Monstername ID/Monsteromsch.

 11140230 02  7  50 05377234451 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11140230 03  0  50 05379415971 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11140230 01  0  50 05379414781 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11140230 10  0  50 05377234431 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11140230 04  0  50 05379414751 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11140230 05  0  50 05379415991 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11140230 06  0  50 05379415911 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11140230 07  0  50 05379415921 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11140230 08  0  50 05379416021 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11140230 09  0  50 05379416001 MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05

 11140231 14  7  50 05379414601 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11140231 13  0  50 05377234441 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11140231 11  0  50 05377234061 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11140231 12  0  50 05377234481 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11140231 15  0  50 05379414621 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11140231 16  0  50 05379414691 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11140231 17  0  50 05379414701 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11140231 18  0  50 05379414591 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11140231 19  0  50 05379414771 MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15

 11140233 04  50  100 05379414612 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

 11140233 04  100  150 05379414743 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

 11140233 04  150  200 05379414644 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

 11140233 03  50  100 05379415952 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

 11140233 03  100  150 05379415943 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

 11140233 03  150  200 05379415964 MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (5

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Bijlage (C) met methodeverwijzingen behorende bij analysecertificaat 2020003805/1
Pagina 1/1

.

Analyse Methode referentieTechniekMethode

Voorbehandeling

Cf. AS3000VoorbehandelingW0106Cryogeen malen

Bodemkundige analyses

Cf. pb 3010-2 en gw. NEN-EN 15934GravimetrieW0104Droge Stof

Metalen

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Arseen (As)

Cf. pb 3010-5 en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0423Chroom ( Cr)

Nadere informatie over de toegepaste onderzoeksmethoden alsmede een classificatie van de meetonzekerheid 

staan vermeld in ons overzicht "Specificaties analysemethoden",  versie juni 2019.

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01



T.a.v. Nico Looman
Verlengde Ooyerhoekseweg 9
7200 AN  ZUTPHEN

Datum: 08-Jan-2020

De Klinker Milieu B.V.

Analysecertificaat

Hierbij ontvangt u de resultaten van het navolgende laboratoriumonderzoek.

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam
Uw ordernummer

Monster(s) ontvangen 06-Jan-2020

Stevenskamp te Heeten

K195271
2020000749/1Certificaatnummer/Versie

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

De analyse resultaten hebben alleen betrekking op het beproefde object.

De grondmonsters worden tot 4 weken na datum ontvangst bewaard en watermonsters tot 2 weken na  

datum ontvangst. Zonder tegenbericht worden de monsters nadien afgevoerd.

Indien de monsters langer bewaard dienen te blijven verzoeken wij U dit exemplaar uiterlijk 1 werkdag voor afloop 

van de standaardbewaarperiode ondertekend aan ons te retourneren. Voor de kosten van het langer bewaren 

van monsters verwijzen wij naar de prijslijst.

Bewaren tot:
Datum: Naam: Handtekening:

Wij vertrouwen erop uw opdracht hiermee naar verwachting te hebben uitgevoerd, mocht U naar aanleiding van dit 

analysecertificaat nog vragen hebben verzoeken wij U contact op te nemen met de afdeling Verkoop en Advies.

Eurofins Analytico B.V.

Met vriendelijke groet,

Technical Manager

Ing. A. Veldhuizen

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Stevenskamp te Heeten

1

D. van Konijnenburg 1/2

K195271

Analysecertificaat

08-Jan-2020/18:11

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam

Uw ordernummer

Monsternemer

Startdatum

Rapportagedatum

Bijlage

Pagina

Analyse Eenheid

A,B,C

06-Jan-2020

Monstermatrix Water (AS3000)

2020000749/1Certificaatnummer/Versie

Metalen

S 160µg/LBarium (Ba)

S 1.1µg/LCadmium (Cd)

S <2.0µg/LKobalt (Co)

S 2.5µg/LKoper (Cu)

S <0.050µg/LKwik (Hg)

S <2.0µg/LMolybdeen (Mo)

S 6.4µg/LNikkel (Ni)

S <2.0µg/LLood (Pb)

S 250µg/LZink (Zn)

Vluchtige Aromatische Koolwaterstoffen

S <0.20µg/LBenzeen

S <0.20µg/LTolueen

S <0.20µg/LEthylbenzeen

S <0.10µg/Lo-Xyleen

S <0.20µg/Lm,p-Xyleen

S 1)0.21µg/LXylenen (som) factor 0,7

<0.90µg/LBTEX (som)

S 0.033µg/LNaftaleen

S <0.20µg/LStyreen

Vluchtige organische halogeenkoolwaterstoffen

S <0.20µg/LDichloormethaan

S <0.20µg/LTrichloormethaan

S <0.10µg/LTetrachloormethaan

S <0.20µg/LTrichlooretheen

S <0.10µg/LTetrachlooretheen

S <0.20µg/L1,1-Dichloorethaan

S <0.20µg/L1,2-Dichloorethaan

S <0.10µg/L1,1,1-Trichloorethaan

S <0.10µg/L1,1,2-Trichloorethaan

S <0.10µg/Lcis 1,2-Dichlooretheen

1 01-1-1 01 (300-400) 11130507

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Monsteromschrijving Monster nr.

Q: door RvA geaccrediteerde verrichting

A: AP04 erkende verrichting

Nr.

RvA L010

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

TESTEN

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

S: AS SIKB erkende verrichting

Datum monstername

V: VLAREL erkende verrichting

06-Jan-2020



Stevenskamp te Heeten

1

D. van Konijnenburg 2/2

K195271

Analysecertificaat

08-Jan-2020/18:11

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam

Uw ordernummer

Monsternemer

Startdatum

Rapportagedatum

Bijlage

Pagina

Analyse Eenheid

A,B,C

06-Jan-2020

Monstermatrix Water (AS3000)

2020000749/1Certificaatnummer/Versie

S <0.10µg/Ltrans 1,2-Dichlooretheen

<1.6µg/LCKW (som)

S <0.20µg/LTribroommethaan

S <0.10µg/LVinylchloride

S <0.10µg/L1,1-Dichlooretheen

S 1)0.14µg/L1,2-Dichloorethenen (Som) factor 0,7

S <0.20µg/L1,1-Dichloorpropaan

S <0.20µg/L1,2-Dichloorpropaan

S <0.20µg/L1,3-Dichloorpropaan

S 0.42µg/LDichloorpropanen som factor 0.7

Minerale olie

<10µg/LMinerale olie (C10-C12)

<10µg/LMinerale olie (C12-C16)

<10µg/LMinerale olie (C16-C21)

<15µg/LMinerale olie (C21-C30)

<10µg/LMinerale olie (C30-C35)

<10µg/LMinerale olie (C35-C40)

S <50µg/LMinerale olie totaal (C10-C40)

1 01-1-1 01 (300-400) 11130507

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Monsteromschrijving Monster nr.

AkkoordQ: door RvA geaccrediteerde verrichting

A: AP04 erkende verrichting

Pr.coörd.

Nr.

RvA L010

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

TESTEN

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

S: AS SIKB erkende verrichting

Datum monstername

V: VLAREL erkende verrichting

06-Jan-2020

VA



Bijlage (A) met deelmonsterinformatie behorende bij analysecertificaat 2020000749/1

Pagina 1/1

Monster nr. Boornr Van Tot BarcodeOmschrijving Monstername ID/Monsteromsch.

 11130507 01  300  400 08008467951 01-1-1 01 (300-400)

 11130507 01  300  400 06804266102 01-1-1 01 (300-400)

 11130507 01  300  400 06804266233 01-1-1 01 (300-400)

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Bijlage (B) met opmerkingen behorende bij analysecertificaat 2020000749/1

Pagina 1/1

Opmerking 1)

De toetswaarde van de som is gelijk aan de sommatie van 0,7*RG

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Bijlage (C) met methodeverwijzingen behorende bij analysecertificaat 2020000749/1
Pagina 1/1

.

Analyse Methode referentieTechniekMethode

Metalen

Cf. pb 3110-3  en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Barium (Ba)

Cf. pb 3110-3  en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Cadmium (Cd)

Cf. pb 3110-3  en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Kobalt (Co)

Cf. pb 3110-3  en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Koper (Cu)

Cf. pb 3110-3  en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Kwik (Hg)

Cf. pb 3110-3  en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Molybdeen (Mo)

Cf. pb 3110-3  en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Nikkel (Ni)

Cf. pb 3110-3  en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Lood (Pb)

Cf. pb 3110-3  en cf. NEN-EN-ISO 17294-2ICP-MSW0421Zink (Zn)

Vluchtige Aromatische Koolwaterstoffen

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW0254Aromaten (BTEXN)

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW0254Xylenen som AS3000

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW0254Styreen

Vluchtige organische halogeenkoolwaterstoffen

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW0254VOCl (11)

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW0254Tribroommethaan (Bromoform)

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW0254Vinylchloride

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW02541,1-Dichlooretheen

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW0254DiClEtheen som AS3000

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW02541,1-Dichloorpropaan

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW02541,2-Dichloorpropaan

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW02541,3-Dichloorpropaan

Cf. pb 3130-1HS-GC-MSW0254DiChlprop. som AS3000

Minerale olie

Cf. pb 3110-5GC-FIDW0215Minerale olie (C10-C40)

Nadere informatie over de toegepaste onderzoeksmethoden alsmede een classificatie van de meetonzekerheid 

staan vermeld in ons overzicht "Specificaties analysemethoden",  versie juni 2019.

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01



T.a.v. Nico Looman
Verlengde Ooyerhoekseweg 9
7200 AN  ZUTPHEN

Datum: 15-Jan-2020

De Klinker Milieu B.V.

Analysecertificaat

Hierbij ontvangt u de resultaten van het navolgende laboratoriumonderzoek.

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam
Uw ordernummer

Monster(s) ontvangen 13-Jan-2020

Stevenskamp te Heeten

K195271
2020003808/1Certificaatnummer/Versie

Dit certificaat mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.

De analyse resultaten hebben alleen betrekking op het beproefde object.

De grondmonsters worden tot 4 weken na datum ontvangst bewaard en watermonsters tot 2 weken na  

datum ontvangst. Zonder tegenbericht worden de monsters nadien afgevoerd.

Indien de monsters langer bewaard dienen te blijven verzoeken wij U dit exemplaar uiterlijk 1 werkdag voor afloop 

van de standaardbewaarperiode ondertekend aan ons te retourneren. Voor de kosten van het langer bewaren 

van monsters verwijzen wij naar de prijslijst.

Bewaren tot:
Datum: Naam: Handtekening:

Wij vertrouwen erop uw opdracht hiermee naar verwachting te hebben uitgevoerd, mocht U naar aanleiding van dit 

analysecertificaat nog vragen hebben verzoeken wij U contact op te nemen met de afdeling Verkoop en Advies.

Eurofins Analytico B.V.

Met vriendelijke groet,

Technical Manager

Ing. A. Veldhuizen

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01

Eurofins Analytico B.V. is ISO 14001: 2015 gecertificeerd door TÜV

en erkend door het Vlaamse Gewest (OVAM en Dep. Omgeving), 

het Brusselse Gewest (BIM), het Waalse Gewest (DGRNE-OWD) 

en door de overheid van Luxemburg (MEV).



Stevenskamp te Heeten

1

D. van Konijnenburg 1/1

K195271

Analysecertificaat

15-Jan-2020/08:56

Uw project/verslagnummer

Uw projectnaam

Uw ordernummer

Monsternemer

Startdatum

Rapportagedatum

Bijlage

Pagina

Analyse Eenheid

A,C

13-Jan-2020

Monstermatrix Water (AS3000)

2020003808/1Certificaatnummer/Versie

Metalen

S <5.0µg/LArseen (As)

S <1.0µg/LChroom (Cr)

1 01-1-1 01 (300-400) 11140236

Eurofins Analytico B.V.

Gildeweg 42-46

3771 NB  Barneveld

P.O. Box 459

3770 AL  Barneveld NL

Tel. +31 (0)34 242 63 00

Fax +31 (0)34 242 63 99

E-mail info-env@eurofins.nl

Site www.eurofins.nl

BNP Paribas S.A. 227 9245 25

IBAN: NL71BNPA0227924525 

BIC: BNPANL2A

KvK/CoC No.  09088623

BTW/VAT No. NL 8043.14.883.B01
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Analyse Methode referentieTechniekMethode

Metalen

Cf. pb 3150-1/2  en cf. NEN-EN-ISO 

17294-2

ICP-MSW0421Arseen (As)

Cf. pb 3150-1/2  en cf. NEN-EN-ISO 

17294-2

ICP-MSW0421Chroom (Cr)

Nadere informatie over de toegepaste onderzoeksmethoden alsmede een classificatie van de meetonzekerheid 

staan vermeld in ons overzicht "Specificaties analysemethoden",  versie juni 2019.
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BIJLAGE 4: TOETSINGSTABELLEN 
Grond 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



K195271
Stevenskamp te Heeten

12-12-2019

2019187821
12-12-2019
17-12-2019

Eenheid 1 GSSD Oordeel 2 GSSD Oordeel 3 GSSD Oordeel 4 GSSD Oordeel

Bodemtype correctie
4,3 3,9 1,7 4,2
2,1 2,2 2 2,2

Voorbehandeling
Uitgevoerd Uitgevoerd Uitgevoerd Uitgevoerd

Bodemkundige analyses
% (m/m) 86,5 86,5 86,4 86,4 88,9 88,9 85,5 85,5
% (m/m) ds 4,3 4,3 3,9 3,9 1,7 1,7 4,2 4,2
% (m/m) ds 95,6 95,9 98,1 95,6
% (m/m) ds 2,1 2,1 2,2 2,2 <2,0 1,4 2,2 2,2

Metalen
mg/kg ds <20 53,58 <20 52,93 <20 54,25 <20 52,93
mg/kg ds <0,20 0,2176 - <0,20 0,221 - <0,20 0,241 - <0,20 0,2182 -
mg/kg ds <3,0 7,303 - <3,0 7,225 - <3,0 7,383 - <3,0 7,225 -
mg/kg ds <5,0 6,688 - <5,0 6,752 - <5,0 7,241 - <5,0 6,688 -
mg/kg ds 0,053 0,0746 - <0,050 0,0493 - <0,050 0,0502 - 0,076 0,1069 -
mg/kg ds <1,5 1,05 - <1,5 1,05 - <1,5 1,05 - <1,5 1,05 -
mg/kg ds <4,0 8,099 - <4,0 8,033 - <4,0 8,167 - <4,0 8,033 -
mg/kg ds 12 18,09 - 14 21,21 - <10 11,02 - <10 10,55 -
mg/kg ds <20 31,24 - <20 31,39 - <20 33,22 - <20 31,16 -

Minerale olie
mg/kg ds <3,0 4,884 <3,0 5,385 <3,0 10,5 <3,0 5
mg/kg ds <5,0 8,14 <5,0 8,974 <5,0 17,5 <5,0 8,333
mg/kg ds <5,0 8,14 <5,0 8,974 <5,0 17,5 <5,0 8,333
mg/kg ds <11 17,91 <11 19,74 <11 38,5 <11 18,33
mg/kg ds 8,2 19,07 6,7 17,18 7,9 39,5 13 30,95
mg/kg ds <6,0 9,767 <6,0 10,77 <6,0 21 <6,0 10
mg/kg ds <35 56,98 - <35 62,82 - <35 122,5 - <35 58,33 -

Polychloorbifenylen, PCB
mg/kg ds <0,0010 0,0016 <0,0010 0,0017 <0,0010 0,0035 <0,0010 0,0016
mg/kg ds <0,0010 0,0016 <0,0010 0,0017 <0,0010 0,0035 <0,0010 0,0016
mg/kg ds 0,0028 0,0065 <0,0010 0,0017 <0,0010 0,0035 <0,0010 0,0016
mg/kg ds 0,0011 0,0025 <0,0010 0,0017 <0,0010 0,0035 <0,0010 0,0016
mg/kg ds 0,0063 0,0146 <0,0010 0,0017 <0,0010 0,0035 <0,0010 0,0016
mg/kg ds 0,0064 0,0148 <0,0010 0,0017 <0,0010 0,0035 <0,0010 0,0016
mg/kg ds 0,0051 0,0118 <0,0010 0,0017 <0,0010 0,0035 <0,0010 0,0016
mg/kg ds 0,023 0,0537 * 0,0049 0,0125 - 0,0049 0,0245 - 0,0049 0,0116 -

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen, PAK
mg/kg ds <0,050 0,035 <0,050 0,035 <0,050 0,035 <0,050 0,035
mg/kg ds 0,22 0,22 0,18 0,18 <0,050 0,035 <0,050 0,035
mg/kg ds 0,076 0,076 <0,050 0,035 <0,050 0,035 <0,050 0,035
mg/kg ds 0,32 0,32 0,4 0,4 <0,050 0,035 <0,050 0,035
mg/kg ds 0,18 0,18 0,22 0,22 <0,050 0,035 <0,050 0,035
mg/kg ds 0,18 0,18 0,24 0,24 <0,050 0,035 <0,050 0,035
mg/kg ds 0,075 0,075 0,089 0,089 <0,050 0,035 <0,050 0,035
mg/kg ds 0,13 0,13 0,13 0,13 <0,050 0,035 <0,050 0,035
mg/kg ds 0,075 0,075 0,083 0,083 <0,050 0,035 <0,050 0,035
mg/kg ds 0,082 0,082 0,11 0,11 <0,050 0,035 <0,050 0,035
mg/kg ds 1,4 1,373 - 1,5 1,522 * 0,35 0,35 - 0,35 0,35 -

Nr. Analytico-nr BoToVa Oordeel
1 11105090 Overschrijding Achtergrondwaarde
2 11105091 Voldoet aan Achtergrondwaarde
3 11105092 Voldoet aan Achtergrondwaarde
4 11105093 Voldoet aan Achtergrondwaarde

Verklaring van de gebruikte tekens:
kleiner dan of gelijk aan de Achtergrondwaarde
groter dan Achtergrondwaarde
groter dan Tussenwaarde
groter dan Interventiewaarde

Deze toetsing is m.b.v. BoToVa uitgevoerd.
Zie voor info: http://www.rwsleefomgeving.nl/onderwerpen/bodem-ondergrond/bbk/instrumenten/botova/

**
***

MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05(0-50) 06 (0-50) 07 (0-50) 08 (0-50) 09 (0-50) 10
MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15(0-50) 16 (0-50) 17 (0-50) 18 (0-50) 19 (0-50)
MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (200-250) 02 (50-80) 02 (80-120) 02 (120-150) 02 (15
MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (50-100) 04 (100-150) 04 (150-200)

-
*

Benzo(a)pyreen
Benzo(ghi)peryleen
Indeno(123-cd)pyreen
PAK VROM (10) (factor 0,7)

Legenda
Monster

Fenanthreen
Anthraceen
Fluorantheen
Benzo(a)anthraceen
Chryseen
Benzo(k)fluorantheen

PCB 118
PCB 138
PCB 153
PCB 180
PCB (som 7) (factor 0,7)

Naftaleen

Minerale olie (C30-C35)
Minerale olie (C35-C40)
Minerale olie totaal (C10-C40)

PCB 28
PCB 52
PCB 101

Lood (Pb)
Zink (Zn)

Minerale olie (C10-C12)
Minerale olie (C12-C16)
Minerale olie (C16-C21)
Minerale olie (C21-C30)

Cadmium (Cd)
Kobalt (Co)
Koper (Cu)
Kwik (Hg)
Molybdeen (Mo)
Nikkel (Ni)

Cryogeen malen AS3000

Droge stof
Organische stof
Gloeirest
Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

Barium (Ba)

Certificaatnummer
Startdatum
Rapportagedatum

Analyse

Organische stof
Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

BoToVa T12 Toetsing Wbb grond

Uw projectnummer
Projectnaam
Ordernummer
Datum monstername
Monsternemer



K195271
Stevenskamp te Heeten

12-12-2019

2019187821
12-12-2019
17-12-2019

Eenheid 1 Oordeel 2 Oordeel 3 Oordeel 4 Oordeel

Bodemtype correctie
4,3 3,9 1,7 4,2
2,1 2,2 2 2,2

Voorbehandeling
Uitgevoerd Uitgevoerd Uitgevoerd Uitgevoerd

Bodemkundige analyses
% (m/m) 86,5 86,4 88,9 85,5
% (m/m) ds 4,3 3,9 1,7 4,2
% (m/m) ds 95,6 95,9 98,1 95,6
% (m/m) ds 2,1 2,2 <2,0 2,2

Metalen
mg/kg ds <20 <20 <20 <20
mg/kg ds <0,20 <= AW <0,20 <= AW <0,20 <= AW <0,20 <= AW
mg/kg ds <3,0 <= AW <3,0 <= AW <3,0 <= AW <3,0 <= AW
mg/kg ds <5,0 <= AW <5,0 <= AW <5,0 <= AW <5,0 <= AW
mg/kg ds 0,053 <= AW <0,050 <= AW <0,050 <= AW 0,076 <= AW
mg/kg ds <1,5 <= AW <1,5 <= AW <1,5 <= AW <1,5 <= AW
mg/kg ds <4,0 <= AW <4,0 <= AW <4,0 <= AW <4,0 <= AW
mg/kg ds 12 <= AW 14 <= AW <10 <= AW <10 <= AW
mg/kg ds <20 <= AW <20 <= AW <20 <= AW <20 <= AW

Minerale olie
mg/kg ds <3,0 <3,0 <3,0 <3,0
mg/kg ds <5,0 <5,0 <5,0 <5,0
mg/kg ds <5,0 <5,0 <5,0 <5,0
mg/kg ds <11 <11 <11 <11
mg/kg ds 8,2 6,7 7,9 13
mg/kg ds <6,0 <6,0 <6,0 <6,0
mg/kg ds <35 <= AW <35 <= AW <35 <= AW <35 <= AW

Polychloorbifenylen, PCB
mg/kg ds <0,0010 <0,0010 <0,0010 <0,0010
mg/kg ds <0,0010 <0,0010 <0,0010 <0,0010
mg/kg ds 0,0028 <0,0010 <0,0010 <0,0010
mg/kg ds 0,0011 <0,0010 <0,0010 <0,0010
mg/kg ds 0,0063 <0,0010 <0,0010 <0,0010
mg/kg ds 0,0064 <0,0010 <0,0010 <0,0010
mg/kg ds 0,0051 <0,0010 <0,0010 <0,0010
mg/kg ds 0,023 Ind. 0,0049 <= AW 0,0049 <= AW 0,0049 <= AW

Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen, PAK
mg/kg ds <0,050 <0,050 <0,050 <0,050
mg/kg ds 0,22 0,18 <0,050 <0,050
mg/kg ds 0,076 <0,050 <0,050 <0,050
mg/kg ds 0,32 0,4 <0,050 <0,050
mg/kg ds 0,18 0,22 <0,050 <0,050
mg/kg ds 0,18 0,24 <0,050 <0,050
mg/kg ds 0,075 0,089 <0,050 <0,050
mg/kg ds 0,13 0,13 <0,050 <0,050
mg/kg ds 0,075 0,083 <0,050 <0,050
mg/kg ds 0,082 0,11 <0,050 <0,050
mg/kg ds 1,4 <= AW 1,5 Wonen 0,35 <= AW 0,35 <= AW

Nr. Analytico-nr Oordeel
1 11105090 Klasse industrie
2 11105091 Altijd toepasbaar
3 11105092 Altijd toepasbaar
4 11105093 Altijd toepasbaar

Verklaring van de gebruikte tekens:
kleiner dan of gelijk aan de Achtergrondwaarde
klasse industrie

Deze toetsing is m.b.v. BoToVa uitgevoerd.
Zie voor info: http://www.rwsleefomgeving.nl/onderwerpen/bodem-ondergrond/bbk/instrumenten/botova/

MMBG01 01 (0-50) 02 (7-50) 03 (0-50) 04 (0-50) 05(0-50) 06 (0-50) 07 (0-50) 08 (0-50) 09 (0-50) 10
MMBG02 11 (0-50) 12 (0-50) 13 (0-50) 14 (7-50) 15(0-50) 16 (0-50) 17 (0-50) 18 (0-50) 19 (0-50)
MMOG03 01 (50-100) 01 (100-150) 01 (150-200) 01 (200-250) 02 (50-80) 02 (80-120) 02 (120-150) 02 (15
MMOG04 03 (50-100) 03 (100-150) 03 (150-200) 04 (50-100) 04 (100-150) 04 (150-200)

<= AW
Ind.

Benzo(a)pyreen
Benzo(ghi)peryleen
Indeno(123-cd)pyreen
PAK VROM (10) (factor 0,7)

Legenda
Monster

Fenanthreen
Anthraceen
Fluorantheen
Benzo(a)anthraceen
Chryseen
Benzo(k)fluorantheen

PCB 118
PCB 138
PCB 153
PCB 180
PCB (som 7) (factor 0,7)

Naftaleen

Minerale olie (C30-C35)
Minerale olie (C35-C40)
Minerale olie totaal (C10-C40)

PCB 28
PCB 52
PCB 101

Lood (Pb)
Zink (Zn)

Minerale olie (C10-C12)
Minerale olie (C12-C16)
Minerale olie (C16-C21)
Minerale olie (C21-C30)

Cadmium (Cd)
Kobalt (Co)
Koper (Cu)
Kwik (Hg)
Molybdeen (Mo)
Nikkel (Ni)

Cryogeen malen AS3000

Droge stof
Organische stof
Gloeirest
Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

Barium (Ba)

Certificaatnummer
Startdatum
Rapportagedatum

Analyse

Organische stof
Korrelgrootte < 2 µm (Lutum)

BoToVa T1 Beoordeling kwaliteit van grond en bagger bij toepassing op of in de landbodem

Uw projectnummer
Projectnaam
Ordernummer
Datum monstername
Monsternemer
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BIJLAGE 5: SITUERING MONSTERPUNTEN 
 



onderzoekslocatie

boringen 0,5 m

boringen 2 m

peilbuis

Legenda

projectnummer K195271
Stevenskamp Heeten

Bijlage 5

Situatietekening met boorpunten
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BIJLAGE 6: CHECKLIST VOORONDERZOEK 
 
 
Onderzoeksaspecten bij milieuhygiënisch vooronderzoek 

Onderzoeksaspecten Aanleiding tot vooronderzoek 

    A B C D E F G 

1. Locatiegegevens Eigendomssituatie O O           

Hoogteligging         V     

2. Bodemopbouw en geohydrologie Bodemopbouw V V   V V V   

Antropogene lagen in de bodem V V V V V V V 

Geohydrologie V V           

3. Verwachting t.a.v. de bodemkwaliteit Geval van Ernstige bodemverontreiniging? V   V V V V V 

Kwaliteit o.b.v. BKK V O V V V V V 

O.b.v. uitgevoerde bodemonderzoeken V V V V V   V 

4. Gebruik en beïnvloeding van de locatie, 
verdachte situaties, activiteiten, 
ongewoon voorval 

Voormalig V O V V V   V 

Huidig V V   V V V   

Toekomst   V     O     

Asbestverdacht V   V V V V V 

5. Terreinverkenning 

V: Verplicht onderzoeksaspect                 

O: Optioneel                 

 

A) opstellen hypothese over de bodemkwaliteit ten behoeve van uit te voeren bodemonderzoek volgens 6.2.1; 

B) opstellen hypothese over de aanwezigheid van potentieel bodembedreigende (bedrijfs)activiteiten bij nul- en eindsituatieonderzoek 
(Omgevingsvergunning milieu of Activiteitenbesluit, volgens 6.2.2); 

C) opstellen hypothese over de bodemkwaliteitsklasse van de ontvangende bodem voorafgaande aan het toepassen van grond of 
baggerspecie (het Besluit bodemkwaliteit, volgens 6.2.3); 

D) opstellen hypothese over de milieuhygiënische kwaliteit ten behoeve van partijkeuring, volgens 6.2.4; 

E) opstellen of actualiseren van een bodemkwaliteitskaart (het Besluit bodemkwaliteit, volgens 6.2.5); 

F) toetsing gebruik bodemkwaliteitskaarten bij te ontgraven grond en het toepassen van grond (het Besluit bodemkwaliteit, volgens 6.2.6); 

G) opstellen hypothese over de bodemkwaliteit bij tijdelijke uitplaatsing en bij overig projectmatig grondverzet ten behoeve van het 
inschatten van arbeidshygiënische risico’s, volgens 6.2.7. 
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Dit rapport is vervaardigd op verzoek van de opdrachtgever zoals 

hierboven aangegeven en is zijn eigendom. Niets uit deze rapportage 

mag worden vermenigvuldigd of openbaar gemaakt worden door 

middel van scanning, druk, internet, fotokopie of andere wijze zonder 

schriftelijke toestemming van de opdrachtgever en Ecologisch Advies-

bureau Viridis bv, noch mag het zonder deze toestemming voor een 

ander doel gebruikt worden dan waarvoor het vervaardigd is.  

 

Ecologisch Adviesbureau Viridis is niet aansprakelijk voor vervolgscha-

de, alsmede schade die voortvloeit uit toepassingen van de resultaten 

van de werkzaamheden, kaartmateriaal (Basis Registratie Topografie 

Kadaster 2018, tenzij anders wordt vermeld) inclusief getoonde be-

grenzingen of andere gegevens verkregen van Ecologisch Adviesbu-

reau Viridis. De opdrachtgever vrijwaart Ecologisch Adviesbureau 

Viridis voor aanspraken van derden in verband met deze toepassing.  

 

Omdat ecologisch onderzoek een momentopname is, kan de aanwe-

zigheid van beschermde soorten soms niet worden uitgesloten of 

bevestigd. Daarnaast is de natuurwetgeving aan verandering en 

jurisprudentie onderhevig. Ecologisch Adviesbureau Viridis is mede 

om die redenen lid van het Netwerk Groene Bureaus, brancheorgani-

satie voor kwaliteitsbevordering en belangenbehartiging van ecolo-

gische adviesbureaus. Hierdoor zijn wij zo goed mogelijk op de hoogte 

van de nieuwste ontwikkeling op het gebied van ecologie en wetge-

ving. Door de inzet van conform de wet ter zake kundige ecologen, 

waarborgen wij onze onderzoekskwaliteit. Wij zijn echter niet aan-

sprakelijk voor de gevolgen van onverwacht verschijnende of verdwij-

nende flora of fauna, noch voor de gevolgen van veranderende wet-

geving of jurisprudentie. 
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Ecologisch Adviesbureau Viridis | QS Wet natuurbescherming – Stevenskamp, Heeten 1 

Samenvatting 
 

 

 

 

 

 

 

Op het terrein van ZGR Stevenskamp te Heeten wordt het centraal gelegen gebouw gesloopt ten behoeve van 

de uitbreiding van het zorgcentrum. Er zullen hier 48 appartementen voor beschermd wonen worden gereali-

seerd. Daarnaast wordt het terrein deels heringericht, waarvoor mogelijk vegetatie wordt verwijderd. De werk-

zaamheden kunnen negatieve effecten veroorzaken op ter plaatse voorkomende beschermde soorten1 en na-

tuurwaarden. Mogelijk worden daarbij verbodsbepalingen van de Wet natuurbescherming overtreden. In dit 

kader heeft SAB aan Ecologisch Adviesbureau Viridis gevraagd een Quickscan Soortbescherming uit te voeren. 

 

In het plangebied broeden algemene vogelsoorten in en direct rondom het te slopen gebouw, maar ook in 

vegetatie verder van het gebouw af. Het voorkomen van nestplaatsen van jaarrond beschermde vogels is uitge-

sloten. Het te slopen gebouw biedt potentie voor gebouwbewonende vleermuizen; op veel plekken zijn stoot-

voegen aanwezig die als in-/uitvliegopening te dienen. De beplanting rondom het te slopen gebouw en de 

schuur aan de rand van de geitenweide zijn potentieel plekken waar egels verblijfplaatsen kunnen hebben. 

 
Tabel 1 | Samenvatting effecten en vervolgstappen per aangetroffen of verwachte soortgroep 

Soortgroep Effecten? Vervolgstappen? 

Vleermuizen Mogelijk Aanvullend onderzoek 
Jaarrond beschermde vogels Nee Geen 
Algemene broedvogels Mogelijk Werken buiten broedseizoen 
Grondgebonden zoogdieren Mogelijk Mitigerende maatregelen of aanvullend onderzoek 
 

Omdat niet duidelijk is in hoeverre vleermuizen verblijfplaatsen hebben in het te slopen gebouw, is aanvullend 

vleermuisonderzoek noodzakelijk. Voor algemene broedvogels geldt dat er buiten het broedseizoen moet wor-

den gewerkt; hier is geen aanvullend onderzoek voor nodig. Voor de egel geldt dat de vervolgstappen afhangen 

van de planning van werkzaamheden. Als de potentiële plekken waar egels verblijfplaatsen hebben ongeschikt 

worden gemaakt vóórdat de egel van de lijst met vrijgestelde soorten af wordt gehaald, is er geen aanvullend 

onderzoek nodig. Gebeurt dit pas ná de wijziging van de vrijstellingsregeling, dan is er aanvullend onderzoek 

naar verblijfplaatsen van egels nodig. Het uitvoeren van eventueel noodzakelijk aanvullend onderzoek dient 

plaats te vinden in specifieke periodes (Tabel 2). Voor de egel is nog geen geldend onderzoeksprotocol; naar 

verwachting wordt hierover in de loop van 2019 meer duidelijk. 

 
Tabel 2 | Onderzoeksperiodes per soortgroep 

Type 

Minimaal 
aantal 
onder-
zoeken 

Onderzoeksperiode 
Tussenperio-
de 

apr mei jun jul aug sep okt 

Vleermuis –  
Zomer 3 bezoeken 15 mei t/m 15 juli  (10) 30                                                         

Vleermuis – 
najaar 2 bezoeken 15 augustus t/m 1 okt (10) 20                                                         

Egel ? ? ?                                                         

                                                             
1
 Beschermde soorten: alle onder de Wet natuurbescherming beschermde soorten in de Provincie Overijssel 
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1 Inleiding 
 

 

 

 

 

 

 

1.1 Aanleiding en context 
Op het terrein van ZGR Stevenskamp te Heeten 

wordt het centraal gelegen gebouw gesloopt ten 

behoeve van de uitbreiding van het zorgcentrum. Er 

zullen op deze plek 48 appartementen voor be-

schermd wonen worden gerealiseerd. Het gebouw 

dat zuidwestelijk gelegen is op dit terrein zal blijven 

bestaan, maar de uitbreiding zal wel aansluiten op dit 

gebouw. Mogelijk worden er voor de herinrichting 

van het terrein ook bomen gekapt of wordt overige 

vegetatie verwijderd. 

 

De geplande werkzaamheden kunnen negatieve ef-

fecten veroorzaken op ter plaatse voorkomende 

beschermde soorten2. Mogelijk worden daarbij ver-

bodsbepalingen van de Wet natuurbescherming 

overtreden.  

 

In dit kader heeft SAB aan Ecologisch Adviesbureau 

Viridis gevraagd een onderzoek uit te voeren naar het 

voorkomen van beschermde plant- en diersoorten 

middels een verkennend natuurwaardenonderzoek 

(Quickscan). 

 

                                                             
2
 Beschermde soorten: alle onder de Wet natuurbe-

scherming beschermde soorten in de provincie Overijs-
sel. 

1.2 Onderzoeksvragen 
Om goed voorbereid te zijn op een eventueel nood-

zakelijke ontheffingsaanvraag van de Wet natuurbe-

scherming geeft een Quickscan Wet natuurbescher-

ming antwoord op de volgende onderzoeksvragen: 

 
 Zijn in het plangebied beschermde soorten en/of 

verblijfplaatsen van deze soorten aanwezig of te 
verwachten?  

 Ondervinden aanwezige beschermde soorten 
negatieve effecten van de voorgenomen ruimte-
lijke ingreep en de benodigde werkzaamheden? 

 Is het mogelijk om optredende negatieve effec-
ten op beschermde soorten te mitigeren? Zo ja, 
op welke wijze dient dit te geschieden? 

 Is het noodzakelijk aanvullend onderzoek uit te 
voeren? 

 

Voorliggend rapport geeft advies met betrekking tot 

de mogelijkheden om de geplande ruimtelijke ont-

wikkeling in overeenstemming met de Wet natuurbe-

scherming uit te voeren. 
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2 Plangebied en werkzaamheden 
 

 

 

 

 

 

 

2.1 Beschrijving van het plangebied 
Het plangebied beslaat ongeveer 2,7 ha van het ter-

rein van ZGR Stevenskamp aan de Weseperweg te 

Heeten. Het terrein bestaat uit een aantal apparte-

mentencomplexen te midden van gazons en parkeer-

plaatsen die zijn omzoomd met hagen. Aan de noord- 

en westzijde van het plangebied en langs de We-

seperweg staan bomenrijen; ook tussen de gazons 

staat verspreid een aantal bomen. In Figuur 2.1 en 

Afbeelding 2.1 t/m 2.6 is een impressie van het plan-

gebied en de directe omgeving te zien. 

 

2.2 Beschrijving van de werkzaamheden 
Op het terrein van ZGR Stevenskamp wordt het cen-

traal gelegen gebouw gesloopt ten behoeve van de 

uitbreiding van het zorgcentrum (zie ook bijlage A). 

Daarbij worden ook drie bomen gerooid: één hiervan 

staat direct rechts van de zuidvleugel van het te slo-

pen gebouw, de andere twee staan aan de rechter-

kant van de noord-zuid georiënteerde inrit (We-

seperweg). Er zullen 48 appartementen voor be-

schermd wonen worden gerealiseerd. Het zuidweste-

lijk gelegen gebouw zal blijven bestaan; hier wordt 

een glazen doorgang naar de nieuwbouw op de 

slooplocatie aangesloten. 

 

 
Figuur 2.1 | Overzicht van het plangebied aan de Weseperweg te Heeten 
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Afbeelding 2.1 | Vooraanzicht zorgcentrum Stevenskamp 

 

 
Afbeelding 2.2 | Achterzijde zorgcentrum Stevenskamp

 
Afbeelding 2.3 | Gazons met bomen rondom Stevenskamp 

 

 
Afbeelding 2.4 | Nieuwbouw, locatie Stevenserf

 
Afbeelding 2.5 | Stal en geitenweide op het zorgcomplex 

 

 
Afbeelding 2.6 | Bosschages aan de rand van het plangebied 
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3 Wettelijk kader en beschermde soorten 
 

 

 

 

 

 

 

3.1 Wettelijk kader 
De natuurwetgeving voor Nederland is per 1 januari 
2017 vastgelegd in de Wet natuurbescherming. Deze 
wet vervangt drie wetten: de Natuurbeschermings-
wet, de Flora- en Faunawet en de Boswet. De Wet 
natuurbescherming heeft als doel bescherming, her-
stel en ontwikkeling van natuur zonder stijging van de 
lasten voor bedrijven en burgers. Het bevoegd gezag 
is gedecentraliseerd naar de Provincies. Deze decen-
tralisatie houdt in dat de provincies nu o.a. verant-
woordelijk zijn voor het toetsen van ontheffingsaan-
vragen. RVO blijft wel het bevoegd gezag voor het 
verlenen van ontheffing of vrijstellingen voor activi-
teiten en projecten in gebruik, beheer of aanleg door 
het rijk. Naast de Wet natuurbescherming bestaat in 
Nederland het Natuur Netwerk Nederland, waarvoor 
de provincies beleid maken. 
 

3.2 Wet natuurbescherming 
Binnen de wet zijn de beschermingsregimes voor 
Natura 2000-gebieden, soortbescherming en houtop-
standen als afzonderlijke hoofdstukken opgenomen, 
waardoor de wet via duidelijke en eenvoudige regels 
voorziet in een heldere implementatie van de Euro-
pese natuurbeschermingsrichtlijnen.  
 
3.2.1 Zorgplicht  
Voor alle Natura 2000-gebieden, bijzondere natuur-
gebieden en voor alle in het wild levende dieren en 
planten (mét en zonder beschermstatus) is de zorg-
plicht van kracht (artikel 1.11). De zorgplichtbepaling 
houdt in dat een ieder die weet of redelijkerwijs kan 
vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadeli-
ge gevolgen kunnen worden veroorzaakt aan Natura 
2000-gebieden, bijzondere natuurmonumenten en in 
het wild levende planten en dieren, evenals voor hun 
directe leefomgeving dergelijke handelingen achter-
wege laat, mitigerende maatregelen neemt of com-
penserende maatregelen neemt. 

 

3.2.2 Natura 2000-gebieden 
De wetgeving met betrekking tot Natura 2000-
gebieden is vastgelegd in Hoofdstuk 2 van de Wet 
natuurbescherming. Natura 2000 is de overkoepe-
lende naam voor gebieden die op Europees niveau 
worden beschermd vanuit de Vogel- en Habitatricht-
lijn. Vanuit deze richtlijnen worden specifieke dier-
soorten en hun habitat beschermd om de biodiversi-
teit te behouden, te herstellen of uit te breiden. 
 
Het ondernemen van projecten of activiteiten in 
en/of in de omgeving van een Natura 2000-gebied 
kan mogelijkerwijs leiden tot (significant) negatieve 
effecten op de instandhoudingsdoelstellingen. Indien 
het niet mogelijk is om negatieve effecten op voor-
hand uit te sluiten, dan is er sprake van een vergun-
ningsplicht en moet een habitattoets uitgevoerd 
worden. 
  
Het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied ‘Boeteler-
veld’ ligt op een afstand van ruim 3,5 kilometer. Ge-
zien de aard van de werkzaamheden en de afstand 
tot het Natura 2000-gebied is het uitgesloten dat er 
negatieve effecten ten aanzien van het Natura2000-
gebied optreden. Het is daarom niet noodzakelijk om 
een voortoets t.b.v. een habitattoets in het kader van 
Natura 2000 uit te voeren. 
 
3.2.3 Soortbescherming 
Het hoofdstuk ‘Soortbescherming’ uit de Wet na-

tuurbescherming bestaat uit drie aparte bescher-

mingsregimes, ook wel de passieve soortbescherming 

genoemd: 1) de Vogelrichtlijn; 2) de Habitatrichtlijn, 

het Verdrag van Bern en het Verdrag van Bonn en; 3) 

nationaal beschermde soorten. Voor deze drie be-

schermingsregimes gelden verschillende verboden en 

wettelijke belangen voor een ontheffingsaanvraag.  
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Vogelrichtlijn (artikel 3.1) 

Voor van nature in Nederland in het wild levende 
vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de 
Vogelrichtlijn gelden de volgende verbodsbepalingen:  

1. opzettelijk doden en vangen van vogels; 
2. opzettelijk vernielen van nesten, rustplaat-

sen en eieren; 
3. eieren rapen en onder zich hebben; 
4. opzettelijk verstoren van vogels; 
5. het verbod onder 4) is niet van toepassing 

indien de verstoring niet van wezenlijke in-
vloed is op de gunstige staat van instand-
houding van de populatie. 

 
Een ontheffing voor het overtreden van de verbods-
bepalingen van artikel 3.1 kan alleen verleend wor-
den als voldaan wordt aan de criteria van de onthef-
fingsaanvraag (zie paragraaf 2.3) en één of meer van 
de onderstaande wettelijke belangen uit artikel 3.3, 
lid 4: 

1. in het belang van de volksgezondheid of de 
openbare veiligheid; 

2. in het belang van de veiligheid van het lucht-
verkeer; 

3. ter voorkoming van belangrijke schade aan 
gewassen, vee, bossen, visserij of wateren; 

4. ter bescherming van flora en fauna; 
5. voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten 

of herinvoeren van soorten; 
6. het selectief vangen, onder zich hebben of 

verstandig gebruik van bepaalde vogels. 
 
Habitatrichtlijn (artikel 3.5) 

Voor in het wild levende dieren van soorten, ge-
noemd in de Habitatrichtlijn, het Verdrag van Bern of 
het Verdrag van Bonn, met uitzondering van de soor-
ten, bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn,  gelden 
de volgende verbodsbepalingen:  

1. opzettelijk doden en vangen; 
2. opzettelijk verstoren; 
3. opzettelijk vernielen of rapen eieren;  
4. opzettelijk beschadigen of vernielen voort-

plantings- of rustplaatsen; 
5. opzettelijk plukken of vernielen planten. 

 
Een ontheffing voor het overtreden van de verbods-
bepalingen van artikel 3.5 kan alleen verleend wor-
den als voldaan wordt aan de criteria van de onthef-
fingsaanvraag (zie paragraaf 3.3) en één of meer van 
de onderstaande wettelijke belangen uit artikel 3.8, 
lid 5: 

1. ter bescherming van flora en fauna, en in-
standhouding van natuurlijke habitats; 

2. ter voorkoming van belangrijke schade aan 
gewassen, vee, bossen, visserij, wateren of 
andere vormen van eigendom; 

3. in het belang van de volksgezondheid, de 
openbare veiligheid of andere dwingende 
redenen van groot openbaar belang, met in-
begrip van redenen van sociale of economi-
sche aard en met inbegrip van voor het mili-
eu wezenlijke gunstige effecten; 

4. voor onderzoek of onderwijs, repopulatie of 
herintroductie van deze soorten of de daar-
toe benodigde kweek; 

5. op selectieve wijze een aantal van bepaalde 
dieren van de aangewezen soort te vangen of 
onder zich te hebben. 

 

Nationale beschermde soorten (artikel 3.10) 

Voor in het wild levende zoogdieren, amfibieën, rep-

tielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers van de 

soorten, genoemd in de bijlage, onderdeel A gelden 

de volgende verbodsbepalingen: 

a. opzettelijk doden of vangen; 
b. opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste 

voortplantingsplaatsen of rustplaatsen. 
 
Voor vaatplanten van de soorten, genoemd in de 
bijlage, onderdeel B gelden de volgende verbodsbe-
palingen: 

c. in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzet-
telijk plukken en verzamelen, afsnijden, ont-
wortelen of vernielen. 

 
Een ontheffing voor het overtreden van de verbods-
bepalingen van artikel 3.10 kan alleen verleend wor-
den als voldaan wordt aan de criteria van de onthef-
fingsaanvraag (zie paragraaf 2.3) en één of meer van 
de onderstaande wettelijke belangen uit artikel 3.10, 
lid 2: 

a. in het kader van ruimtelijke inrichting of 
ontwikkeling; 

b. ter voorkoming van schade of overlast; 
c. ter beperking van de omvang van populaties; 
d. ter voorkoming of bestrijding van onnodig 

lijden; 
e. in het kader van bestendig beheer of onder-

houd landbouw of bossen; 
f. in het kader van bestendig beheer of onder-

houd van vaarwegen, watergangen, waterke-
ringen, waterstaatswerken, oevers, vliegvel-
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den, wegen, spoorwegen of bermen, of in 
het kader van natuurbeheer; 

g. in het kader van bestendig beheer of onder-
houd van de landschappelijke kwaliteiten van 
een bepaald gebied, of  

h. in het algemeen belang. 
 
Actieve soortbescherming 
Naast de passieve soortbescherming zijn provincies 
wettelijk verplicht om soorten te beschermen mid-
dels de Natuurvisie (artikel 1.7) en de actieve soort-
bescherming (artikel 1.12). In het kader van deze 
actieve bescherming kunnen de provincies de lijst 
met beschermde soorten uitbreiden en/of gebieden 
aanwijzen waarvoor een extra inspanning nodig is om 
de staat van instandhouding van populaties te be-
houden of te herstellen. 
 

3.2.4 Vogellijst 
Alle inheemse vogelsoorten zijn beschermd in het 
kader van de Vogelrichtlijn (artikel 3.1). De nesten 
van vogels zijn beschermd als ze door de vogels in 
gebruik zijn, zowel in als buiten de gangbare broed-
periode (15 maart tot 15 juli). De meeste vogels ma-
ken elk jaar een nieuw nest of zijn in staat een nieuw 
nest te maken. Slechts een beperkt aantal soorten 
bewoont het nest permanent of keert elk jaar terug 
naar hetzelfde nest. De nesten van deze vogelsoorten 
zijn jaarrond beschermd waardoor de verbodsbepa-
lingen van artikel 3.1 van de Wet natuurbescherming 
het gehele jaar van toepassing zijn (zie Kader 3.1). De 
wetgever verstaat onder verblijfplaatsen van vogels 
ook nesten en holtes waar de vogels ook buiten de 
broedtijd regelmatig verblijven. 

3.2.5 Beschermde houtopstanden 
De bescherming van houtopstanden is geregeld in 
hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming (voor-
heen Boswet). Het is verboden houtopstanden ge-
heel of gedeeltelijk te vellen of te doen vellen, zonder 
voorafgaande melding bij de provincie. Een houtop-
stand is hierbij gedefinieerd als een eenheid van bo-
men of struiken met een oppervlakte van ten minste 
1.000 vierkante meter of een rijbeplanting die meer 
dan 20 bomen omvat. De wet schrijft verder voor dat 
wanneer een houtopstand geheel of gedeeltelijk is 
geveld, de grond binnen drie jaar moet worden her-
beplant. 
 
Bovenstaande bescherming geldt niet voor alle hout-
opstanden. De regels zijn niet van toepassing op 
houtopstanden op erven of in tuinen, op fruitbomen, 

op windschermen om boomgaarden, op naaldbomen 
bedoeld om te dienen als kerstbomen, op kweek-
goed, op bepaalde beplantingen van wilgen of popu-
lieren, op bepaalde beplantingen bedoeld voor de 
productie van houtige biomassa en op houtopstan-
den binnen de, bij besluit van de gemeenteraad, 
vastgelegde grenzen van de bebouwde kom. Ook 
voor het dunnen van een houtopstand gelden de 
regels niet. 
 
De provincie kan regels stellen ten aanzien van de 
meldingsplicht en de plicht tot herbeplanting. Alle 
provincies hebben verordeningen vastgesteld waarin 
is geregeld hoe een kapmelding moet worden inge-
diend, waaraan herbeplanting moet voldoen en wan-
neer ontheffing van de herbeplantingsplicht kan 
worden verleend. Sommige provincies hebben ook 
beleidsregels vastgesteld waarin bijvoorbeeld is aan-
gegeven wanneer een kapverbod wordt opgelegd. 
 
De Wet natuurbescherming beschermt geen houtop-

standen binnen de bebouwde kom. Waar de grens 

van de “bebouwde kom Wet natuurbescherming” 

ligt, wordt bepaald door de gemeenteraad. Dit valt 

vaak min of meer gelijk met de ‘bebouwde kom Ver-

keerswet’, maar kan afwijken. Binnen de bebouwde 

kom geldt meestal een kapverbod op grond van de 

algemene plaatselijke verordening (APV) of een ge-

meentelijke bomenverordening. Daarnaast kunnen 

gemeenten ook regels stellen voor bomen buiten de 

bebouwde kom, bijvoorbeeld in een bestemmings-

plan. 

 

Bij deze ruimtelijke ontwikkeling wordt geen houtop-

stand geveld waar de regels van de Wet natuurbe-

scherming op van toepassing zijn. De bescherming 

van houtopstanden vanuit de Wet natuurbescher-

ming vormt dan ook geen beperking voor de beoogde 

ruimtelijke ontwikkeling. Aangezien het plangebied 

binnen de gemeentegrenzen van de gemeente Raalte 

ligt, geldt hier de APV. Er geldt mogelijk een kapver-

bod, waarvoor een vergunning aangevraagd dient te 

worden bij de gemeente. De opdrachtgever dient 

hier zelf zorg voor te dragen. 

 

3.3 Ontheffing, vergunning of vrijstelling 
Het is mogelijk om voor de in de Wet natuurbe-
scherming vermelde verboden een ontheffing of 
vergunning aan te vragen. Er kan alleen een onthef-
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fing verleend worden als er aan drie criteria is vol-
daan: 

 Er is geen alternatieve bevredigende oplossing 
mogelijk; 

 Er moet sprake zijn van een wettelijk belang be-
horend bij het artikel dat overtreden wordt; 

 Er mag geen afbreuk aan de staat van instand-
houding van de populatie plaatsvinden.  

 

Vrijstelling 

Het is niet altijd nodig om een ontheffing aan te vra-

gen wanneer er gevolgen voor beschermde planten- 

en diersoorten optreden. Er zijn verschillende soor-

ten vrijstellingen van de verboden voor beschermde 

soorten mogelijk. Er hoeft geen ontheffing aange-

vraagd te worden indien strikt en aantoonbaar ge-

werkt wordt volgens een door het Ministerie van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde 

gedragscode. De zorgplicht blijft ook bij het werken 

via een gedragscode onverminderd van kracht. Naast 

de gedragscode is ook een vrijstelling in de vorm van 

een ministeriële regeling te krijgen (artikel 3.11). 

Deze ministeriële regelingen zijn opgesteld door Ge-

deputeerde Staten als vrijstellingslijsten. Zie Bijlage B 

en C voor een overzicht voor de vrijgestelde soorten. 

In onderhavige rapportage wordt niet ingegaan op de 

voorkomende soorten van de vrijstellingslijst. 

 
Gezien de mogelijke aanwezigheid van beschermde 
soorten in het plangebied die zich binnen de in-
vloedssfeer van de werkzaamheden bevinden, zijn 
negatieve effecten van de werkzaamheden op be-
schermde soorten niet uit te sluiten. Dit betekent dat 
er mogelijk verbodsbepalingen van de Wet natuurbe-
scherming overtreden worden. Een Quickscan Wet 
natuurbescherming is dan ook noodzakelijk. 
 
 

3.4 Natuurnetwerk Nederland (NNN) 
Naast de Wet natuurbescherming bestaat in Neder-
land het Natuur Netwerk Nederland, waarvoor de 
provincies beleid maken (NNN). Het NNN is ruimtelijk 
in de Provinciale Structuurvisie vastgelegd. Het vormt 
een robuust netwerk van natuurgebieden en tussen-
liggende verbindingszones. Dit netwerk bestaat uit 
bestaande natuurgebieden, nieuw aan te leggen 
natuur en verbindingszones tussen deze gebieden. 
Ook de beheersgebieden voor agrarisch natuurbe-
heer behoren tot het NNN. De planologische veran-
kering van het NNN vindt plaats in (gemeentelijke) 
bestemmingsplannen. Wanneer ruimtelijke ontwik-
kelingen geheel of gedeeltelijk binnen de begrenzing 
van het NNN plaatsvinden en een bestemmingsplan 
wijziging moet worden doorgevoerd en/of negatieve 
effecten op de wezenlijke waarden en kenmerken 
van het netwerk optreden dient altijd een ‘Nee, ten-
zij’-toets te worden uitgevoerd. Hierin wordt beoor-
deeld of er als gevolg van de voorgenomen maatre-
gelen significante effecten op de wezenlijke waarden 
en kenmerken van het netwerk optreden. 
 
Voor onderhavig project is het uitvoeren van een 
‘Nee, Tenzij’-toets niet nodig omdat het plangebied 
buiten de begrenzing van het NNN ligt. 
 

3.5 Conclusie benodigd onderzoek 
Voorafgaande aan de uitvoering van de werkzaam-
heden is het noodzakelijk de volgende toetsingen uit 
te voeren: 
 
 Quickscan Wet natuurbescherming; 
 
In onderhavig rapport worden de kaders, uitvoering, 
resultaten en effectbeoordeling van deze toets be-
schreven. 
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Kader 3.1 | Jaarrond beschermde vogelnesten 

 

De meeste vogels gebruiken hun nest slechts eenmalig voor de voortplanting. Elk jaar bouwen de dieren een nieuw nest 

op meestal een andere locatie. Nesten van deze vogels zijn slechts gedurende het broedseizoen beschermd. Er zijn echter 

ook vogelsoorten waarvan de nesten jaarrond beschermd zijn en waarop de verbodsbepalingen van artikel 3.1 en 3.5 (af-

hankelijk van de soort) van de Wet natuurbescherming het gehele jaar van toepassing zijn. Er worden 5 categorieën on-

derscheiden: 

1. Vogels waarvan de nesten ook buiten het broedseizoen als vaste rust- en verblijfplaats gebruikt worden (voorbeeld: 

steenuil).  

2. Koloniebroeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk zijn 

van bebouwing of biotoop. De (fysieke) voorwaarden voor de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschik-

baar (voorbeeld: gierzwaluw en huismus). 

3. Vogels, zijnde geen koloniebroeders, die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en die daarin zeer honkvast zijn 

of afhankelijk van bebouwing. De (fysieke) voorwaarden voor de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief be-

schikbaar (voorbeeld: ooievaar en kerkuil). 

4. Vogels die jaar in jaar uit gebruik maken van hetzelfde nest en die zelf niet of nauwelijks in staat zijn een nest te bou-

wen. (voorbeeld: ransuil). 

5. De volgende vogelsoorten behoren tot deze categorie: vogels die weliswaar terugkeren naar de plaats waar zij het 

jaar daarvoor hebben gebroed of in de directe omgeving daarvan, maar die wel over voldoende flexibiliteit beschik-

ken om, als de broedplaats verloren is gegaan, zich elders te vestigen. De nesten van deze soorten zijn buiten het 

broedseizoen niet beschermd, tenzij zwaarwegende feiten of ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen. 
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4 Onderzoeksmethode 
 

 

 

 

 

 

 

Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeks-

vragen is een toetsing in het kader van de Wet na-

tuurbescherming uitgevoerd. Hiermee is de ecolo-

gische waarde van het plangebied door middel van 

een literatuuronderzoek en een veldinventarisatie 

onderzocht. Op deze manier wordt het voorkomen 

van beschermde soorten binnen de Wet natuurbe-

scherming bepaald. De gebruikte onderzoeksmetho-

den worden hieronder beschreven. 

 

4.1 Literatuuronderzoek 
Voor het literatuuronderzoek is gebruik gemaakt van 

bekende verspreidingsgegevens van beschermde 

soorten uit de Nationale Databank Flora en Fauna 

(NDFF), verspreidingsatlassen van relevante soorten, 

het archief van Bureau Viridis en vrij beschikbare 

verspreidingsgegevens. De resultaten van het litera-

tuuronderzoek hebben uitgewezen welke bescherm-

de soorten in de omgeving van het plangebied ver-

wacht kunnen worden. Tijdens het veldbezoek is 

speciale aandacht besteed aan het mogelijke voor-

komen van deze soorten. 

 

4.2 Veldonderzoek 
Naast het literatuuronderzoek heeft Ecologisch Ad-

viesbureau Viridis een veldbezoek uitgevoerd. Dit 

veldbezoek heeft plaatsgevonden op 22-5-2019. Bij 

het veldbezoek is op basis van geografische ligging, 

terreingesteldheid en expert judgement beoordeeld 

of in en rond het plangebied beschermde soorten 

voorkomen. 

 

Er is eveneens beoordeeld of voor beschermde soor-

ten geschikt leefgebied aanwezig is. Daarnaast is 

gekeken of aanvullend specialistisch onderzoek 

noodzakelijk is om de aanwezigheid van beschermde 

soorten en effecten van de werkzaamheden te kun-

nen beoordelen. 

 

4.3 Analyse 
De uit het literatuuronderzoek en veldonderzoek 

verkregen verspreidingsgegevens van beschermde 

soorten zijn geanalyseerd om na te gaan of er bij de 

uitvoering van de werkzaamheden mogelijk verbods-

bepalingen (art. 3.1, 3.5 of 3.10) van de Wet natuur-

bescherming worden overtreden. Wanneer blijkt dat 

er mogelijk beschermde soorten voorkomen die ne-

gatieve effecten kunnen ondervinden van de plannen 

is dit beschreven. Wanneer mogelijk worden alterna-

tieven aangeboden om negatieve effecten te voor-

komen of te verzachten. Indien het voorkomen van 

de soorten en/of de negatieve effecten nader onder-

zoek behoeft, wordt dit aangeven in de toetsing. 
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5 Resultaten en effectbeoordeling 
 

 

 

 

 

 

 

Hierna worden de resultaten van het literatuuron-

derzoek en veldonderzoek per soortgroep besproken. 

Daarbij is per soortgroep een effectenbeoordeling 

opgenomen, waarin helder beschreven wordt of er 

negatieve effecten op beschermde soorten te ver-

wachten zijn en, indien van toepassing, of er mitige-

rende maatregelen mogelijk zijn om deze effecten te 

voorkomen. 

 

5.1 Vaatplanten 
In het plangebied zijn geen beschermde soorten 

vaatplanten aangetroffen. Een groot deel van de 

vegetatie bestaat uit aangeplante tuinplanten. Daar-

buiten zijn alleen algemene, niet-beschermde soor-

ten aangetroffen. Beschermde plantensoorten wor-

den op basis van bekende verspreidingsgegevens en 

de terreingesteldheid ook niet verwacht in het plan-

gebied of binnen de invloedsfeer van de werkzaam-

heden. 

 

Effectbeoordeling 

Op basis van het literatuur- en veldonderzoek is niet 

te verwachten dat beschermde vaatplanten in het 

plangebied of binnen de invloedsfeer van de werk-

zaamheden voorkomen. Het is daarom uitgesloten 

dat de voorgenomen werkzaamheden negatieve 

effecten veroorzaken op beschermde vaatplanten. 

 

5.2 Grondgebonden zoogdieren 
Verspreidingsgegevens uit de NDFF hebben uitgewe-

zen dat er in de omgeving van het plangebied in ieder 

geval zeven (inheemse) soorten grondgebonden 

zoogdieren voorkomen. Voor vijf van deze soorten, 

zoals voor bosmuis (Apodemus sylvaticus) en konijn 

(Oryctolagus cuniculus) geldt een provinciale vrijstel-

ling van de Wet natuurbescherming bij ruimtelijke 

ontwikkeling. De eekhoorn (Sciurus vulgaris) is in de 

provincie Overijssel wel beschermd. Ten slotte is 

bekend dat de egel (Erinaceus europaeus) in het ge-

bied voorkomt. De egel staat op moment van schrij-

ven van deze rapportage nog op de lijst met vrijge-

stelde soorten, maar die status wordt rond ca. okto-

ber 2019 gewijzigd, waardoor de vrijstelling wordt 

opgeheven. 

 

Eekhoorns leven zowel in bomen als op de grond; ze 

voeden zich hoofdzakelijk met boomzaden (o.a. ei-

kels, noten en kegels van naaldbomen) die ze vooraf-

gaand aan de wintermaanden verstoppen in holtes 

van (bijvoorbeeld) bomen. Eekhoorns verblijven in 

zelfgebouwde nesten in bomen, maar soms worden 

ook holtes in bomen of nestkasten gebruikt (Zoog-

diervereniging, 2018). Tijdens het veldbezoek zijn 

echter geen nesten of holtes aangetroffen waar mo-

gelijk eekhoorns in verblijven. Het te slopen gebouw 

of de vegetatie er direct omheen maken daarbij geen 

deel uit van essentieel habitat van in het gebied 

voorkomende eekhoorns. 

 

Egels komen in Nederland op veel verschillende plek-

ken voor, waaronder in tuinen, bos en bosranden, en 

in steden waar voldoende groen en schuilplaatsen 

zijn (Zoogdiervereniging, 2019). Egels zijn ’s nachts 

actief en houden zich overdag op in nesten van bij-

voorbeeld bladeren of mos, maar kunnen ’s zomers 

ook op kale grond onder struikgewas slapen. Dit 

soort nesten kunnen zich in het plangebied in de 

bosschages langs de noordgrens bevinden, maar ook 

onder de dekking van struiken en andere vegetatie in 

de aangeplante tuinen. Daarnaast kunnen egels ook 

een rustplaats hebben in de stal die aan de rand van 

de geitenweide staat. 

 

Effectbeoordeling 

De geplande sloop heeft geen invloed op eekhoorns 

die zich in het gebied ophouden. Er zijn geen verblijf-

plaatsen aangetroffen die verloren zullen gaan, en 

het deel van het plangebied dat door werkzaamhe-
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den zal worden beïnvloed maakt geen deel uit van 

essentieel habitat. 

 

De werkzaamheden kunnen wél effect hebben op 

eventueel aanwezige verblijfplaatsen van egels, om-

dat de aanwezige beplanting rondom het gebouw zal 

moeten worden verwijderd. Voor het vernietigen van 

verblijfplaatsen van egels, of het verstoren van de 

dieren zelf is in de provincie Overijssel op dit moment 

nog geen ontheffing nodig, omdat de egel bij ruimte-

lijke ontwikkeling nu nog vrijgesteld is van de be-

schermde status. Vanaf ca. oktober 2019 wordt de 

egel van deze lijst gehaald en is een ontheffing nood-

zakelijk. De noodzaak voor aanvullend onderzoek en 

de manier waarop gemitigeerd moet worden, hangt 

dus sterk af van het moment waarop de vegetatie 

met mogelijke verblijfplaatsen of de stal worden 

verwijderd. In hoofdstuk 6 wordt hier verder op inge-

gaan. 

 

5.3 Vleermuizen 
Op basis van het literatuuronderzoek is bekend dat in 
de directe omgeving van het plangebied vleermuizen 
voorkomen. Hierbij gaat het om drie soorten:  

 gewone dwergvleermuis (Pipistrellus pipistrellus);  

 laatvlieger (Eptesicus serotinus); 

 rosse vleermuis (Nyctalus noctula). 

 

Bij het gebruik van het landschap door vleermuizen 

wordt onderscheid gemaakt in vaste verblijfplaatsen, 

vliegroutes en foerageergebied. 

 

Vaste verblijfplaatsen 

De gewone dwergvleermuis en laatvlieger zijn ge-

bouwbewonende soorten die vaak verblijfplaatsen 

hebben in holle muren of plafonds. Ze vinden toe-

gang via openingen als stootvoegen, kieren achter 

dakgoten, of plekken waar houtrot een opening ver-

schaft tot een holte. 

 

Het te slopen gebouw in het plangebied heeft langs 

de bovenste halve meter van de meeste muren 

stootvoegen (Afbeelding 5.1). Gedeeltelijk zijn deze 

voorzien van zogenaamde bijenbekjes die de toegang 

tot de muur blokkeren. Op veel plekken zijn de stoot-

voegen echter open en met zekerheid groot genoeg 

voor vleermuizen. Zonder nader onderzoek valt 

daarom niet uit te sluiten dat vleermuizen verblijf-

plaatsen in het te slopen gebouw hebben. 

 
Afbeelding 5.1 | Stootvoegen langs bovenrand van gevel 

 

Voor het westelijk gelegen gebouw (nieuwbouw) 

geldt dat het ongeschikt is voor vleermuizen. Hoewel 

er ruimte zichtbaar is tussen de daklijst en dakpan-

nen (kopse kant), bestaan deze uit een oppervlak dat 

dusdanig glad is dat vleermuizen er niet op kunnen 

landen om daarna eventueel het gebouw binnen te 

komen. 

 

De rosse vleermuis is een soort die verblijfplaatsen 

heeft in boomholten die naar boven toe zijn uitgerot. 

Het aantal te rooien bomen zich beperkt tot de drie 

bomen rond de zuidgevel van het te slopen gebouw. 

In deze bomen zijn geen holten aangetroffen die 

potentie hebben als verblijfplaats voor rosse vleer-

muis. 

 

Vliegroutes 

Voor vleermuizen kunnen lijnvormige elementen, 

zoals bomenrijen in een open landschap van belang 

zijn als vliegroute. Wanneer er door het kappen van 

bomen gaten in het lijnvormig element ontstaan, kan 

een vliegroute worden onderbroken. De rijen bomen 

langs de Weseperweg zouden een deel van een vlieg-

route kunnen beslaan. In de beoogde nieuwe situatie 

blijven deze bomen echter intact. 

 

Foerageergebied 

In en direct rondom het plangebied staan veel bomen 

en hoge struiken waarlangs vleermuizen kunnen 

foerageren (Afbeelding 5.2). Gezien het groene ka-

rakter van de omgeving is het echter uitgesloten dat 

deze vegetatie essentieel foerageergebied betreft. 

Bovendien heeft de nieuwe situatie voldoende groen 

waar vleermuizen kunnen foerageren (Bijlage A). 
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Afbeelding 5.2 | De vele bomen in het plangebied bieden 
interessante foerageerlocaties voor vleermuizen 

 

Effectbeoordeling 

Op basis van de Quickscan kan de aanwezigheid van 

verblijfplaatsen van gebouwbewonende vleermuizen 

niet worden uitgesloten. Hiervoor is aanvullend 

vleermuisonderzoek noodzakelijk. Boombewonende 

vleermuizen ondervinden in dit plangebied geen 

invloed van de voorgenomen ontwikkeling. 

 

5.4 Vogels 
Tijdens het veldbezoek zijn veel soorten algemene 

broedvogels aangetroffen, waarvan een deel binnen 

het plangebied broedt. Een aantal spreeuwenpaartjes 

broedt in de holtes van muren bovenaan regenpij-

pen, er is een merelnest aangetroffen op een hori-

zontale regenpijp links van de hoofdingang van Ste-

venskamp, een paartje boerenzwaluw broedt in de 

stal aan de rand van de geitenweide, en er zijn nesten 

aangetroffen in de beplanting (o.a. van houtduif, 

Afbeelding 5.3). Het betreft hier echter geen jaarrond 

beschermde soorten. 

 

 
Afbeelding 5.3 | Nest van een houtduif, aangetroffen in een 
conifeer tegenover het hoofdgebouw 

 

De enige jaarrond beschermde vogelsoort die werd 

aangetroffen is de huismus. Deze waren veelvuldig 

foeragerend op het terrein aanwezig. Huismussen 

broeden vaak onder dakpannen van huizen, maar 

soms ook in permanent groene vegetatie (grote coni-

feren of met klimop begroeide gevels). Het te slopen 

gebouw heeft echter een plat dak met randen die 

met metalen hoekprofielen zijn afgewerkt – dit sluit 

overigens ook broedgevallen van de jaarrond be-

schermde gierzwaluw uit. Permanent groen is vrijwel 

niet aanwezig. Geschikt broedhabitat is dus niet 

aanwezig binnen het plangebied. De huismussen 

bleken wél te broeden in de wijk ten zuiden van het 

plangebied; in de straat ‘Het Wormer’ zat vrijwel op 

elk dak een roepende huismus man. Stevenskamp is 

voor deze broedpopulatie wel een waardevol foera-

geergebied, al bieden de tuinen rondom de huizen 

waar gebroed wordt ook voldoende habitat. 

 

Effectbeoordeling  

Gezien de afwezigheid van verblijfplaatsen van jaar-

rond beschermde vogels kunnen er geen negatieve 

effecten van de werkzaamheden zijn op verblijfplaat-

sen van deze soorten. Algemene broedvogels die in 

en rondom gebouwen en vegetatie op het terrein 

broeden, kunnen wel negatieve effecten ondervin-

den wanneer vegetatie verwijderd wordt. Het vernie-

len van nesten van vogels wanneer deze in gebruik 

zijn is een overtreding van artikel 3.1 lid 2 van de Wet 

natuurbescherming. Indien hier sprake van is, dienen 

de mitigerende maatregelen zoals beschreven in 

paragraaf 6.2 uitgevoerd te worden. 

 

5.5 Vissen 
Naast het westelijk gelegen gebouw (Stevenserf) ligt 

een vijver, maar deze wordt niet door de werkzaam-

heden beïnvloed. In de rest van het plangebied ont-

breekt oppervlaktewater, waardoor deze soortgroep 

buiten beschouwing kan worden gelaten. 
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Afbeelding 5.4 | Vijver te westen van locatie Stevenserf 

 

Effectbeoordeling 

Negatieve effecten op beschermde vissen zijn op 

voorhand uitgesloten. 

 

5.6 Amfibieën 
Tijdens het veldbezoek zijn geen sporen van amfibie-

en aangetroffen, maar uit NDFF-gegevens is wel ge-

bleken dat in de omgeving van het plangebied de 

bastaardkikker (Pelophylax esculentus), bruine kikker 

(Rana temporaria), gewone pad (Bufo bufo), kleine 

watersalamander (Lissotriton vulgaris) en poelkikker 

(Pelophylax lessonae) voorkomen. Op de poelkikker 

na, zijn dit allemaal soorten waarvoor een provinciale 

vrijstelling geldt bij ruimtelijke ontwikkeling. 

 

Voor de poelkikker is binnen het plangebied geen 

geschikt habitat aanwezig, waardoor het voorkomen 

van deze soort kan worden uitgesloten. In de vijver 

naast Stevenskamp zouden vrijgestelde amfibieën 

kunnen leven (hoewel de aanwezige goudvissen een 

belangrijk nadeel vormen voor hun voortplanting). 

De vijver zelf wordt niet beïnvloed, maar het is moge-

lijk dat er zich incidenteel amfibieën in de rest van 

het plangebied begeven. In het kader van de zorg-

plicht is het noodzakelijk om tijdens de werkzaamhe-

den voldoende zorg te dragen voor deze dieren. 

 

Effectbeoordeling 

Er komen geen beschermde amfibieën in het plange-

bied voor. Wel komen mogelijk amfibieën voor waar-

voor een provinciale vrijstelling geldt. Negatieve ef-

fecten op beschermde soorten amfibieën zijn dus 

uitgesloten. Er dient wel rekening te worden gehou-

den met de algemene zorgverplichting (artikel 1.11 

van de Wet natuurbescherming) indien vrijgestelde 

soorten worden aangetroffen. Dit houdt in dat al het 

redelijkerwijs mogelijke gedaan dient te worden om 

het verwonden of doden van individuen te voorko-

men. Vooral padden kunnen jaarrond verscholen 

zitten onder objecten als stenen of stukken hout (de 

overige soorten in de winter ook). Bij het verwijderen 

hiervan dient men dus voorzichtig te werk te gaan. 

Indien noodzakelijk dienen aanwezige soorten zorg-

vuldig te worden verplaatst naar een geschikte loca-

tie buiten het werkgebied. 

 

5.7 Reptielen 
In het plangebied zijn geen reptielen aangetroffen. Er 

zijn uit de wijdere omgeving wel waarnemingen be-

kend van ringslang (Natrix helvetica), maar binnen 

het plangebied is geen geschikt habitat aanwezig. 

 

Effectbeoordeling  

Vanwege het ontbreken van geschikt habitat zijn 

negatieve effecten op reptielen uitgesloten. 

 

5.8 Ongewervelden 
In het plangebied zijn geen beschermde soorten on- 

gewervelden aangetroffen. Dergelijke soorten wor-

den op basis van bekende verspreidingsgegevens en 

de terreingesteldheid niet verwacht in het plange-

bied of binnen de invloedsfeer van de werkzaamhe-

den (NDFF, 2018). Strikt beschermde ongewervelden 

als dagvlinders en libellen stellen specifieke eisen aan 

hun biotoop. In het plangebied zijn in het geheel 

geen geschikte biotopen voor deze soorten aanwezig. 

 

Effectbeoordeling 

Op basis van literatuur- en veldonderzoek is niet te 

verwachten dat beschermde ongewervelden in het 

plangebied of binnen de invloedsfeer van de werk-

zaamheden voorkomen. Het is dus uitgesloten dat de 

voorgenomen werkzaamheden negatieve effecten 

veroorzaken op beschermde ongewervelden. 
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6 Conclusie en advies 
 

 

 

 

 

 

 

6.1 Beantwoording onderzoeksvragen 
Om na te gaan of de ruimtelijke ontwikkeling in het 

plangebied verbodsbepalingen van de Wet natuurbe-

scherming overtreedt, worden de onderzoeksvragen 

onderstaand beantwoord. 

 

 Zijn in het plangebied beschermde soorten en/of 
verblijfplaatsen van deze soorten aanwezig of te 
verwachten?  
 

Ja, binnen het plangebied broeden veel algemene 

vogelsoorten: er zijn nestplaatsen aangetroffen in en 

direct rondom de gebouwen, en in de vegetatie op 

het terrein. Daarnaast kunnen vleermuizen verblijf-

plaatsen hebben in de muren van het te slopen ge-

bouw. In de beplanting rondom dit gebouw kunnen 

bovendien egels verblijfplaatsen hebben. Deze zijn in 

de provincie Overijssel vanaf ca. oktober 2019 niet 

langer vrijgesteld van hun beschermde status bij 

ruimtelijke ontwikkeling. 

 

 Ondervinden aanwezige beschermde soorten 
negatieve effecten van de voorgenomen ruimte-
lijke ingreep en de benodigde werkzaamheden? 
 

Ja, door de sloop van het gebouw en verwijderen van 
vegetatie in het broedseizoen worden nestplaatsen 
vernield en mogelijk jonge vogels gedood. Door het 
gebouw (en eventueel de stal aan de rand van de 
geitenweide) te slopen gaan mogelijk ook verblijf-
plaatsen van vleermuizen verloren of kunnen vleer-
muizen worden gedood. 
Het verwijderen van bosschages kan ook ten gevolge 
hebben dat verblijfplaatsen van egels worden ver-
nield. 
 

 Is het mogelijk om optredende negatieve effecten 
op beschermde soorten te mitigeren?  

 

Nader onderzoek zal moeten uitwijzen of verblijf-

plaatsen van vleermuizen aanwezig zijn. Hierna kan 

worden bepaald op welke wijze negatieve effecten zo 

veel mogelijk kunnen worden gemitigeerd. Ditzelfde 

geldt voor de egel, indien er na ca. september 2019 

gestart wordt met de werkzaamheden. 

Negatieve effecten op broedvogels met een niet-

jaarrond beschermde nestplaats kunnen worden 

gemitigeerd volgens de beschrijving in paragraaf 6.2. 

 

 Is het noodzakelijk aanvullend onderzoek uit te 
voeren? 
 

Ja, omdat op dit moment niet duidelijk is in hoeverre 

gebouwbewonende vleermuizen gebruik maken van 

het te slopen gebouw, moet hier aanvullend onder-

zoek naar worden gedaan. Daarnaast moet er aanvul-

lend onderzoek worden gedaan naar verblijfplaatsen 

van egels in het plangebied als de geschikte vegetatie 

(en de schuur aan de rand van de weide) na ca. sep-

tember 2019 worden verwijderd. 

 

Voor gebouwbewonende vleermuizen zal er volledig 

onderzoek moeten plaatsvinden om vast te stellen in 

hoeverre en met welke functie het te slopen gebouw 

gebruikt wordt. Dit onderzoek dient te worden uitge-

voerd volgens de voorwaarden uit het vleermuispro-

tocol (2017). Dit protocol is ontwikkeld door de 

Zoogdiervereniging en het Netwerk Groene Bureaus 

in samenwerking met de Dienst Landelijk Gebied en 

de Gegevens-autoriteit Natuur (GaN). Het onderzoek 

houdt in dat tijdens de kraamperiode (half mei tot 

half juli) en tijdens de paarperiode (half augustus tot 

eind september) in totaal vijf bezoeken aan het plan-

gebied moeten worden gebracht waarbij de aanwe-

zigheid van verblijfplaatsen van vleermuizen in kaart 

wordt gebracht. 

 

Voor aanvullend onderzoek naar egels is op moment 

van schrijven van deze rapportage nog geen alge-

meen gehanteerd protocol. Naar verwachting wordt 

hierover in de loop van 2019 meer duidelijk. 
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6.2 Mitigerende maatregelen 
Om passende mitigerende maatregelen te bepalen 

voor eventuele negatieve effecten op aanwezige 

vleermuizen, moet eerst het aanvullend onderzoek 

worden uitgevoerd. 

 

Voor algemene broedvogels waarvan nesten niet 
jaarrond beschermd zijn, geldt dat er geen sprake is 
van een overtreding van de Wet natuurbescherming 
indien de volgende mitigerende maatregelen in acht 
worden genomen:  

 Er dient te worden gewerkt buiten de broed-
periode, deze loopt globaal van 15 maart tot 15 
juli (maar broedgevallen buiten deze periode 
zijn ook beschermd). Indien wenselijk is dat de 
werkzaamheden tijdens het broedseizoen van 
vogels plaatsvinden, dient voorafgaand aan de 
werkzaamheden een inspectie op broedvogels 
gedaan te worden door een ter zake kundige. 
Als blijkt dat geen broedende vogels aanwezig 
zijn, kunnen de werkzaamheden worden uitge-
voerd. Wanneer een broedgeval wordt vastge-
steld, dienen de werkzaamheden echter te wor-
den uitgesteld totdat het nest door de jonge vo-
gels verlaten is en niet langer gebruikt wordt.  

 In het plangebied broeden vogels niet alleen in 
de vegetatie, maar ook in en direct rondom de 
bebouwing (o.a. spreeuw, merel, boerenzwa-
luw). Ook werkzaamheden aan (de buitenkant 
van) het gebouw dienen dus buiten het broed-
seizoen te worden uitgevoerd, of na controle op 
broedgevallen. 

 

Vanuit de Wet Natuurbescherming geldt verder een 

algemene zorgverplichting (artikel 1.11 van de Wet 

Natuurbescherming). Om invulling te geven aan deze 

zorgverplichting zijn de volgende mitigerende maat-

regelen noodzakelijk: 

 Werkzaamheden in het plangebied dienen met 

de minste schade voor aanwezige planten en 

dieren uitgevoerd te worden; 

 De werkzaamheden dienen vanuit één richting 

te worden uitgevoerd zodat eventueel aanwezi-

ge dieren de tijd hebben voor de werkzaamhe-

den uit te vluchten naar een nieuwe leefomge-

ving; 

 Daarnaast dient zoveel mogelijk gebruik te wor-

den gemaakt van bestaande wegen en paden. 

 

6.3 Conclusie 
Nader onderzoek zal verder moeten uitwijzen of er 

verblijfplaatsen van gebouwbewonende vleermuizen, 

of eventueel egels aanwezig zijn. Pas na afronding 

van dit onderzoek kan met zekerheid worden gezegd 

een ontheffing van de Wet natuurbescherming nood-

zakelijk is. Het aanvullend onderzoek zal ook uitwij-

zen welke mitigerende maatregelen moeten worden 

genomen om negatieve effecten op beschermde 

soorten te voorkomen. 
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 Concept toekomstige situatie Bijlage A.
 

 

 

 

 

 
Figuur A.1 | Concept van de toekomstige situatie in het plangebied aan de Weseperweg te Heeten 
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 Overzicht algemene vrijstellingen Bijlage B.
 
 
 
 
 
 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van beschermde soorten waarvoor in de provincie Overijssel een vrijstelling geldt bij 
ruimtelijke ontwikkeling. De rode soorten worden in de loop van 2019 (ca. oktober) van deze lijst gehaald. Na die wijziging moe-
ten bij (potentiële) aanwezigheid van de betreffende soorten meer vervolgstappen worden genomen, zoals aanvullend onder-
zoek, mitigatie van negatieve effecten en eventueel een ontheffingsaanvraag. 

 
Tabel B.1 | Overzicht vrijgestelde soorten Provincie Overijssel 

Soortgroep Nederlandse naam Wetenschappelijke naam 

Zoogdieren Aardmuis Microtus agrestis 
Zoogdieren Bosmuis Apodemus sylvaticus 
Zoogdieren Bunzing Mustela putorius 
Zoogdieren Dwergmuis Micromys minutus 
Zoogdieren Dwergspitsmuis Sorex minutus 
Zoogdieren Egel Erinaceus europaeus 
Zoogdieren Gewone bosspitsmuis Sorex areneus 
Zoogdieren Haas Lepus europeus 
Zoogdieren Hermelijn Mustela erminea 
Zoogdieren Huisspitsmuis Crocidura russula 
Zoogdieren Konijn Oryctolagus cuniculus 
Zoogdieren Ondergrondse woelmuis Pitymys subterraneus 
Zoogdieren Ree Capreolus capreolus 
Zoogdieren Rosse woelmuis Clethrionomys glareolus 
Zoogdieren Tweekleurige bosspitsmuis Sorex coronatus 
Zoogdieren Veldmuis Microtus arvalis 
Zoogdieren Vos Vulpes vulpes 
Zoogdieren Wezel Mustela nivalis 
Zoogdieren Woelrat Arvicola terrestris 
Amfibieën Bruine kikker Rana temporaria 
Amfibieën Gewone pad Bufo bufo 
Amfibieën Kleine watersalamander Lissotriton (Triturus) vulgaris 
Amfibieën Meerkikker Pelophylax ridibundus (Rana ridibunda) 
Amfibieën Middelste groene kikker / 

Bastaardkikker 
Pelophylax klepton esculentus (Rana esculenta) 

 





 

  

 

 

Bijlage 6: stikstofonderzoek 
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1 Inleiding 

In het dorp Heeten, gemeente Raalte, vindt een herontwikkeling plaats van de be-

staande woonzorglocatie. Hierbij zal het bestaande complex worden gesloopt en er 

nieuwbouw plaatsvinden van in totaal 48 appartementen. Ten behoeve van de realisa-

tie en het gebruik van de woonlocatie is de stikstofuitstoot inzichtelijk gemaakt. De lo-

catie waar de nieuwe bebouwing is gepland ligt op 3,5 kilometer nabij Natura 2000-

gebied ‘Boetelerveld’ en op 6 kilometer nabij Natura 2000-gebied ‘Sallandse Heuvel-

rug’. In figuur 1 is de ligging van het plangebied ten opzichte van de Natura 2000-

gebieden weergegeven.  

 

 

Figuur 1 Situering plangebied (in rood) ten opzichte van Natura 2000-gebieden ‘Boetelerveld’ 

en ‘Sallandse Heuvelrug’ 

 

In Natura 2000-gebieden zijn habitattypen aanwezig die gevoelig zijn voor de verzu-

rende en vermestende werking van stikstofdepositie. Om in het kader van een moge-

lijke vergunningaanvraag Wet natuurbescherming te onderzoeken wat de stikstofde-

positie is tijdens de bouw- en gebruiksfase is een berekening benodigd. Gekozen is 

voor het programma Aerius
1
(versie 21 oktober 2019). Dit rapport is een uitwerking van 

dit onderzoek naar de stikstofdepositie als gevolg van onderhavig plan. In figuur 2 is 

een nadere situering van het plangebied weergegeven. In figuur 3 is een uitsnede van 

het plan weergegeven. 

 

 

 

                                                      
1
 Het programma Aerius is van 4 augustus tot 16 september 2019 buiten werking geweest.  
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Figuur 2 Globale ligging plangebied (rode cirkel, bron: pdokviewer.pdok.nl) 

 

 

Figuur 3 Impressie toekomstige situatie 
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2 Planbeschrijving en uitgangspunten 

2.1 Huidige situatie 

Het projectgebied bevindt zich aan de Stevenskamp, langs de Weseperweg in het 

dorp Heeten. Er zullen sloopactiviteiten plaats vinden. De stikstofdepositie van de 

sloopactiviteiten worden in de aanlegfase inzichtelijk gemaakt. 

2.2 Aanlegfase 

In overleg met de opdrachtgever is een aanname gemaakt van de te gebruiken ma-

chines, inclusief gebruikstijden. De sloopfase van het bestaande gebouw duurt circa 

10 weken. De bouwfase van de appartementen duurt circa 45 weken. Gemiddeld ko-

men er 4 busjes en 2 vrachtwagens per dag voor de werkzaamheden (personeel e.d.). 

Dit zijn respectievelijk 8 en 4 verkeersbewegingen. Het bouwverkeer zal op de We-

seperweg zijn opgenomen in het heersende verkeersbeeld. In tabel 1 is een overzicht 

gegeven van het groot materieel.  

 

Tabel 1. Overzicht inzet overig groot materieel 

Voertuig Vermogen Categorie Uur Verbruik (liters/jaar) 

Sloopkraan 75 - 130 KW stage III 200 1.600 

Shovel 130 - 560 KW stage III 200 1.600 

Graafmachine 75 - 130 KW stage IV 300 2.400 

Heistelling 130 - 560 KW stage III 60 1.200 

Betonpomp 130 - 560 KW stage III 40 400 

Mobiele kraan/hijskraan 130 - 560 KW stage IV 1.000 8.000 

2.3 Toekomstige situatie, gebruiksfase 

Het plan voorziet in de realisatie van 48 (woonzorg)appartementen. De woningen krij-

gen geen gasaansluiting. Aan de hand van CROW-publicatie 381, d.d. decem-

ber 2018, is de verkeersgeneratie bepaald. Aan de hand van de omgevingsadressen-

dichtheid (CBS 2015) wordt de stedelijkheidsgraad van een gemeente vastgesteld. De 

gemeente Raalte is weinig stedelijk. Onderhavige locatie wordt beschouwd als rest 

bebouwde kom. In tabel 2 is de verkeersgeneratie bepaald van de beoogde nieuw-

bouw. 

 

Tabel 2. Berekening verkeersgeneratie woonzorgcomplex Stevenskamp 

kenmerk aantal  eenheid kencijfer per totaal 

woonzorg appartement 48 woning 1,2 woning 57,6 

totaal afgerond 48   58 

 

Gemiddeld zijn van het totaal 1% vrachtwagenbewegingen, oftewel maximaal 

2 vrachtwagenbewegingen. Het verkeer is gemodelleerd vanaf de projectlocatie tot 

aan de Weseperweg, waar het op zal gaan in het heersende verkeersbeeld.  
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3 Natura 2000-gebieden en stikstofdepositie 

3.1 Gebiedsbescherming Wet natuurbescherming 

Op grond van artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming kunnen natuurgebieden of 

andere gebieden die belangrijk zijn voor flora en fauna, door de Minister worden aan-

gewezen ter uitvoering van de Vogelrichtlijn- en/of Habitatrichtlijn, de zogeheten Natu-

ra 2000-gebieden. Bij de aanwijzing van een Natura 2000-gebied worden voor het ge-

bied instandhoudingsdoelstellingen voor te beschermen soorten en/of habitats 

vastgesteld. Conform artikel 2.7 lid 2 van de Wet natuurbescherming is het verboden 

om projecten of andere handelingen te realiseren of te verrichten die, gelet op deze 

instandhoudingsdoelstelling van een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de natuur-

lijke habitats en de habitats van soorten kunnen verslechteren, of een significant ver-

storend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. 

Verder geldt dat een plan, dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of pro-

jecten, significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied, door een be-

stuursorgaan pas vastgesteld kan worden indien een passende beoordeling is ge-

maakt (artikel 2.7 lid 1 Wet natuurbescherming). 

 

Voor alle Natura 2000-gebieden geldt verder, op basis van artikel 1.11 van de Wet na-

tuurbescherming, een zorgplicht. Iedereen dient voldoende zorg in acht te nemen voor 

deze gebieden. Dit houdt onder meer in dat men negatieve gevolgen voor deze ge-

bieden zo veel mogelijk beperkt door het nemen van alle maatregelen die redelijker-

wijs kunnen worden verwacht. 

3.2 Verstoring van Natura 2000-gebieden door stikstof 

Bij verschillende processen vindt stikstofemissie plaats, in de vorm van stikstofoxiden 

(NOx) of ammoniak (NH3). Belangrijke bronnen van stikstofemissie zijn de landbouw, 

gemotoriseerd verkeer en de industrie. Maar ook als bij de verwarming van huizen 

fossiele brandstof wordt gebruikt, leidt dit tot stikstofemissie. 

 

Stikstof heeft in natuurgebieden zowel een verzurende als vermestende werking. Door 

omzetting van ammoniak en stikstofoxiden in bodem en water hebben deze stoffen 

een verzurend effect. Verzuring leidt tot een directe of indirecte afname van de buffer-

capaciteit (het neutralisatievermogen) van bodem of water. Op termijn resulteert dit 

proces in een daling van de zuurgraad. Hierdoor zullen voor verzuring gevoelige soor-

ten verdwijnen, wat kan resulteren in een verandering van het habitattype en daarmee 

mogelijk het verdwijnen van typische (dier)soorten, zoals amfibieën en reptielen die 

voor hun voortplanting afhankelijk zijn van waterlichamen. 

 

Stikstofoxiden en ammoniak hebben ook een vermestend effect. De groei in veel na-

tuurlijke landecosystemen zoals bossen, vennen en heidevelden worden gelimiteerd 

door de beschikbaarheid van stikstof. Stikstofdepositie zal hier kunnen leiden tot extra 

groei van sommige soorten. Daarbij is de beschikbaarheid van stikstof bepalend voor 

de concurrentieverhoudingen tussen de plantensoorten. Als de stikstofdepositie boven 

een bepaald kritisch niveau komt, neemt een beperkt aantal plantensoorten sterk toe 

ten koste van andere plantensoorten. Dit heeft ook effect op de fauna doordat hier-
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door verandering van het leefgebied optreedt, waardoor een gebied ongeschikt wordt 

als bijvoorbeeld broed- of foerageergebied. 

 

In de Natura 2000-gebieden komen een groot aantal habitattypen voor die gevoelig 

zijn voor verstoring door stikstofdepositie. Wanneer in een dergelijk habitattype de kri-

tische depositiewaarde
2
 wordt overschreden, kan een verdere toename van de stik-

stofdepositie mogelijk leiden tot significant negatieve gevolgen. 

 

                                                      
2
  De kritische depositiewaarde van stikstof is te definiëren als de grens waarboven het risico 

bestaat dat de kwaliteit van het habitat significant wordt aangetast door de verzurende en/ of 

vermestende invloed van atmosferische stikstofdepositie. 
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4 Berekeningsmethodiek 

De berekeningen zijn uitgevoerd met het programma Aerius 2019, (versie 21 okto-

ber 2019). De gehanteerde ‘grenswaarde’ bedraagt 0,00 mol/hal/j. Een hogere waarde 

wordt beschouwd als overschrijding.  

 

Indien gewenst kan ook met het programma Stacks-D de berekeningen worden ge-

maakt.  
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5 Resultaten 

5.1 Aanlegfase Aerius 

Figuur 4 geeft een uitsnede van de Aerius-berekening van de aanlegfase weer. 

 

 

Figuur 4 Resultaatblad Aerius aanlegfase Nieuw Stevenskamp, Heeten 

 

Uit de berekeningen van de aanlegfase blijkt dat er geen rekenresultaten hoger zijn 

dan 0,00 mol/ha/j op de omliggende Natura 2000-gebieden. Er zijn daardoor geen na-

delige milieueffecten te verwachten op de omliggende Natura 2000-gebieden. 

 

Geconcludeerd wordt dat door de aanlegfase de nu gehanteerde grenswaarde van de 

stikstofdepositie van 0,00 mol/ha/j niet wordt overschreden. Er is geen sprake van een 

significante verslechtering van Natura 2000-gebieden door de aanlegfase van het 

plan.  
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5.2 Gebruiksfase Aerius 

Figuur 5 geeft een uitsnede van de Aerius-berekening van de gebruiksfase weer. 

 

 

Figuur 5 Resultaatblad Aerius gebruiksfase Nieuw Stevenskamp, Heeten 

 

Uit de berekeningen van de gebruiksfase blijkt dat er geen rekenresultaten hoger zijn 

dan 0,00 mol/ha/j op de omliggende Natura 2000-gebieden. Er zijn daardoor geen na-

delige milieueffecten te verwachten op de omliggende Natura 2000-gebieden. 

 

Geconcludeerd wordt dat door de gebruiksfase de nu gehanteerde grenswaarde van 

de stikstofdepositie van 0,00 mol/ha/j niet wordt overschreden. Er is geen sprake van 

een significante verslechtering van Natura 2000-gebieden door de gebruiksfase van 

het plan. 
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6 Conclusie 

Geconcludeerd wordt dat zowel voor de aanlegfase als voor de gebruiksfase blijkt dat 

de nu gehanteerde grenswaarde van de stikstofdepositie van 0,00 mol/ha/j niet wordt 

overschreden. Er zijn geen belemmeringen voor het aspect stikstof voor zowel de 

aanlegfase als de gebruiksfase. 

 

Er is geen vergunning ten behoeve van de Wet natuurbescherming nodig. 

 





 

 

Bijlage 1: Aerius-bestand aanlegfase 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



Dit document bevat rekenresultaten van
AERIUS Calculator. Het betreft de hoogst
berekende stikstofbijdragen per
stikstofgevoelig Natura 2000-gebied, op
basis van rekenpunten die overlappen met
habitattypen en/of leefgebieden die
aangewezen zijn in het kader van de Wet
natuurbescherming, gekoppeld aan een
aangewezen soort, of nog onbekend maar
mogelijk wel relevant.

De berekening op basis van stikstofemissies
gaat uit van de componenten ammoniak
(NH3) en/of stikstofoxide (NOx).

Wilt u verder rekenen of gegevens wijzigen?
Importeer de pdf dan in Calculator. Voor meer
toelichting verwijzen wij u naar de website
www.aerius.nl.

Verdere toelichting over deze PDF kunt u vinden in een

bijbehorende leeswijzer. Deze leeswijzer en overige

documentatie is te raadplegen via: www.aerius.nl.

Berekening Aanlegfase

Kenmerken

Samenvatting emissies

Depositieresultaten

Gedetailleerde emissiegegevens

RZTLmEiwZ675 (07 januari 2020)
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Contact Rechtspersoon Inrichtingslocatie

SAB Nieuw Stevenskamp,   Heeten

Activiteit Omschrijving AERIUS kenmerk

Nieuw Stevenskamp Heeten RZTLmEiwZ675

Datum berekening Rekenjaar Rekenconfiguratie

07 januari 2020, 11:12 2020 Berekend voor natuurgebieden

Totale emissie Situatie 1

NOx 65,80 kg/j

NH3 < 1 kg/j

Resultaten
Hectare met

hoogste bijdrage
(mol/ha/j)

Natuurgebied

Uw berekening heeft geen depositieresultaten opgeleverd boven 0,00 mol/ha/jr.

Toelichting Aanlegfase

RZTLmEiwZ675 (07 januari 2020)Resultaten Aanlegfase

Resultaten

pagina 2/6



Locatie
Aanlegfase

Emissie
Aanlegfase

Bron
Sector

Emissie NH3 Emissie NOx

Mobiele werktuigen
Mobiele werktuigen | Bouw en Industrie

- 65,40 kg/j

Werkverkeer
Wegverkeer | Binnen bebouwde kom

< 1 kg/j < 1 kg/j
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Emissie
(per bron)

Aanlegfase

Naam Mobiele werktuigen
Locatie (X,Y) 215643, 483496
NOx 65,40 kg/j

Voertuig Omschrijving Brandstof
verbruik

(l/j)

Uitstoot
hoogte

(m)

Spreiding
(m)

Warmte
inhoud

(MW)

Stof Emissie

STAGE III B, 75 –
130 kW, bouwjaar
2012/01, Cat. M

Sloopkraan 1.600 NOx 17,39 kg/j

STAGE III B, 130 –
560 kW,
bouwjaar 2011/01,
Cat. L

Shovel 1.600 NOx 17,74 kg/j

STAGE IV, 75 –
130 kW, bouwjaar
2014/01, Cat. R

Graafmachine 2.400 NOx 2,85 kg/j

STAGE III B, 130 –
560 kW,
bouwjaar 2011/01,
Cat. L

Heistelling 1.200 NOx 13,31 kg/j

STAGE III B, 130 –
560 kW,
bouwjaar 2011/01,
Cat. L

Betonpomp 400 NOx 4,44 kg/j

STAGE IV, 130 –
560 kW,
bouwjaar
2014/01, Cat. Q

Mobiele kraan 8.000 NOx 9,68 kg/j
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Resultaten
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Naam Werkverkeer
Locatie (X,Y) 215614, 483434
NOx < 1 kg/j
NH3 < 1 kg/j

Soort Voertuig Aantal voertuigen Stof Emissie

Standaard Licht verkeer 8,0 / etmaal NOx
NH3

< 1 kg/j
< 1 kg/j

Standaard Zwaar vrachtverkeer 4,0 / etmaal NOx
NH3

< 1 kg/j
< 1 kg/j

RZTLmEiwZ675 (07 januari 2020)Resultaten Aanlegfase

Resultaten

pagina 5/6



Disclaimer Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag, kunnen er geen rechten aan worden
ontleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden
informatie. Bovenstaande gegevens zijn enkel bruikbaar tot er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar is. AERIUS is een
geregistreerd handelsmerk in Europa. Alle rechten die niet expliciet worden verleend, zijn voorbehouden.

Rekenbasis Deze berekening is tot stand gekomen op basis van:

AERIUS versie 2019_20191018_c53b8fdaa8

Database versie c53b8fdaa8

Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie:

https://www.aerius.nl/nl/factsheets/uitleg

RZTLmEiwZ675 (07 januari 2020)Resultaten Aanlegfase
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Bijlage 2: Aerius-bestand gebruiksfase 

 



Dit document bevat rekenresultaten van
AERIUS Calculator. Het betreft de hoogst
berekende stikstofbijdragen per
stikstofgevoelig Natura 2000-gebied, op
basis van rekenpunten die overlappen met
habitattypen en/of leefgebieden die
aangewezen zijn in het kader van de Wet
natuurbescherming, gekoppeld aan een
aangewezen soort, of nog onbekend maar
mogelijk wel relevant.

De berekening op basis van stikstofemissies
gaat uit van de componenten ammoniak
(NH3) en/of stikstofoxide (NOx).

Wilt u verder rekenen of gegevens wijzigen?
Importeer de pdf dan in Calculator. Voor meer
toelichting verwijzen wij u naar de website
www.aerius.nl.

Verdere toelichting over deze PDF kunt u vinden in een

bijbehorende leeswijzer. Deze leeswijzer en overige

documentatie is te raadplegen via: www.aerius.nl.

Berekening gebruiksfase

Kenmerken

Samenvatting emissies

Depositieresultaten

Gedetailleerde emissiegegevens

RgWVvSnnYb1r (07 januari 2020)
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Contact Rechtspersoon Inrichtingslocatie

SAB Nieuw Stevenskamp,   Heeten

Activiteit Omschrijving AERIUS kenmerk

Nieuw Stevenskamp Heeten RgWVvSnnYb1r

Datum berekening Rekenjaar Rekenconfiguratie

07 januari 2020, 11:07 2020 Berekend voor natuurgebieden

Totale emissie Situatie 1

NOx < 1 kg/j

NH3 < 1 kg/j

Resultaten
Hectare met

hoogste bijdrage
(mol/ha/j)

Natuurgebied

Uw berekening heeft geen depositieresultaten opgeleverd boven 0,00 mol/ha/jr.

Toelichting Gebruiksfase

RgWVvSnnYb1r (07 januari 2020)Resultaten gebruiksfase

Resultaten
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Locatie
gebruiksfase

Emissie
gebruiksfase

Bron
Sector

Emissie NH3 Emissie NOx

Verkeer
Wegverkeer | Binnen bebouwde kom

< 1 kg/j < 1 kg/j

RgWVvSnnYb1r (07 januari 2020)Resultaten gebruiksfase

Resultaten
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Emissie
(per bron)

gebruiksfase

Naam Verkeer
Locatie (X,Y) 215652, 483411
NOx < 1 kg/j
NH3 < 1 kg/j

Soort Voertuig Aantal voertuigen Stof Emissie

Standaard Licht verkeer 58,0 / etmaal NOx
NH3

< 1 kg/j
< 1 kg/j

Standaard Middelzwaar
vrachtverkeer

2,0 / etmaal NOx
NH3

< 1 kg/j
< 1 kg/j

RgWVvSnnYb1r (07 januari 2020)Resultaten gebruiksfase

Resultaten
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Disclaimer Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag, kunnen er geen rechten aan worden
ontleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden
informatie. Bovenstaande gegevens zijn enkel bruikbaar tot er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar is. AERIUS is een
geregistreerd handelsmerk in Europa. Alle rechten die niet expliciet worden verleend, zijn voorbehouden.

Rekenbasis Deze berekening is tot stand gekomen op basis van:

AERIUS versie 2019_20191018_c53b8fdaa8

Database versie c53b8fdaa8

Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie:

https://www.aerius.nl/nl/factsheets/uitleg

RgWVvSnnYb1r (07 januari 2020)Resultaten gebruiksfase

Resultaten
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Bijlage 7: nader onderzoek wet Natuurbescherming 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Op het terrein van ZGR Stevenskamp te Heeten wordt het centraal gelegen gebouw 

gesloopt ten behoeve van de uitbreiding van het zorgcentrum. Er zullen op deze plek 

48 appartementen voor beschermd wonen worden gerealiseerd. Het gebouw dat 

zuidwestelijk gelegen is op dit terrein zal blijven bestaan, maar de uitbreiding zal wel 

aansluiten op dit gebouw. Mogelijk worden er voor de herinrichting van het terrein ook 

bomen gekapt of wordt overige vegetatie verwijderd. Deze geplande werkzaamheden 

kunnen negatieve effecten veroorzaken op ter plaatse voorkomende beschermde 

soorten. 

 

Bij alle ruimtelijke ingrepen moet rekening gehouden worden met de aanwezige na-

tuurwaarden in en om het plangebied. Er dient daarom vanuit de ecologie onderzocht 

te worden of met de ruimtelijke ontwikkelingen die het plan toestaat sprake is van 

overtreding van de geldende natuurwet- en regelgeving. In dit kader heeft SAB aan 

Ecologisch Adviesbureau Viridis gevraagd een onderzoek uit te voeren naar het voor-

komen van beschermde plant- en diersoorten middels een quick scan natuur (Tim-

merman, F. 2019). Uit deze quick scan blijkt dat op voorhand de aanwezigheid van 

essentiële elementen van verschillende soorten vleermuizen en de egel in het onder-

zoeksgebied niet kan worden uitgesloten. Voorliggende rapportage zet de bevindin-

gen van het nader onderzoek naar deze soorten uiteen.  

 

Het doel van het hierna beschreven onderzoek is om de aan- of afwezigheid aan te 

tonen van voornoemde soorten en om vast te stellen wat de functies van het plange-

bied en het omliggende terrein voor deze soorten zijn. Uiteindelijk wordt op basis van 

deze bevindingen een advies uitgebracht over de wettelijke consequenties hiervan en 

eventuele vervolgstappen die noodzakelijk zijn.  

1.2 Egel en kleine marters 

Volgens het document Soortenbescherming in Overijssel; bunzing, egel, hermelijn en 

wezel (provincie Overijssel, 2019) worden de egel en de drie soorten kleine marters in 

het laatste kwartaal van 2019 mogelijk van de vrijstellingslijst voor ruimtelijke ontwik-

kelingen van de Wet natuurbescherming afgehaald. Echter, wij kunnen hier op het 

moment van schrijven nog geen officiële publicatie over vinden. Uit persoonlijke com-

municatie met de provincie Overijssel blijkt dat ze inmiddels wel besloten hebben om 

deze vier soorten van de vrijstellingslijst af te halen. Voor de voortgang van dit ecolo-

gisch onderzoek en de hiermee samenhangende ruimtelijke ontwikkeling gaan we er 

daarom vanuit dat deze vier soorten niet meer op de vrijstellingslijst staan. 

 

Voor de drie soorten kleine marters is binnen het onderzoeksgebied geen geschikt 

leefgebied aanwezig. Direct ten noorden van het onderzoeksgebied bevindt zich wel 

potentieel geschikt leefgebied, maar dit wordt met de geplande ruimtelijke ontwikke-

ling niet aangetast. Voor de egel is in het onderzoeksgebied wel potentieel geschikt 
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leefgebied aanwezig. Deze soort is dan ook aanvullend meegenomen in dit ecologisch 

onderzoek. 

1.3 Plangebied 

1.3.1 Huidige situatie 

Het plangebied beslaat ongeveer 2,7 ha van het terrein van ZGR Stevenskamp aan 

de Stevenskamp te Heeten. Het terrein bestaat uit een aantal appartementencom-

plexen te midden van gazons en parkeerplaatsen die zijn omzoomd met hagen. Aan 

de noord- en westzijde van het plangebied en langs de Weseperweg staan bomenrij-

en. Ook tussen de gazons staat verspreid een aantal bomen.  

Omdat het westelijke gebouw niet geschikt is voor vleermuizen is dit gebouw niet 

meegenomen in het vleermuisonderzoek. Zie navolgende voor de ligging van het 

plangebied en het onderzoeksgebied voor vleermuizen.  

 

 

Kaart met de globale ligging van het plangebied (rood omkaderd) en onderzoeksgebied vleer-

muizen (blauw omkaderd). Bron: kadaster. Bewerking: Viridis & SAB. 

 

Op 22 mei 2019 zijn tijdens het veldbezoek van de quick scan natuur (Viridis, 2019) 

navolgende foto’s gemaakt. Deze geven een impressie van het plangebied. 
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Vooraanzicht zorgcentrum Stevenskamp 

 

Achterzijde zorgcentrum Stevenskamp 

 

Gazons met bomen rondom Stevenskamp 

 

Nieuwbouw locatie Stevenserf 

 

Stal met geitenweide op het zorgcomplex 

 

Bosschages aan de rand van het plangebied 

 

1.3.2 Toekomstige situatie 

Op het terrein van ZGR Stevenskamp wordt het centraal gelegen gebouw ge-

sloopt ten behoeve van de uitbreiding van het zorgcentrum. Er zullen maximaal 70 

appartementen voor beschermd wonen worden gerealiseerd. Het zuidwestelijk 

gelegen gebouw zal blijven bestaan. De uitbreiding zal hier op aansluiten middels 

een gang. Voor de terreininrichting is het huidige plan om drie bomen aan de 

zuidzijde te kappen. 
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Concept van de toekomstige situatie in het plangebied aan de Weseperweg te Heeten. 

1.4 Kwaliteitsborging 

Kwaliteit van het ecologisch onderzoek en het geleverde product staat bij SAB hoog in 

het vaandel. Mede daarom zijn wij aangesloten bij het Netwerk Groene Bureaus 

(NGB); de brancheorganisatie voor groene adviesbureaus. Om te allen tijde aan onze 

standaard te voldoen, hanteren wij de volgende werkwijze: 

 Het onderzoek wordt uitgevoerd conform geldige onderzoeksprotocollen, zoals het 

vleermuisprotocol (2017), de kennisdocumenten van BIJ12 (2017) en de soortin-

ventarisatieprotocollen van het NGB (2017). 

 Het afwijken van de protocollen vindt enkel plaats indien dit ecologisch goed te on-

derbouwen en te rechtvaardigen is. 

 Het onderzoek wordt enkel uitgevoerd door deskundigen op het gebied van de be-

treffende soorten. Ecologen in opleiding tot deskundige zijn tijdens veldonderzoek 

altijd onder begeleiding van een deskundige. Onder een ecologisch deskundige 

verstaan we iemand met aantoonbare ervaring en kennis op het gebied van soort-

specifieke ecologie en die voldoet aan één of meerdere van onderstaande punten 

(www.rvo.nl): 

1 Hij/zij heeft een afgeronde hbo- of universitaire opleiding, met als zwaartepunt 

(Nederlandse) ecologie; 

2 Hij/zij heeft een afgeronde mbo-opleiding, met als zwaartepunt de Wet natuur-

bescherming, soortenherkenning en zorgvuldig handelen ten opzichte van die 

soorten; 

3 Hij/zij is werkzaam voor een ecologisch adviesbureau, zoals een bureau dat is 

aangesloten bij het Netwerk Groene Bureaus; 
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4 Hij/zij zet zich aantoonbaar actief in op het gebied van de soortenbescherming 

en is werkzaam of aangesloten bij de volgende Nederlandse organisaties: 

Zoogdiervereniging, RAVON, Stichting Das en Boom, Vogelbescherming Ne-

derland, Vlinderstichting, Natuurhistorisch Genootschap, KNNV, NJN, IVN, EIS 

Nederland, FLORON, SOVON, STONE, Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, 

De Landschappen en Stichting Beheer Natuur en Landelijk gebied; 

5 Hij/zij zet zich aantoonbaar actief in op het gebied van de monitoring en/of be-

scherming van de Nederlandse natuur. 

 Nadat het eerste conceptrapport gereed is, beoordeelt een collega het rapport op 

inhoud en vorm. De auteur verwerkt de geplaatste opmerkingen of bespreekt deze 

met de beoordelaar om zo tot een eensluidend advies te komen. 
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2 Wettelijk kader 

De bescherming van dier- en plantensoorten is geregeld in de Wet natuurbescherming 

(wetten.overheid.nl). De artikelen waarin in dit hoofdstuk naar wordt verwezen, komen 

allen uit deze wet. 

2.1 Verboden en zorgplicht 

Voor een aantal soorten is door middel van verboden een beschermingsregime opge-

nomen. Er is een apart beschermingsregime voor vogelrichtlijnsoorten (artikelen 3.1 

tot en met 3.4), voor habitatrichtlijnsoorten (artikelen 3.5 tot en met 3.9) en voor ande-

re soorten (artikelen 3.10 en 3.11). 

 

Naast de beschermde dier- en plantensoorten geldt op basis van artikel 1.11 van de 

Wet natuurbescherming voor al de in het wild levende soorten ook een zorgplicht. Ie-

dereen dient voldoende zorg in acht te nemen voor deze soorten en hun directe leef-

omgeving. Dit houdt onder meer in dat men negatieve gevolgen voor aanwezige soor-

ten zo veel mogelijk beperkt door het nemen van alle maatregelen die redelijkerwijs 

kunnen worden verwacht. 

2.1.1 Vogelrichtlijnsoorten 

Voor ruimtelijke ingrepen zijn de volgende verboden relevant, zoals vermeld in artikel 

3.1: het is verboden om van nature in Nederland in het wild levende vogels opzettelijk 

te doden of te vangen, het is verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van 

deze soorten te beschadigen of te vernielen of nesten van vogels weg te nemen. Ook 

is het verboden deze soorten opzettelijk te storen wanneer dit van wezenlijke invloed 

is op de staat van instandhouding van de soort. 

 

De verboden in de wet zorgen voor een goede bescherming van nesten van alle in het 

wild levende vogelsoorten tijdens het broedseizoen. Globaal loopt het broedseizoen 

van half maart tot half augustus, maar ook de nesten van broedende vogels buiten 

deze periode zijn beschermd. Daarnaast zijn van een aantal vogelsoorten de nesten 

jaarrond beschermd, dus ook als ze niet als broedlocatie worden gebruikt. Het betreft 

dan over het algemeen soorten die hun nest het gehele jaar als verblijfplaats gebrui-

ken of soorten die niet of nauwelijks in staat zijn om een eigen nest te bouwen. 

2.1.2 Habitatrichtlijnsoorten 

Voor ruimtelijke ingrepen zijn de volgende verboden relevant, zoals vermeld in artikel 

3.5: het is verboden om soorten van de Habitatrichtlijn en van de verdragen van Bonn 

en Bern, in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk te doden, te vangen of te 

verstoren, om eieren opzettelijk te vernielen, om voortplantings- of rustplaatsen te be-

schadigen en om planten van de Habitatrichtlijn en van het verdrag van Bern opzette-

lijk te ontwortelen of te vernielen. 
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2.1.3 Andere soorten 

Naast de Vogelrichtlijnsoorten en de Habitatrichtlijnsoorten worden in de wet nog een 

aantal andere dier- en plantensoorten beschermd. Voor deze soorten zijn bij ruimtelij-

ke ingrepen de volgende verboden relevant, zoals is weergegeven in artikel 3.10: het 

is verboden de beschermde diersoorten opzettelijk te doden of te vangen en om de 

vaste voortplantings- of rustplaatsen te beschadigen en het is verboden om de be-

schermde plantensoorten opzettelijk te plukken, ontwortelen of te vernielen. 

2.2 Opzetvereiste 

Bij veel van de hierboven genoemde verboden is er sprake van een opzetvereiste. Zo 

is het verboden om vogelnesten opzettelijk te beschadigen. In de wet wordt bij deze 

opzet uitgegaan van ‘voorwaardelijke opzet’. Bij voorwaardelijke opzet is men zich bij 

het handelen bewust van de mogelijke negatieve consequenties, terwijl men de han-

deling toch uitvoert (Europese Commissie, 2007). Een voorbeeld van voorwaardelijke 

opzet is iemand die in het voorjaar een boom omzaagt en daarbij ‘per ongeluk’ een 

vogelnest beschadigt. De persoon had niet de opzet dit nest te beschadigen. Maar in 

de broedtijd van vogels is er wel een aanzienlijke kans dat er in een boom een vogel 

nestelt. Er kan daarom toch sprake zijn van opzettelijke beschadiging van het nest; 

voorwaardelijke opzet. 

2.3 Vrijstelling, gedragscodes en ontheffing 

Provinciale Staten kunnen in een verordening een vrijstelling verlenen van de boven-

staande verboden (artikel 3.10, lid 2). De provincie Overijssel heeft besloten voor een 

aantal algemeen voorkomende zoogdiersoorten en amfibieën een vrijstelling te verle-

nen, voor handelingen die men verricht in het kader van ruimtelijke inrichting en ont-

wikkeling en voor handelingen in het kader van bestendig beheer en onderhoud. Het 

betreft de soorten aardmuis, bosmuis, dwergmuis, dwergspitsmuis, gewone bosspits-

muis, haas, huisspitsmuis, konijn, ree, rosse woelmuis, tweekleurige bosspitsmuis, 

veldmuis, vos, woelrat, bruine kikker, gewone pad, kleine watersalamander, meerkik-

ker en middelste groene kikker. De provincie Overijssel is van plan voor eind 2019 de 

volgende soorten van de lijst met vrijstellingen te halen: bunzing, egel, hermelijn, on-

dergrondse woelmuis en wezel  

 

Daarnaast zijn de in paragraaf 2.1.1 beschreven verboden niet van toepassing op 

handelingen die men uitvoert in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling of 

bestendig beheer en onderhoud, wanneer men die handelingen uitvoert conform een 

goedgekeurde gedragscode (artikel 3.31). Gedragscodes kunnen daarbij zowel ge-

bruikt worden voor de omgang met de Vogelrichtlijnsoorten, de Habitatrichtlijnsoorten 

als de andere beschermde soorten. Wel geldt voor de Vogelrichtlijnsoorten en de Ha-

bitatrichtlijnsoorten de aanvullende eis dat de handelingen die men uitvoert een wette-

lijk belang dienen uit de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn (artikel 3.31, lid 1 onder d). 

Het gaat dan onder meer om handelingen in het belang van de volksgezondheid, 

openbare veiligheid of ter bescherming van flora en fauna. 
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Tot slot kunnen Gedeputeerde Staten, wanneer er geen andere bevredigende oplos-

sing bestaat, onder bepaalde voorwaarde een ontheffing verlenen van de verboden 

(artikel 3.8 lid 1 en artikel 3.10 lid 2). Ook hierbij geldt voor vogelrichtlijnsoorten en ha-

bitatrichtlijnsoorten dat aan de handelingen die men verricht een wettelijk belang van 

de Vogelrichtlijn respectievelijk de Habitatrichtlijn ten grondslag dient te liggen (artikel 

3.8 lid 5). Voor de andere beschermde soorten zijn, naast deze wettelijke belangen, 

ook nog aanvullende belangen geldig (artikel 3.10 lid 2). 
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3 Ecologie van soorten 

3.1 Egel 

Egels komen in Nederland op veel verschillende plekken voor. Tuinen, bosranden, 

struweel en loofbos zijn goede leefgebieden Ook in steden waar voldoende groen en 

schuilplaatsen zijn kunnen egels voorkomen (zoogdiervereniging.nl). Egels zijn ’s 

nachts actief en houden zich overdag op in nesten van bijvoorbeeld bladeren of mos. 

Deze nesten bevinden zich bijvoorbeeld onder struiken, in dichte hagen, in compost-

holen, in konijnenholen of in holtes in bomen. In de zomer kunnen ze ook op kale 

grond onder struikgewas slapen. Een deel van het jaar, van november/december tot 

april/mei, zijn egels in winterslaap. Hun winternesten maken ze meestal in de grond 

maar ook in een gebouw of in een takken- of composthoop. Egels eten vooral dierlijk 

voedsel, zoals kevers, rupsen, oorwurmen, slakken, regenwormen, kleine zoogdieren 

of eieren. In het najaar eten ze ook wel vruchten en paddenstoelen (zoogdiervereni-

ging.nl, Veldman en Troost 2019). 

3.2 Vleermuizen 

Elke vleermuissoort heeft een eigen specifiek scala aan eisen waaraan een leefgebied 

moet voldoen, om zich succesvol te kunnen handhaven. De verblijfplaatsen, vliegrou-

tes en foerageergebieden nemen hierin een centrale plaats in. Deze worden hieronder 

besproken. 

3.2.1 Verblijfplaats 

Net als alle zoogdieren zoeken ook vleermuizen een beschermde ruimte op om te 

slapen, hun jongen te baren en groot te brengen. Dit is de zogenaamde vaste rust- en 

verblijfplaats. Vleermuizen bezitten door het jaar heen een groot scala aan verschil-

lende soorten verblijfplaatsen om in bovengenoemde behoefte te voorzien. Er wordt 

voor deze diergroep onderscheid gemaakt tussen kraamverblijfplaatsen, zomerver-

blijfplaatsen, paarverblijfplaatsen en winterverblijfplaatsen. In de kraamverblijfplaats 

worden de jongen (één per vrouwtje) gebaard en gezoogd. In dergelijke verblijfplaat-

sen scholen meerdere vrouwtjes (met jongen) bij elkaar. De omvang van een dergelij-

ke kolonie verschilt per locatie en per soort. Van de gewone dwergvleermuis is bij-

voorbeeld bekend dat zij groepen vormt van circa 50 tot 120 individuen (BIJ12, 

2017c). Bij de laatvlieger zijn deze groepen geregeld kleiner: 10 tot 60 vrouwtjes 

(Dietz et al., 2011). 

 

In zomerverblijfplaatsen bevinden zich de volwassen mannetjes en vrouwtjes die zich 

niet voortplanten. Hier zijn geen grote groepen vleermuizen aanwezig. In de paarver-

blijfplaatsen vindt de paring plaats. Mannetjes bezetten dan een verblijfplaats met 

daaromheen zijn territorium en proberen vrouwtjes hiernaartoe te lokken om te paren. 

In de winterverblijfplaats overwinteren de vleermuizen (www.vleermuis.net). Gewone 

dwergvleermuizen kunnen zowel in kleine als in grote groepen overwinteren (BIJ12, 

2017c). De meervleermuis overwintert weer in grotten of bunkers en andere soorten 

trekken weg uit Nederland naar warmere oorden (www.vleermuis.net). 
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Vleermuizen zijn globaal op te delen in gebouwbewonende soorten zoals gewone 

dwergvleermuis en boombewonende soorten als rosse vleermuis en watervleermuis 

Daarnaast bestaan soorten die van beide elementen gebruikmaken. Daarbij is ook 

onderscheid te maken in zomer- en winterverblijfplaatsen van de verschillende soor-

ten. Sommige soorten zoals de gewone dwergvleermuis verblijven het gehele jaar in 

gebouwen (spouwmuren, achter gevelbetimmeringen, etc.). Andere soorten als de 

rosse vleermuis verblijven jaarrond in bomen (in holten, holen en achter loshangend 

schors). De watervleermuis overwintert echter weer in bunkers, grotten en kelders en 

verblijft in de zomerperiode in boomholten (Dietz et al., 2011; Zoogdiervereniging en 

Probos, 2012). 
 

Vleermuizen leven door het jaar heen in een netwerk van verschillende verblijfplaat-

sen, maar ook in een netwerk van verschillende verblijfplaatsen tijdens hetzelfde sei-

zoen. Afhankelijk van soort en situatie is er sprake van een hoofdverblijfplaats met sa-

tellietverblijfplaatsen of van meer gelijkwaardige verblijfplaatsen. Zelfs 

kraamverblijfplaatsen kunnen van de ene op de andere dag verlaten zijn, waarbij de 

vrouwtjes hun jongen hangend aan de buik met zich meedragen. Tussen winterver-

blijfplaatsen wordt minder gewisseld (www.vleermuis.net). Bij de gewone dwergvleer-

muis liggen alle verblijfplaatsen binnen een straal van 20 kilometer bijeen (BIJ12, 

2017c). Bij grotere vleermuissoorten als de rosse vleermuis is dit gebied vele malen 

groter (BIJ12, 2017d). 

 

Van de gewone dwergvleermuis is bekend dat deze gebruik maakt van massawinter-

verblijfplaatsen. Zodra het in de herfst en winter echt koud wordt, trekken de gewone 

dwergvleermuizen van hun solitaire winterverblijfplaatsen (vaak zijn dit ook zomer-, 

kraam-, of paarverblijfplaatsen (BIJ12 2017c) naar massawinterverblijfplaatsen. Zover 

bekend zijn dit voornamelijk grote, massieve gebouwen, waar ze diep weg kunnen 

kruipen in diepe spleetvormige ruimten zoals een spouw, dilatatievoeg of hol vloer-

element (Brekelmans & Korsten, 2014).  

3.2.2 Vliegroutes 

Vanuit hun verblijfplaatsen moeten de vleermuizen hun weg kunnen vinden op zoek 

naar voedsel. Met behulp van hun sonar moeten ze wegwijs worden in de omgeving 

tussen verblijfplaats en foerageergebied. Bepaalde vleermuissoorten, zoals de gewo-

ne dwergvleermuis, gebruiken hiervoor vaak een vaste route naar het foerageerge-

bied. Lijnvormige elementen als een bomenrij of watergang met opgaande begroeiing 

zijn hierbij vaak belangrijk voor hun oriëntatie (www.vleermuizenindestad.nl, Limpens 

et al., 2004). 

3.2.3 Foerageergebied 

Vleermuizen gebruiken verschillende typen gebieden om voedsel te vinden. Hiertoe 

heeft elke vleermuissoort zich op enige wijze gespecialiseerd. Een overeenkomst is 

dat ze allen beschutting van wind zoeken. Enerzijds om energie te besparen, ander-

zijds vanwege de hoeveelheid insecten. De gewone dwergvleermuis foerageert bij-

voorbeeld vooral in open ruimtes in bosachtig gebied of langs wind beschutte, lijnvor-

mige elementen, zoals bomenrijen of watergangen (BIJ12, 2017c). De laatvlieger 

foerageert ten opzichte van de gewone dwergvleermuis in dezelfde soort gebieden 

http://www.vleermuizenindestad.nl/
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maar dan hoger in de lucht en zolang de wind het toe laat boven opener terrein. De 

watervleermuis foerageert meestal boven open water (www.vleermuizenindestad.nl). 

3.2.4 Jaarcyclus vleermuizen 

Vleermuizen gebruiken dus een netwerk van deelleefgebieden met verschillende func-

ties. De in Nederland meest voorkomende soorten volgen daarbij een duidelijke sei-

zoenscyclus: beginnend bij winterslaap, achtereenvolgens migratie, kraamperiode, 

balts- of paartijd, trek en tenslotte weer winterslaap (www.vleermuizenindestad.nl). zie 

onderstaand tijdschema. 

 

 

Jaarcyclus van vleermuizen. Bron: Zoogdiervereniging 
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4 Onderzoekmethodiek soorten 

4.1 Egel 

Met het verschijnen van het document Soortenbescherming in Overijssel; bunzing, 

egel, hermelijn en wezel in juli 2019 werd bekend dat de egel waarschijnlijk in het 

laatste kwartaal van 2019 van de vrijstellingslijst voor ruimtelijke ontwikkelingen van 

de Wet natuurbescherming afgehaald zou worden in de provincie Overijssel. Er had-

den voor dit project toen al verschillende veldbezoeken voor vleermuizen plaatsge-

vonden. Tijdens deze veldbezoeken is ook gelet op de aanwezigheid van andere dier-

soorten. Dit werd gedaan door middel van zicht en geluidswaarnemingen. Omdat toen 

al meermalen egels zijn vastgesteld was al duidelijk dat egels in het plangebied aan-

wezig zijn. Daarom is ook besloten dat een aanvullend specifiek onderzoek naar egels 

volgens het document van de provincie Overijssel niet meer noodzakelijk was. Vervol-

gens is tijdens de overige veldbezoeken voor de vleermuizen ook nog nadrukkelijk ge-

let op aanwezigheid van de egel. De datums van deze veldbezoeken staan beschre-

ven in paragraaf 4.2.1. Op deze manier is aanwezigheid van de egel in het plangebied 

met voldoende zekerheid vastgesteld. 

4.2 Vleermuizen 

4.2.1 Onderzochte soorten, functies en onderzoeksomstandigheden 

Het vleermuisonderzoek heeft plaatsgevonden volgens de richtlijnen zoals deze zijn 

verwoord in het Vleermuisprotocol 2017 (Netwerk Groene Bureaus, 2017). Om aan 

deze richtlijnen te kunnen voldoen is allereerst beoordeeld welke vleermuissoorten 

mogelijk in het plangebied voor kunnen komen en welke functies het voor deze soor-

ten kan vervullen. Deze beoordeling is reeds in de quick scan natuur door Viridis uit-

gevoerd. Zie hiervoor het navolgend overzicht. 

 

Beoordeling van mogelijk aanwezige soorten en de functies die de situatie in het onderzoeks-

gebied zou kunnen vervullen (x = functie is niet uit te sluiten, - = functie is uit te sluiten).  

 

De mogelijk aanwezige vleermuissoorten en functies, zoals weergegeven in voor-

gaand overzicht, zijn in dit onderzoek onderzocht. Om voor deze soorten te voldoen 

aan de onderzoekseisen van het vleermuisprotocol zijn de veldbezoeken uitgevoerd 

zoals is weergegeven in navolgende tabel. In deze tabel zijn ook de weersomstandig-

heden en het aantal onderzoekers weergegeven. Tevens is weergegeven wanneer 

welke functies zijn onderzocht.  
  

Vleermuis-

soort 

Kraam-

verblijf 

Zomer-

verblijf 

Paarverblijf Winter-

verblijf 

Foerageer-

gebied 

Vliegroute 

Gewone 

dwerg-

vleermuis 

x x x x x -x 

Laatvlieger x x x x x x 
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Data, tijden, onderzoeksomstandigheden en onderzochte functies tijdens de uitgevoerde 

onderzoeken. 

Veldonderzoeksdata 13-06-

2019 

13-06-

2019 

14-06-

2019 

10-07-

2019 

14-08-

2019 

03-09-

2019 

30-09-

2019 

Onderzoeksronde 1 2 2 3 4 5 6 

Zon op 05:18 05:18 05:18 05:30 06:21 06:54 07:39 

Zon onder 22:03 22:03 22:04 22:10 21:08 20:24 19:21 

Tijd (start) 02:18 22:00 22:00 22:00 00:00 00:00 20:30 

Tijd (eind) 05:20 00:05 00:05 00:40 02:00 02:00 22:30 

Temperatuur (°C) 12 14-13 18 14 14-13 13 12-13 

Windkracht (Bft) 2 2 2 1 2 2 1-2 

Neerslag Geen Geen Geen Geen Geen Geen Geen 

Weersomstandigheden Goed Goed Goed Goed Goed Goed Goed 

Aantal onderzoekers 3 3 3 5 2 2 2 

Onderzochte soorten Alle be-

halve 

laatvlie-

ger  

Laat-

vlieger 

Laat-

vlieger 

Alle be-

halve 

laatvlie-

ger 

Alle Alle Alle 

Onderzochte functies 

Kraamverblijfplaatsen x x x x    

Zomerverblijfplaatsen x x x x    

Paarverblijfplaatsen      x x 

Massawinterverblijf     x x  

Foerageergebied x x x x x x x 

Vliegroutes x x x x x x x 

4.2.2 Methode 

De onderzoekers hebben zich gedurende het veldonderzoek over het onderzoeksge-

bied verspreid en gezocht naar vleermuizen door middel van zichtwaarnemingen en 

het gebruik van batdetectors. Navolgende waarnemingen zijn belangrijk en zijn in ie-

der geval genoteerd: 

 Vleermuizen die in of uit een gebouw, boom, etc. vliegen. Dit wijst op de aanwe-

zigheid van een verblijfplaats; 

 Zwermgedrag; vleermuizen die een tijdje en op een typische manier op een be-

paalde plek rondvliegen. Vaak met meerdere vleermuizen, maar kan ook alleen. 

Dit kan duiden op een verblijfplaats. 

 Paargedrag, zoals baltsactiviteit van mannelijke vleermuizen. Dit kan bijvoorbeeld 

wijzen op de aanwezigheid van een paarterritorium en paarverblijfplaatsen. 

 Foeragerende vleermuizen. Hierbij is van belang hoeveel vleermuizen foerageren 

en of nog andere functies in de buurt aanwezig zijn. Op basis van deze waarne-

mingen is bepaald of sprake is van essentieel foerageergebied. 

 Meerdere vleermuizen die een bepaalde route vliegen. Dan is meestal sprake van 

een vliegroute van vleermuizen. Op basis van deze waarnemingen en een inschat-

ting van de omgeving is bepaald of sprake is van een essentiële vliegroute. 
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4.2.3 Batdetectors 

Het onderzoek naar de aanwezigheid van vleermuizen is uitgevoerd door middel van 

zichtwaarnemingen en onderzoek met batdetectors. In dit onderzoek zijn de typen 

Petterson D240X, Petterson M500 en Batlogger M gebruikt. Een batdetector is een 

apparaat dat de onhoorbare, ultrasone geluiden van vleermuizen opvangt en vertaalt 

in voor mensen hoorbare geluiden. Door interpretaties van ritme, klank en hoogte van 

het door het apparaat uitgezonden geluid kunnen de meeste soorten vleermuizen 

worden onderscheiden en op naam worden gebracht. Met behulp van deze detectoren 

kunnen opnames worden gemaakt die eventueel achteraf geanalyseerd kunnen wor-

den met behulp van computerprogramma’s. Met name voor de soorten van het ge-

slacht Myotis is dit noodzakelijk om tot een zekere determinatie te komen. 

4.2.4 Weersomstandigheden 

De vleermuisveldbezoeken mogen alleen bij goede weersomstandigheden uitgevoerd 

worden. Deze eisen zijn ook in het vleermuisprotocol opgenomen. Als de weersom-

standigheden onvoldoende zijn, is de vleermuisactiviteit lager dan bij goede weersom-

standigheden en geven de waarnemingen geen goed beeld van het vleermuisgebruik 

van het onderzoeksgebied. In dit geval zijn alle veldbezoeken bij goede weersom-

standigheden uitgevoerd. Weergegevens zijn geraadpleegd via de websites van het 

KNMI, Weer.nl en Buienradar.nl. 
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5 Resultaten 

5.1 Egel 

Tijdens alle veldbezoeken voor het vleermuizenonderzoek zijn er in kleine dichtheden 

egels aangetroffen in het plangebied. Tijdens elk bezoek foerageerde er circa twee à 

drie egels in het plangebied. Deze egels bevonden zich voornamelijk in de bosscha-

ges, op de gazons en onder de struiken aan de noordoostzijde. Ook is er een egel 

waargenomen in de struiken voor het kantinegebouw aan de westzijde van het plan-

gebied. Tijdens het veldbezoek van 10 juli 2019 en 30 september 2019 is er ook een 

juveniele egel aangetroffen. Op 10 juli werd één juveniel waargenomen op de gazons 

rondom de gymtoestellen aan de noordoostzijde en op 30 september werd er één ju-

veniel waargenomen in de bosschages ten oosten van het onderzoeksgebied. Deze 

waarnemingen duiden erop dat er in of rondom het plangebied een nestlocatie(s) van 

een egel aanwezig is. Navolgende afbeelding toont de locaties waar de egels tijdens 

de verschillende veldbezoeken zijn waargenomen. 

 

 

Locaties waargenomen egels tijdens de veldbezoeken voor vleermuizen 

 

Al met al kan gesteld worden dat de gehele groene buitenruimte van het onderzoeks-

gebied door de egel in gebruik is als foerageergebied en leefgebied. Daarbij dient er-
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van uitgegaan te worden dat de bosschages, struiken en hagen als foerageergebied, 

rustplaats en voortplantingsplaats gebruikt kunnen worden en de gazons enkel als 

foerageergebied.  

5.2 Vleermuizen 

5.2.1 Kraamverblijfonderzoek 

13 juni, ochtend, vleermuisonderzoek 1 

De eerste waarneming is gedaan om 2:47 uur. Het betrof een overvliegende gewone 

dwergvleermuis aan de oostzijde van het onderzoeksgebied. Verder zijn er twee ge-

wone dwergvleermuizen ingevlogen op twee verschillende plekken onder de daklijst 

aan de noordwestzijde; één vleermuis om 4:25 uur en één vleermuis om 4:42 uur. 

Omdat beide invliegplekken dicht bij elkaar liggen en er maar één vleermuis is inge-

vlogen op iedere plek gaan we uit van twee zomerverblijven. Daarnaast is er ook een 

kraamverblijfplaats van een gewone dwergvleermuis aangetroffen in het gebouw aan 

de zuidwestzijde. Vanaf 4:15 uur werden de eerste zwermende individuen waargeno-

men en om 4:45 uur waren er 12 vleermuizen ingevlogen. Naast deze verblijfplaatsen 

hebben twee vleermuizen ook zwermgedrag vertoond aan de noordwestzijde maar 

deze zijn niet ingevlogen. Verder zijn er drie foeragerende gewone dwergvleermuizen 

waargenomen aan de noordwestzijde en is er om 3:30 uur nog één overvliegende 

laatvlieger waargenomen aan de zuidoostzijde van het onderzoeksgebied.  

 

 

Zomerverblijfplaats van de gewone 

dwergvleermuis 

 

Zomerverblijfplaats van de gewone 

dwergvleermuis 

 

13 juni, avond, vleermuisonderzoek 2 

Om 22:05 uur zijn de eerste vleermuizen waargenomen. Het waren twee gewone 

dwergvleermuizen die foerageerden over het gebouw. Vier foeragerende gewone 

dwergvleermuizen zijn daarna tegelijkertijd waargenomen aan de noordoostzijde van 

het onderzoeksgebied. Verder zijn er om 21:15 uur en 21:20 uur zomerverblijven van 

twee gewone dwergvleermuizen aangetroffen aan de noordwestzijde van het gebouw. 

Eén zomerverblijf is gevestigd op de plek waar tijdens het ochtendbezoek van 13 juni 

2019 één zwermende gewone dwergvleermuis is gezien maar toen niet is ingevlogen. 

Het andere zomerverblijf is aangetroffen in een open stootvoeg boven een raam aan 
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dezelfde noordwestzijde. Daarnaast is de kraamkolonie die in de ochtend was vastge-

steld nogmaals waargenomen en is er vlak naast de gebruikte vliegopening nog een 

vliegopening gebruikt door één gewone dwergvleermuis. Vanwege de geringe afstand 

tussen deze twee vliegopeningen gaan we er hier vanuit dat het om dezelfde kraam-

verblijfplaats gaat met twee vliegopeningen. Uit de oorspronkelijke uitvliegopening zijn 

11 gewone dwergvleermuizen uitgevlogen. Dit komt overeen met het aantal uitvliegers 

wat die ochtend is aangetroffen. Verder is er ook om 22:21 uur en 23:24 uur één over-

vliegende laatvlieger waargenomen aan de noordoostzijde van het onderzoeksgebied.  

 

 

Zomerverblijfplaats van de gewone 

dwergvleermuis 

 

Zomerverblijfplaats van de gewone 

dwergvleermuis 

 

14 juni, avond vleermuis ronde 2 

Op 14 juni is de eerste vleermuis waargenomen om 22:10 uur. Dit betrof een foerage-

rende gewone dwergvleermuis aan de noordoostzijde van het onderzoeksgebied. 

Verder zijn er gedurende het onderzoek nog enkele waarnemingen gedaan van foera-

gerende en overvliegende gewone dwergvleermuizen. Deze waarnemingen zijn voor-

namelijk ook allemaal aan de noordoostzijde van het onderzoeksgebied. Naast de 

gewone dwergvleermuis zijn er ook foeragerende en overvliegende laatvliegers waar-

genomen. De eerste waarnemingen van laatvliegers, twee foeragerende individuen, 

zijn gedaan om 22:19 uur aan de noordzijde en noordoostzijde. Om 22:26 uur werden 

er weer foeragerende laatvliegers waargenomen. Ditmaal waren het drie exemplaren 

die tot circa 23:10 uur aan het foerageren zijn geweest. Verder zijn er geen nieuwe 

zomer- en/of kraamverblijven aangetroffen  

 

10 juli, avond, vleermuisronde 3 

De eerste vleermuizen zijn waargenomen om 22:05 uur. Het betrof uitvliegende ge-

wone dwergvleermuizen aan de zuidwestzijde van het gebouw. Om 22:42 uur waren 

er in totaal 35 vleermuizen uitgevlogen van onderuit de daklijst. Deze aantallen beves-

tigen de aanwezigheid van een kraamkolonie. Om 22:16 uur is er nog een kraamver-

blijfplaats waargenomen aan de zuidzijde van het gebouw in een kier van het deurko-

zijn . Circa tien gewone dwergvleermuizen zijn er waargenomen rondom de 

verblijfplaats. Vier vleermuizen hiervan hebben zwermgedrag vertoond door het aan-

tikken van de gevel rondom de verblijfplaats. Een aantal van de circa tien vleermuizen 

vloog zonder sonar. Ook is er elders een zomerverblijf aangetroffen. Om 22:11 uur is 

er één uitvlieger waargenomen aan de noordzijde van het onderzoeksgebied. Deze 



 

 20 

 

 

gewone dwergvleermuis vloog uit vanuit de daklijst op de hoek. Verder werden er ook 

foeragerende en overvliegende gewone dwergvleermuizen waargenomen.  

Naast de gewone dwergvleermuis zijn er ook foeragerende en overvliegende laatvlie-

gers waargenomen en een overvliegende rosse vleermuis. Twee foeragerende laat-

vliegers werden waargenomen aan de noordwestzijde, één aan de noordoostzijde en 

twee aan de zuidoostzijde van het onderzoeksgebied. De rosse vleermuis werd waar-

genomen aan de westkant van het onderzoeksgebied.  

 

 

Zomerverblijfplaats van de gewone 

dwergvleermuis 

 

Kraamverblijfplaats van de gewone 

dwergvleermuis 

 

 

Kraamverblijfplaats van de gewone dwergvleermuis 

 

Zie bijlage 1 voor de visualisatie van de waarnemingen per veldbezoek. 

5.2.2 Paarverblijfonderzoek 

3 september 

De eerste vleermuis is waargenomen om 0:18 uur aan de oostzijde. Het betrof een 

baltsende gewone dwergvleermuis. Om 0:49 uur is nogmaals een baltsende vleermuis 

waargenomen aan deze zijde. Ook zijn er deze avond twee overvliegende  gewone 

dwergvleermuizen gehoord aan de zuidwestzijde en zijn er twee foeragerende gewo-

ne dwergvleermuizen waargenomen; één aan de oostzijde en één aan de zuidoostzij-

de. Daarnaast zijn er ook twee overvliegende laatvlieger waargenomen waarvan één 

om 0:33 uur aan de noordwestzijde en één om 0:39 uur aan de zuidwestzijde. Verder 

zijn er geen waarnemingen meer gedaan in het onderzoeksgebied. 
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30 september 

Om 20:39 uur is de eerste waarneming gedaan. Het betrof een baltsende gewone 

dwergvleermuis aan de noordwestzijde van het onderzoeksgebied. Ook zijn er balts-

geluiden van de gewone dwergvleermuizen gehoord aan de zuidzijde en oostzijde 

binnen het onderzoeksgebied en aan de zuidoostzijde buiten het onderzoeksgebied. 

Dit wijst erop dat er paarterritoriums van gewone dwergvleermuizen aanwezig zijn. 

Binnen een dergelijk territorium bevindt zich een paarverblijfplaats. Gewone dwerg-

vleermuizen hebben zulke verblijfplaatsen in gebouwen. Drie van de vier paarterritori-

ums overlappen het onderzoeksgebied. Zie bijlage 1 voor de ligging van deze paarter-

ritoria. Daarom dient geconcludeerd te worden dat zich in het onderzoeksgebied drie 

paarverblijfplaatsen van de gewone dwergvleermuis bevinden. In het noordwestelijke 

deel van het onderzoeksgebied zijn ook zomerverblijven vastgesteld. Dergelijke zo-

merverblijven zijn regelmatig van solitaire mannetjes die in de paartijd deze als paar-

verblijf gebruiken. Daarom gaan we er vanuit dat één van de drie zomerverblijven bin-

nen dit territorium ook als paarverblijfplaats wordt gebruikt. Binnen de andere twee 

territoria binnen het onderzoeksgebied zijn geen zomerverblijven aangetroffen. Hier 

moeten dan dus ook nog twee paarverblijven aanwezig zijn.  

Verder zijn er vijf foeragerende gewone dwergvleermuizen waargenomen in het on-

derzoeksgebied waarvan drie aan de noordwestzijde, één aan de noordoostzijde en 

één aan de zuidoostzijde. Daarnaast is er één overvliegende ruige dwergvleermuis 

waargenomen om 21:53 uur op de parkeerplaats aan de zuidzijde van het onder-

zoeksgebied.  

 

Zie bijlage 1 voor de visualisatie van de waarnemingen per veldbezoek. 

 

5.2.3 Massawinterverblijfonderzoek 

14 augustus 

Tijdens deze onderzoeksronde is er weinig activiteit van vleermuizen waargenomen 

De eerste vleermuis is waargenomen om 0:23 uur aan de noordwestzijde van het ge-

bouw. Het betrof één overvliegende gewone dwergvleermuis. Om 0:27 uur werd er in 

het gebied ook kort gebaltst door een gewone dwergvleermuis en om 0:47 uur werd 

nogmaals één overvliegende gewone vleermuis aangetroffen. Aan de zuidwestzijde is 

om 1:02 uur alleen heel kort gefoerageerd door een gewone dwergvleermuis. Verder 

zijn er geen waarnemingen meer gedaan binnen het onderzoeksgebied.  

 

3 september 

Zie voor de waarnemingen van dit veldbezoek paragraaf 5.2. Ook tijdens dit veldbe-

zoek zijn er geen waarnemingen gedaan van massawinterzwermen van de gewone 

dwergvleermuis. Al met al kan dus worden geconcludeerd dat er geen massawinter-

verblijf in de bebouwing in het plangebied aanwezig is.  

5.2.4 Aanwezigheid essentiële elementen 

Voor vleermuizen zijn alle vormen van verblijfplaatsen essentiële elementen om de 

huidige staat van instandhouding niet aan te tasten. In het onderzoeksgebied is een 

kraamverblijfplaats met drie invliegopeningen, vier zomerverblijfplaatsen, één zomer- 

en paarverblijfplaats en twee paarverblijfplaatsen van de gewone dwergvleermuis 

aanwezig. Verder zijn er tijdens het paaronderzoek paarterritoriums aangetroffen van 
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de gewone dwergvleermuis. Drie van deze territoriums liggen binnen het plangebied 

en één ligt er buiten. Verder zijn er geen verblijfplaatsen of territoriums van andere 

vleermuissoorten aangetroffen. 

 

Ook foerageergebieden en vliegroutes kunnen essentiële elementen vormen. In dit 

geval wordt redelijk constant gefoerageerd door vleermuizen in het onderzoeksgebied 

rondom de groenstructuren, bomen en over de gazons. In de omgeving is echter al-

ternatief foerageergebied aanwezig in de vorm van groenstructuren en weilanden 

waar vleermuizen ook gebruik van maken. Daarom is voor de vleermuizen zonder 

verblijfplaats geen sprake van een essentieel foerageergebied in het plangebied. Voor 

de vleermuizen met een verblijfplaats in het onderzoeksgebied geldt dat voor behoud 

van functionaliteit van de deze verblijfplaatsen voldoende groen in het onderzoeksge-

bied aanwezig moet blijven. Voor vleermuizen is het namelijk van belang om direct bij 

het uitvliegen al wat te kunnen foerageren rond de verblijfplaats. Als dit niet meer mo-

gelijk is zullen de vleermuizen de verblijfplaats steeds minder gaan gebruiken Daarom 

zijn de groenstructuren, bomen en gazons binnen het onderzoeksgebied essentieel 

foerageergebied.  

 

Tijdens het onderzoek zijn geen duidelijke vliegroutes vastgesteld. Essentiele vlieg-

routes zijn dan ook niet aanwezig.  
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6 Conclusie en advies 

6.1 Ontheffing Wet natuurbescherming nodig? 

In het plangebied is onderzoek verricht naar de aanwezigheid van egels en vleermui-

zen en de essentiële elementen voor deze soorten. Uit het onderzoek blijkt dat de ge-

hele groene buitenruimte als leefgebied door de egel in gebruik is. Ook is duidelijk dat 

in of direct rond het plangebied sprake is van voortplanting. Onder de aanwezige bos-

schages, struiken en hagen in het onderzoeksgebied kunnen egels een nest maken 

voor de voortplanting of voor hun winterslaap. Met de geplande ruimtelijke ontwikke-

ling gaat een deel van deze groene buitenruimte (tijdelijk) verloren, waarbij ook nest-

plaatsen verloren kunnen gaan. In dat geval is sprake van een overtreding van de Wet 

natuurbescherming.  

 

Uit het onderzoek naar vleermuizen blijkt dat verschillende beschermde elementen 

van de gewone dwergvleermuis in het plangebied aanwezig zijn. In totaal zijn de vol-

gende verblijfplaatsen van de gewone dwergvleermuis aangetroffen binnen in het 

plangebied:  

 1 kraamverblijfplaats met drie invliegopeningen 

 4 zomerverblijfplaatsen 

 1 zomer-/paarverblijfplaats 

 2 paarverblijfplaatsen 

Essentiele elementen van de buitenruimte binnen het plangebied zijn: 

 Foerageergebied van de gewone dwergvleermuis voor het behouden van de func-

tionaliteit van de aanwezige verblijfplaatsen 

 

Zie navolgende afbeelding voor de locaties van de aanwezige (essentiële) elementen 

in het onderzoeksgebied van de gewone dwergvleermuis en egel. 
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Leefgebied egel en essentiële verblijfplaatsen en foerageergebied van de gewone dwergvleer-

muis 

 

Met de geplande werkzaamheden gaan de verblijfplaatsen van de gewone dwerg-

vleermuis verloren. Ook is kans aanwezig op het verwonden of doden van de gewone 

dwergvleermuizen bij de werkzaamheden. In dat geval is sprake van overtreding van 

de Wet natuurbescherming.  

 

Om de werkzaamheden toch door te laten gaan is voor de egel en gewone dwerg-

vleermuis een ontheffing Wet natuurbescherming nodig in combinatie met het treffen 

van mitigerende maatregelen. Daarnaast dient te allen tijde rekening gehouden te 

worden met broedende vogels en de zorgplicht.   

6.2 Ontheffing aanvragen 

Het uitvoeren van ruimtelijke ingrepen waarbij beschermde soorten (zoals de egel en 

gewone dwergvleermuis) worden verstoord is wettelijk gezien mogelijk als men in het 
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bezit is van een ontheffing Wet natuurbescherming. Een dergelijke ontheffing dient 

voor dit project aangevraagd te worden bij de Provincie Overijssel. 

 

Bij het indienen van een aanvraag ontheffing Wet natuurbescherming dient een pro-

jectplan te worden opgesteld. In dit plan wordt onder andere de verspreiding van de 

betreffende beschermde soort in het plangebied verwoord alsmede het (wettelijk) be-

lang van de ingreep onderbouwd. Daarnaast dient een uitgebreide alternatievenafwe-

ging plaats te vinden over waarom de verstoring van vaste rust- en verblijfplaatsen 

niet is te voorkomen. 

 

Een ontheffing wordt enkel verleend als voldoende mitigerende maatregelen worden 

getroffen om zoveel mogelijk schade aan de gewone dwergvleermuis en egel te voor-

komen. Daarnaast dient te allen tijde rekening gehouden te worden met alle broeden-

de vogels en de zorgplicht.  

6.3 Mitigerende maatregelen 

6.3.1 Egel 

Mitigerende maatregelen voor egels houden over het algemeen in dat er in de omge-

ving nieuw leefgebied aangelegd word en oud leefgebied ongeschikt wordt gemaakt.  

Het is echter van belang om oud leefgebied ongeschikt te maken in de minst kwetsba-

re periode voor egel (september en oktober). Dit ongeschikt maken kan bijvoorbeeld 

door het weghalen van struiken en bomen om zo het gebied kaal te maken.  

6.3.2 Gewone dwergvleermuis 

Mitigerende maatregelen voor vleermuizen houden over het algemeen in dat in de 

omgeving tijdelijke kasten worden geplaatst en vervolgens een gewenningsperiode 

wordt aangehouden. Daarna wordt de bebouwing ongeschikt gemaakt voor vleermui-

zen. Als vervolgens de bebouwing vleermuisvrij is verklaard, kunnen de geplande 

ruimtelijke ingrepen plaatsvinden. Tenslotte worden dan nieuwe permanente voorzie-

ningen in de nieuwbouw gerealiseerd. 

6.4 Broedperiode en zorgplicht 

De zorgplicht van de Wet natuurbescherming is altijd van toepassing. Iedereen moet 

voldoende zorg in acht nemen voor alle in het wild levende dieren, planten en hun 

leefomgeving. Dit kan bijvoorbeeld door de werkzaamheden te verrichten buiten 

kwetsbare periodes (het voortplantings- en winterslaapseizoen). Ook kan er gefaseerd 

worden gewerkt om dieren de kans te geven om te vluchten. 

  

Verder kunnen bij (de start van) werkzaamheden in de broedperiode, broedende vo-

gels worden verstoord, of hun nesten worden aangetast. Als dit leidt tot aantasting van 

de gunstige staat van instandhouding van deze vogelsoort, is een dergelijk nest strikt 

beschermd volgens de Wet natuurbescherming. De broedperiode loopt globaal van 

half maart tot half augustus. Er is hiervoor geen vrijstelling te verkrijgen in het kader 
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van de Wet natuurbescherming. Wij adviseren daarom om de werkzaamheden buiten 

de broedperiode te starten. 

6.5 Vervolgstappen 

 Aanvragen ontheffing Wet natuurbescherming; 

 Tref tijdig voldoende mitigerende maatregelen; 

 Houd rekening met broedende vogels; 

 Houd rekening met de zorgplicht. 
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Bijlage 1. Overzicht waarnemingen vleermuizen per veld-
bezoek 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

 





 

  

 

 

Bijlage 8: watertoets 





datum 9-12-2019
dossiercode    20191209-59-22005

Geachte Corinne Schutte,

U heeft een watertoets uitgevoerd op de website www.dewatertoets.nl. Op basis van deze digitale toets kunt u de korte procedurevolgen.
Het waterschap gaat akkoord met uw plan, mits u voldoet aan de uitgangspunten uit de standaard waterparagraaf, zoals hieronder is
beschreven. Binnen de procedure voor het bestemmingsplan, projectbesluit of omgevingsvergunning kunt u deze standaard waterparagraaf
toevoegen aan de toelichting van het bestemmingsplan. Wij verzoeken u op de punten waar dat wordt gevraagd de tekst te specificeren voor
uw plan.

STANDAARD WATERPARAGRAAF KORTE PROCEDURE

In het kader van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is het verplicht ruimtelijke plannen te toetsen op water , de zogenaamde watertoets. De
watertoets is een waarborg voor water in ruimtelijke plannen en besluiten. Deze waterparagraaf heeft betrekking op Heeten, Stevenskamp.

Relevant beleid

Het beleid van het waterschap Drents Overijsselse Delta staat beschreven in het waterbeheerplan 2016-2021. Specifiek voor het stedelijke
gebied heeft het waterschap het beleid geformuleerd in Water Raakt! . Daarnaast is de Keur een belangrijk regelstellend instrument waarmee
in ruimtelijke plannen rekening moet worden gehouden. U kunt de genoemde documenten raadplegen op onze site www.wdodelta.nl.

Invloed op de waterhuishouding

Het plan heeft geen schadelijke gevolgen voor de waterkwaliteit en ecologie. Binnen het bestemmingsplan worden niet meer dan tien
wooneenheden gerealiseerd en de toename van het verharde oppervlak bedraagt niet meer dan 1500 m2. Binnen het plangebied is geen
sprake van (grond)wateroverlast.

Voor de aanleghoogte wordt een ontwateringsdiepte geadviseerd van minimaal 80 centimeter. Dit is de afstand tussen de gemiddelde hoogste
grondwaterstand (GHG) en onderzijde bouwvloer. Bij het bouwen zonder kruipruimte kan worden volstaan met een kleinere
ontwateringsdiepte. Om wateroverlast binnen woningen en bedrijven te voorkomen adviseren wij om een drempelhoogte van 30 centimeter
boven het straatpeil te hanteren (as van de weg). Voor lager gelegen ruimtes, zoals kelders en parkeergarages, wordt aandacht besteed aan het
voorkomen van wateroverlast door bijvoorbeeld instromend hemelwater.

Voorkeursbeleid hemelwater

(Onderstaande tekst graag specificeren wat van toepassing is voor uw plan. Daarbij vragen wij u om het verbreed gemeentelijke
rioleringsplan (vGRP) van de gemeente te raadplegen en rekening te houden met het hemelwaterbeleid van de gemeente. Wij vragen u om
dit te beschrijven in deze waterparagraaf.)

Bij de afvoer van overtollig hemelwater moet het afstromend hemelwater ter plaatse in de bodem dan wel op het oppervlaktewater worden
teruggebracht. Het waterschap heeft de voorkeur om het hemelwater, daar waar mogelijk, te infiltreren in de bodem. Oppervlakkige afvoer
naar de infiltratievoorziening en infiltratie via wadi s heeft daarbij de voorkeur. Als oppervlakkige infiltratie niet mogelijk is, is ondergrondse
infiltratie door middel van bijvoorbeeld een infiltratieriool (IT-riool) of infiltratiekratten een mogelijkheid. Als infiltratie niet mogelijk is dan
kan hemelwater via een bodempassage worden geloosd op oppervlaktewater. De afvoer van overtollig hemelwater uit het plangebied mag,
ongeacht de toegepaste methode, niet tot wateroverlast leiden op aangrenzende percelen of het omliggende watersysteem. Schoon
hemelwater (bijvoorbeeld vanaf dakoppervlakken) kan direct worden afgevoerd naar oppervlaktewater.

Watervergunning (of melding) op grond van de Keur

Het wateradvies dat is afgegeven in het kader van de watertoets is geen watervergunning of melding. Gaat u werkzaamheden verrichten in de
beschermingszone van een waterstaatswerk (dus: een dijk of een watergang)? Wordt hemelwater afgevoerd op oppervlaktewater of wordt er
grondwater onttrokken? Dan moet u een watervergunning aanvragen op de website: www.omgevingsloket.nl. Op basis van de door u

http://www.dewatertoets.nl/
http://www.wdodelta.nl
http://www.omgevingsloket.nl


ingevulde gegevens ziet u hieronder welke watervergunning u nodig heeft. Indien hieronder geen specificatie staat, hoeft u geen
watervergunning aan te vragen.

Watertoetsproces
De initiatiefnemer heeft het Waterschap Drents Overijsselse Delta geïnformeerd over het plan door gebruik te maken van de digitale
watertoets. De beantwoording van de vragen heeft er toe geleid dat de korte procedure van de watertoets is toegepast. De bestemming en de
grootte van het plan hebben een geringe invloed op de waterhuishouding in ruimtelijke zin.

Deze conclusie is automatisch getrokken op basis van de ingevoerde gegevens op www.dewatertoets.nl. Het proces van de watertoets is goed
doorlopen. Het waterschap Drents Overijsselse Delta gaat akkoord met het plan.

Verklaring
Dit document is een automatisch gegenereerd bestand op basis van de door u ingevulde gegevens. U bent akkoord gegaan met de door u
ingevulde gegevens en heeft verklaard dat alles naar waarheid is ingevuld.

www.dewatertoets.nl

http://www.dewatertoets.nl/
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Samenvatting 
 

KSP Archeologie een archeologisch bureauonderzoek en inventariserend veldonderzoek, verkennende 

fase (IVO-(O)verig); booronderzoek) uitgevoerd bij het verzorgingstehuis Stevenskamp in Heeten 

(gemeente Raalte). Het onderzoek is uitgevoerd voor de aanvraag van een bestemmingsplanwijziging 

voor de sloop van een verzorgingshuis en bouw van een nieuwe woonzorgvoorziening. 

 

Het doel van het archeologische bureauonderzoek was het opstellen van een gespecificeerde 

archeologische verwachting voor het plangebied. Op basis van de landschappelijke ligging op een 

mogelijk dekzandkopje omgeven door een dalvormige laagte is aan het plangebied een hoge 

verwachting toegekend voor zowel vuursteenvindplaatsen uit het Laat-Paleolithicum tot en met het 

Neolithicum als voor nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en met de Volle Middeleeuwen (tot in 

de 13e eeuw). Voor de periode Late Middeleeuwen (vanaf de 13e eeuw) tot en met de Nieuwe tijd geldt 

een lage verwachting. 

 

Vervolgens is deze verwachting getoetst door middel van een inventariserend veldonderzoek, 

verkennende fase. Uit het booronderzoek is gebleken dat in de hoger gelegen delen van het plangebied 

een dekzandkopje aanwezig is waarin veelal een podzolbodem aanwezig is. De intactheid van de 

podzolbodem wisselt van volledig intact (AEBC-profiel) tot verrommeld. In de lagere delen van het 

plangebied is geen podzolbodem gevormd en is de overgang van de humeuze bovengrond (A-horizont) 

naar de C-horizont via een menglaag aanwezig.  

In de zone met een dekzandkop (Bijlage 4) kan de hoge verwachting voor vuursteenvindplaatsen van 

jagers-verzamelaars uit het Laat-Paleolithicum tot en met Neolithicum naar middelhoog worden 

bijgesteld, omdat de podzolbodem niet overal intact aanwezig is. De hoge verwachting voor 

nederzettingen uit de periode Neolithicum tot en met Volle Middeleeuwen (tot in de 13e eeuw) blijft 

gehandhaafd in de zone met een dekzandkop. Gezien de dikte van het humeuze dek kunnen 

vindplaatsen ook nog onder het niet-onderkelderde deel van het verzorgingshuis aanwezig zijn als bij 

de bouw de bouwkuip niet tot op het gele zand is afgegraven. De resultaten van het booronderzoek 

geven geen aanleiding om de lage verwachting voor resten uit de Late Middeleeuwen (vanaf de 13e 

eeuw) tot en met de Nieuwe tijd bij te stellen.  

Buiten de zone met een dekzandkop wordt de kans op een vindplaats klein geacht en wordt de 

verwachting bijgesteld naar een lage verwachting voor alle perioden. 

 

Op basis van de intactheid van de bodem in het plangebied kan een archeologische vindplaats aanwezig 

zijn. Wanneer de geplande graafwerkzaamheden dieper reiken dan 55 cm beneden maaiveld kunnen 

eventueel aanwezig archeologische resten verloren gaan en is vervolgonderzoek noodzakelijk.  

 

Aangezien de verkennende fase is uitgevoerd, zal het vervolgonderzoek een karterende fase betreffen. 

Dit kan in de vorm van een karterend booronderzoek. Deze methode staat ter discussie onder essen, 

omdat daar de indruk is dat de vondstdichtheid laag is. Aangezien de podzolbodem deels intact is kan  

de vondstdichtheid hoog zijn en adviseert KSP Archeologie een karterend booronderzoek. 

Een alternatief voor de karterende fase is een vervolgonderzoek in de vorm van een 

proefsleuvenonderzoek om vast te stellen of in het plangebied archeologische resten aanwezig zijn en 

zo ja, welke waardering hieraan gegeven kan worden. Voor een proefsleuvenonderzoek is een 

Programma van Eisen (PvE) noodzakelijk dat is goedgekeurd door de bevoegde overheid. In dit PvE 

wordt de werkwijze en de randvoorwaarden van het proefsleuvenonderzoek vastgelegd. 

 

Bovenstaand advies vormt een zogenaamd selectieadvies. KSP Archeologie wijst erop dat dit 

selectieadvies nog niet betekent dat reeds bodemverstorende activiteiten of daarop voorbereidende 

activiteiten kunnen worden ondernomen in het deel waar geen vindplaats verwacht wordt. De resultaten 

van dit onderzoek zullen namelijk eerst moeten worden beoordeeld door de bevoegde overheid 
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(gemeente Raalte), die vervolgens een selectiebesluit neemt en de aard van het karterend 

vooronderzoek zal voorschrijven. 

1 Inleiding 

1.1 Onderzoekskader 

In opdracht van SAB heeft KSP Archeologie een archeologisch bureauonderzoek en inventariserend 

veldonderzoek, verkennende fase (IVO-(O)verig); booronderzoek) uitgevoerd bij het verzorgingstehuis 

Stevenskamp (Stevenskamp 1 – 224) in Heeten (gemeente Raalte). Het onderzoek is uitgevoerd voor de 

aanvraag van een bestemmingsplanwijziging voor de sloop van een verzorgingshuis en bouw van een 

nieuwe woonzorgvoorziening. 

 

Het onderzoek is uitgevoerd conform de beoordelingsrichtlijn SIKB 4000 (versie 4.1) met bijbehorende 

protocollen (KNA 4.1) 4002 (bureauonderzoek bij landbodems) en 4003 (inventariserend veldonderzoek, 

overig) (www.sikb.nl). Bij het opstellen van de offerte is reeds contact gelegd met de regio-archeoloog 

over beleid en uit te voeren strategie. 

 

Voor de in dit rapport gebruikte geologische en archeologische tijdsaanduidingen wordt verwezen naar 

Bijlage 6. 

1.2 Afbakening plan- en onderzoeksgebied  

Het plangebied is gelijk aan het onderzoeksgebied waarvoor het archeologisch onderzoek is uitgevoerd. 

Het plangebied is ca. 1,6 ha groot en ligt aan de Stevenskamp in Heeten (Figuur 1). Het terrein omvat 

het zorgcomplex Stevenskamp en de omliggende parkeerplaatsen en parken. Het terrein wordt in het 

zuidwesten begrensd door de Weseperweg, in het westen (Weseperweg 12) en oosten door overige 

bebouwing van het zorgcomplex (Stevenskamp 301-327 en 328-504) 

1.3 Overheidsbeleid 

In 1992 heeft Nederland het Europese ‘Verdrag van Malta’ ondertekend. In het verdrag is de omgang 

met het Europees archeologisch erfgoed geregeld. Belangrijk daarin is dat voorafgaand aan de 

uitvoering van plannen onderzoek moet worden gedaan naar de aanwezigheid van archeologische 

waarden en daar in de ontwikkeling van plannen zoveel mogelijk rekening mee te houden.  

 

Het wettelijk kader voor de archeologische monumentenzorg is vastgelegd in de Erfgoedwet. Daarnaast 

hebben de verschillende overheden (het rijk, de provincie en de gemeentes) archeologiebeleid 

vastgelegd. 

 

Gemeenten houden bij de vaststelling van een bestemmingsplan of het verlenen van een vergunning 

altijd rekening met in de grond aanwezige dan wel te verwachten archeologische waarden (Wet 

ruimtelijke ordening). 

 

Volgens het bestemmingsplan ‘Heeten’ (vastgesteld 20-06-2013) heeft het plangebied de 

dubbelbestemming ‘Waarde – Archeologische verwachtingswaarde laag’. (www.ruimtelijkeplannen.nl). 

Dit betekent dat bij bouwprojecten met ingrepen dieper dan 0,5 m -mv met een grondbeslag tot 5 ha 

archeologisch onderzoek nodig is. Aangezien het plangebied kleiner is dan 5 ha geldt vanuit het 

vingerende bestemmingsplan geen archeologieplicht. 

 

Op de archeologische beleidsadvieskaart van de gemeente Raalte heeft een hoge verwachting voor het 

plangebied. De regio-archeoloog geeft aan dat er foutief in het bestemmingsplan een 

http://www.sikb.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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dubbelbestemming voor een lage verwachting is opgenomen en dat de hoge verwachting uit de 

beleidskaart 2010 nog steeds geldig is. Dit betekent dat bij bodemingrepen groter dan 100 m2 (door de 

ligging de bebouwede kom) en dieper dan 0,5 m archeologisch onderzoek nodig is. Aangezien deze 

ondergrenzen bij de realisatie van de nieuwbouwplannen worden overschreden (zie paragraaf 1.4), is 

archeologisch noodzakelijk. 

 

In het kader van de bestemmingsplanwijziging is voor het plangebied gekozen voor een standaard 

archeologisch vooronderzoek dat bestaat uit een bureauonderzoek gecombineerd met een verkennend 

booronderzoek. 

1.4 Toekomstige situatie 

Binnen het plangebied wordt het bestaande complex van het verzorgingshuis (ca. 2500 m²) gesloopt en 

wordt een nieuwe woonzorgvoorziening gebouwd. De bebouwing in de schets (Figuur 2) heeft een 

oppervlak van ca. 2200 m². De exacte funderingswijze en diepten zijn nog niet bekend. Het is ook nog 

onduidelijk of het waterpeil c.q. bodempeil binnen het plangebied zal veranderen door het bouwrijp 

maken. De parkeerplaats wordt tevens uitgebreid. 

Voor zover bekend is binnen het plangebied geen bodem- en/of grondwatersanering nodig in het kader 

van de milieuhygiëne. 
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Figuur 2: Toekomstige situatie binnen het plangebied (via SAB, beeldkwaliteitsnotitie FAME 30-08-2019). 

1.5 Onderzoeksdoel en vraagstellingen 

De opdrachtgever heeft geen specifieke doelen en wensen ten aanzien van de uitvoering van het 

archeologisch onderzoek, anders dan de standaard doelstellingen zoals hieronder geformuleerd. 

 

Bureauonderzoek 

Het doel van het bureauonderzoek is het opstellen van een gespecificeerde, archeologische verwachting, 

met behulp van informatie van bestaande bronnen over bekende of verwachte archeologische waarden 

binnen het omschreven onderzoeksgebied.  

 

Het resultaat is een standaardrapport bureauonderzoek met een gespecificeerde archeologische 

verwachting en een advies. Op basis hiervan wordt vastgesteld of vervolgonderzoek nodig is en zo ja, 

welke strategie hierbij het beste gevolgd kan worden.  

 

Inventariserend Veldonderzoek 

Het doel van het inventariserend veldonderzoek (IVO) (landbodems) is het aanvullen en toetsen van de 

gespecificeerde archeologische verwachting, zoals geformuleerd in het bureauonderzoek. Het gaat om 

gebiedsgericht onderzoek door middel van waarnemingen in het veld, waarbij (extra) informatie wordt 

verkregen over bekende en of verwachte archeologische waarden in het onderzoeksgebied.  

 

Het resultaat van het IVO is een standaardrapport IVO-O met een waardering en een inhoudelijk 

(selectie)advies (buiten normen van tijd en geld). Aan de hand hiervan kan een beleidsbeslissing (meestal 

een selectiebesluit) worden genomen. Indien er onvoldoende gegevens voor waardering en selectie-

advies zijn, kunnen deze niet opgesteld worden. Er kan dan worden geadviseerd tot vervolgonderzoek 

of om af te zien van verder onderzoek. 

Om te komen tot het resultaat moeten de veldactiviteiten uitgevoerd worden tot het niveau waarop de 

beleidsbeslissing gefundeerd genomen kan worden, d.w.z. dat de archeologische waarden van het 

terrein/vindplaats in voldoende mate zijn vastgesteld. 

 

Het inventariserend veldonderzoek kent drie fasen: een verkennende, een karterende en een 

waarderende fase. Voor goed uitgevoerd archeologisch onderzoek is het niet altijd nodig om al deze 

fasen te doorlopen dat hangt af van de situatie. Dit onderzoek betreft een verkennend onderzoek. De 

verkennende fase heeft als doel om inzicht te krijgen in de vormeenheden van het landschap die van 

invloed zijn op de locatiekeuze in het verleden. Hiermee worden kansarme zones uitgesloten en kansrijke 

zones geselecteerd voor mogelijk vervolgonderzoek.  

 

Om de bovenstaande doelstelling te realiseren, zijn de volgende onderzoeksvragen opgesteld: 

• Wat is de opbouw van de ondergrond en is het bodemprofiel intact? 

• Wat is de specifieke archeologische verwachting van het plangebied op basis van het 

bureauonderzoek en wordt deze door het veldonderzoek bevestigd? 

• In hoeverre wordt het (potentiële) archeologische niveau bedreigd door de voorgenomen 

ontwikkeling van het gebied? 
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2 Bureauonderzoek 

2.1 Huidige situatie 

Om de huidige situatie en mogelijke verstoringen van de bodem in kaart te brengen zijn de volgende 

bronnen geraadpleegd: 

• Huidige topografische kaart (Figuur 1); 

• Luchtfoto uit 2017 (via PDOK); 

• Grondwatertrappen op de Bodemkaart van Nederland, schaal 1:50.000 (via geoplaza.vu.nl); 

• (Rijks)monumenten (via archis.cultureelerfgoed.nl): niet aanwezig. 

• Informatie van de opdrachtgever over het plangebied; 

• Informatie over ondergrondse tanks (https://overijssel.omgevingsrapportage.nl/) 

• Informatie over kabels en leidingen (KLIC-melding). 

 

Het plangebied is momenteel in gebruik als verzorgingstehuis met parkeerplaats en 

groenvoorzieningen. SAB heeft bij de gemeente bouwtekeningen opgevraagd van de renovatie en 

uitbreiding van het verzorgingstehuis uit 1988. De opgestuurde tekeningen geven geen informatie over 

de funderingswijze en onderkelderingen. De oostelijke vleugel ‘zusterhuis’ lijkt in 1988 niet veranderd. 

Bij navraag bij het  verzorgingstehuis door SAB blijkt onder/bij de keuken aan de achterkant van het 

gebouw een kelder aanwezig te zijn. 

 

De aanwezige bebouwing is door de gemeente (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/gmb-2015-

128886.html) of het rijk (www.atlasleefomgeving.nl) niet aangemerkt als historisch waardevol. Binnen 

het plangebied zijn geen kelders of andere ondergrondse werken aanwezig (bijvoorbeeld funderingen 

of drainage). Rondom de bebouwing is verharding aanwezig in de vorm van klinkers. Er zijn geen 

ondergrondse tanks aanwezig (https://overijssel.omgevingsrapportage.nl/).  

Rondom de bebouwing liggen enkele kabels en leidingen (KLIC-melding). Ten noorden van het 

plangebied ligt een gasleiding van de gasunie. De zone met een eis voorzorgsmaatregel is buiten het 

veldonderzoek gehouden (zone buisleiding Bijlage 2), omdat hier boringen niet toegestaan zijn zonder 

toezicht van de Gasunie. 

 

Op de bodemkaart staan de gemiddelde grondwaterstanden aangegeven door middel van zogenaamde 

grondwatertrappen (I t/m VII). Het plangebied wordt naar verwachting gekenmerkt door een (zeer) 

diepe grondwaterstand (grondwatertrap VII en VIII). Dit betekent dat de gemiddeld hoogste grond-

waterstand tussen 40 - 80 cm of dieper dan 140 cm -mv en de gemiddeld laagste grondwaterstand 

dieper dan 120 of dieper dan 160 cm beneden maaiveld wordt aangetroffen. 

2.2 Beschrijving van aardwetenschappelijke gegevens 

Om het landschap ter plaatse en rondom het plangebied in kaart te brengen, zijn de volgende bronnen 

geraadpleegd: 

• Geologische overzichtskaart van Nederland schaal 1:600.000 (www.nitg.tno.nl);;  

• Geomorfologische kaart van Nederland, schaal 1:50.000 (BRO 2017, Maas e.a. 2017)’:  

• Bodemkaart van Nederland, schaal 1:50.000 (BRO 2017):  

• Actueel Hoogtebestand van Nederland (AHN) (www.ahn.nl, AHN3 grid 0,5 x 0,5 m); 

 

Volgens de geologische overzichtskaart van Nederland bestaat de ondiepe ondergrond hoofdzakelijk 

uit zand, namelijk fluvioperiglaciale afzettingen (leem en zand) met een zanddek (dekzand). Deze 

afzettingen zijn gevormd in de laatste ijstijd, het Weichselien (ca. 115.000 – 11.755 jaar geleden). 

 

In het Weichselien heeft het landijs zich sterk uitgebreid, maar heeft Nederland niet bereikt. Het klimaat 

is steeds kouder en droger geworden bij een dalende zeespiegel (Stouthamer e.a. 2015). Tijdens het 

http://www.atlasleefomgeving.nl/
http://www.nitg.tno.nl/
http://www.ahn.nl/
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Pleniglaciaal (ca. 75.000 – 15.700 jaar geleden) is de bodem permanent bevroren geweest. Hierdoor is 

het sneeuwsmelt- en regenwater gedwongen over het oppervlak af te stromen waarbij zogenaamde 

fluvioperiglaciale afzettingen zijn afgezet en dalen uitgesleten. De fluvioperiglaciale afzettingen 

bevinden zich in de diepere ondergrond van het plangebied en bestaan uit fijn en grof zand, soms met 

grind, leemlagen en plantenresten, en worden tot de Formatie van Boxtel gerekend. In deze periode zijn 

ook oude dekzandpakketten en löss afgezet. 

 

In de koudste en droogste perioden van het Weichselien, met name in het Laat-Pleniglaciaal (ca. 26.000 

–15.700 jaar geleden) en Laat-Glaciaal (ca. 15.700 – 11.755 jaar geleden), is de vegetatie vrijwel 

verdwenen, waardoor op grote schaal verstuiving is opgetreden. Hierbij is (opnieuw) dekzand over de 

fluvioperiglaciale afzettingen afgezet. Dit (vaak lemige) zand is kalkloos, fijnkorrelig (150 – 210 μm), goed 

afgerond, goed gesorteerd en arm aan grind en wordt tot het Laagpakket van Wierden van de Formatie 

van Boxtel gerekend (Stouthamer e.a. 2015). 

 

Het reliëf  van de dekzanden wordt gekenmerkt door vlaktes, depressies en dekzandkopjes, afgewisseld 

met langgerekte ruggen. Volgens de geomorfologische kaart ligt het plangebied in een zone met 

dekzandwelvingen. Deze vormen de overgang tussen een dekzandrug ten oosten van het plangebied 

en een dalvormige laagte ten noordwesten van het plangebied (Bijlage 1) 

 

Op het Actueel Hoogtebestand van Nederland (AHN) is de hoge dekzandrug ca. 100 m ten oosten van 

het plangebied goed te herkennen (Figuur 3). Het verschil tussen de zones met dekzandwelvingen en 

de dalvormige laagte is niet goed te herkennen. Het lijkt dat de dalvormige laagte ook doorloopt ten 

westen van het plangebied. 

 

Het plangebied en de zorgcomplexen ten oosten en westen ervan lijken op een deels opgehoogd terrein 

te liggen. Direct rondom de bebouwing ligt het maaiveld rond 8,2 m+NAP. Dit loop af tot 7,3 m+NAP. 

rondom het gebouw in het plangebied is een extra verhoging aanwezig, mogelijk is dit een 

dekzandkopje. 

 

In het Holoceen (de laatste ca. 11.750 jaar) is het klimaat warmer en vochtiger geworden. Door de 

toenemende vegetatie is het dekzand vastgelegd. Als gevolg van het warmere klimaat zijn in het hoger 

gelegen deel van het  dekzandlandschap podzolgronden ontwikkeld.  

Bij podzolering worden kleine deeltjes, zoals ijzer, aluminium en humus uitgespoeld door infiltrerend 

regenwater. Dit proces wordt ook wel uitloging genoemd (De Bakker & Schelling 1989). Deze deeltjes 

worden door het water naar beneden getransporteerd en spoelen daar in, zodat podzolgronden 

ontstaan. De veldpodzolgronden bestaan uit een donkere, humeuze bovengrond met daaronder de 

grijze E-horizont (uitspoelingshorizont). Onder de E-horizont ligt de (oranje)bruine B-horizont, waarin 

humus en ijzer is ingespoeld. De B-horizont gaat geleidelijk over in de (grijs)gele C-horizont.  

Op de bodemkaart staan ter plaatse van het plangebied echter geen podzolgronden maar hoge zwarte 

enkeerdgronden gekarteerd (Bijlage 2, code zEZ23). Dit komt omdat de oorspronkelijke podzolbodem 

is afgedekt met een humeuze bovengrond van meer dan 50 cm dik. De humeuze bovengrond betreft 

op de hogere zandgronden vaak een plaggendek, ook wel esdek genoemd. Plaggendekken zijn 

ontstaan, doordat in Oost-Nederland vanaf ca. de 16e eeuw op grote schaal het systeem van 

potstalbemesting is toegepast (Spek 2004). Plaggen werden met mest van het vee vermengd en op de 

akkers uitgespreid om de bodem vruchtbaarder te maken. In de loop van de tijd is zo een plaggendek 

op de oorspronkelijke bodem ontstaan. De podzolgrond zal door de langdurige landbewerking deels of 

geheel zijn opgenomen in het plaggendek.  
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Figuur 3: Het plangebied op het Actueel Hoogtebestand van Nederland (bron: www.ahn.nl) met daarover de geomorfologische 

kaart (zie Bijlage 1). 

2.3 Historische situatie en mogelijke verstoringen 

Om de historische situatie en mogelijke verstoringen van de bodem in kaart te brengen zijn de volgende 

bronnen geraadpleegd: 

• Oude kadasterkaarten: kadastrale minuut en oorspronkelijk aanwijzende tafels 1811 – 1832 voor 

toenmalige eigenaar/gebruiker (beeldbank.cultureelerfgoed.nl); 

• Basisadministratie Adressen en Gebouwen (bagviewer.kadaster.nl) 

• Historische kaarten uit de afgelopen 200 jaar (www.topotijdreis.nl); 

• Historisch-landschappelijk informatiesysteem, Histland (Dirkx & Nieuwenhuizen 2013), 

geraadpleegd via archis.cultureelerfgoed.nl; Deels bebouwde kom (verandering niet 

vastgesteld), deels kampontginning (matig veranderd door kavelvergroting) 

• Cultuurhistorische regiobeschrijving Salland (Haartsen 2009); Oostelijk zandgebied, onderdeel 

van de kampontginningen (onregelmatige blokpercelering) omgeving Deventer-Olst-Holten. 

• Archeologische en overige cultuurhistorische rapporten van onderzoek binnen het 

onderzoeksgebied: is zie paragraaf 2.4 

http://www.ahn.nl/
http://www.topotijdreis.nl/
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• Indicatieve Kaart Militair Erfgoed (www.ikme.nl); overig gebied zonder specifieke elementen, 

nabij Heeten was een lanceerstation voor V1 raketten. 

• V.1 & V.2 inslagen in Nederland (vergeltungswaffen.nl); Diverse inslagen in Heeten, maar niet in 

het plangebied. 

• Topografische kaart van Nederland (Figuur 1); 

• Bouw-/constructietekeningen van te slopen of te wijzingen historische bouwwerk: Aangeleverd 

aan SAB via gemeente, geen informatie 

• Gegevens van milieukundig bodemonderzoek (https://overijssel.omgevingsrapportage.nl/): 

partijkeuring grond in 2001 bij parkeerplaats ten zuiden van wooncomplex: geen gegevens 

beschikbaar. 

• Luchtfoto uit 2017 (PDOK); 

• Geomorfologische kaart van Nederland: hierop zijn geen bodemverstoringen t.p.v. het 

plangebied aangegeven; 

• Bodemkaart van Nederland, schaal 1:50.000: hierop zijn geen bodemverstoringen t.p.v. het 

plangebied aangegeven; 

• Vergraven gronden project Alterra (Brouwer & Van der Werff 2012): hierop staat een gasleiding 

aangegeven, maar dit is de attentiezone. De leiding zelf ligt buiten het gebied. 

• Actueel Hoogtebestand van Nederland (AHN) (www.ahn.nl): hierop lijkt het plangebied 

opgehoogd. 

• In het kader van dit onderzoek zijn geen archieven geraadpleegd omdat een gerichte 

vraagstelling ontbreekt. 

 

Het plangebied ligt in de regio Salland. Bij de inrichting en bewoning van het gebied was het landschap 

van groot belang. Hoogteligging, bodem en met name de waterstaatkundige situatie zijn van groot 

belang. De subregio rondom het plangebied wordt gekenmerkt door een landschap met een 

kleinschalig karakter. In de hogere zones kleine kampontginningen en voormalige heidevelden en 

lagergelegen broeklagen.  

De regio kent een bewoningsgeschiedenis met schaarse archeologische resten uit het Paleo- en 

Mesolithicum, resten uit de periode Neoliticum t/m IJzertijd (o.a. bij Raalte) en uit de Romeinse tijd (o.a. 

bij Heeten). Op de overgang van de Romeinse tijd naar de Vroege Middeleeuwen zijn in Heeten en 

omgeving op diverse plaatsen resten van ijzerbereiding en -verwerking aangetroffen.  

Het middeleeuwse landschap kenmerkte zich door akkers op de middelhoge delen van het landschap 

(dekzandruggen en stuwwalflanken), weide- en hooilanden in de lagere delen en heidevelden op de 

hoogste, droogste en voedselarmste delen van het landschap (o.a. de stuwwallen). De heidevelden 

waren de bron voor de plaggen voor het potstalsysteem (zie einde vorige paragraaf) Haarten (2009). 

 

Voor de historische ontwikkeling is historisch kaartmateriaal geraadpleegd. Zowel op de  Hottingerkaart 

uit het eind van de 18e eeuw (Figuur 4), het minuutplan uit het begin van de 19e eeuw (Figuur 5) als op 

de kaarten tussen de tweede helft van de 19e eeuw en de eerste helft van de 20e eeuw (Figuur 6) is het 

plangebied onbebouwd en in gebruik als akker. De akker wordt in het begin van de 19e eeuw omgeven 

door hakhout aan de oost en noordzijde. Het perceel ten westen van het plangebied is dan in gebruik 

als akker.  

Op de kaarten uit de tweede helft van de 19e eeuw is dit perceel juist bebost. Op de kaart uit 1953 wordt 

een kopje aangegeven in het plangebied. Dit bevestigt de ligging op een mogelijke dekzandkop. Ten 

zuiden van de zuidoostpunt van het esje ligt een boerderij. Dit was vermoedelijk de boerderij die bij het 

esje hoorde. 

Op de kaart uit 1975 is voor het eerst bebouwing in het plangebied te zien (Figuur 6). Volgens de BAG 

is het pand gebouwd in 1967.  

 

 

http://www.ikme.nl/
http://www.ahn.nl/


KSP Archeologie  13 

 
Figuur 4: Het plangebied op de Hottingeratlas uit de periode 1773-1794 (Versfelt 2003). 

 
Figuur 5: Het plangebied op de kadastrale minuut uit het begin van de 19e eeuw (bron: beeldbank.cultureelerfgoed.nl). 
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Figuur 6: Het plangebied op diverse topografische kaarten uit de 19e en 20e eeuw (bron: www.topotijdreis.nl). 

2.4 Beschrijving van archeologische gegevens 

Om een beeld te krijgen van de archeologische gegevens, zijn de volgende bronnen geraadpleegd: 

• Archeologische Monumenten Kaart (AMK) (via archis.cultureelerfgoed.nl); 

• Archeologische onderzoeken en vondstlocaties uit het Archeologisch Informatiesysteem 

(archis.cultureelerfgoed.nl). Alleen de aangrenzende onderzoeken en vondstmeldingen zijn 

geraadpleegd, gezien de hoeveelheid geeft dit voldoende informatie geeft dit voldoende 

informatie; 

• Historische kaarten (zie paragraaf 2.2); 

• Gemeentelijke archeologische beleidsadvieskaart Gemeente Raalte 2010). 

 

Binnen het plangebied zijn geen archeologische monumenten (AMK-terreinen) en vondstlocaties 

aanwezig. Het plangebied maakt onderdeel uit van vier onderzoeksmeldingen (Tabel 1, Bijlage 3). 

 

Ten noorden van het plangebied 

Onderzoeksmeldingen 2264114100 en 4031875100 liggen aan de noordzijde van het plangebied. De 

resultaten van het bureau- en booronderzoek uit 2009 zijn niet beschikbaar.  

Uit Louwe (2017) blijkt dat er tijdens het booronderzoek twee vindplaatsen zijn aangetroffen. Deze twee 

vindplaatsen (al eerder gerapporteerd in een RAAP-notitie uit 2005) omvatten een vindplaats onder een 

intact esdek met handgevormd aardewerk (3192489100) en een brandlaag in twee boringen 

(3194765100). De vindplaatsen liggen op de hogere gelegen dekzandrug ten oosten van het plangebied. 

Het proefsleuvenonderzoek is niet binnen het plangebied uitgevoerd, maar enkel op percelen ten 

noorden van het plangebied nabij de eerder aangetroffen vindplaatsen uit het booronderzoek. Er zijn 

twee paalsporen aangetroffen binnen het zuidoosthoek van het onderzoeksgebied, maar deze konden 

niet gedateerd worden. Vervolgonderzoek was niet noodzakelijk, omdat de civieltechnische 

werkzaamheden reeds hadden plaatsgevonden (Louwe 2017). 

http://www.topotijdreis.nl/
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Onderzoeksmelding Locatie Type onderzoek Aard vondstlocatie/resultaten Datering 

2264114100 

Terrein ten noorden 

van het plangebied 

(BO+)IVO door RAAP 

in 2009 

Geen rapport meer in Archis, geen 

rapport in DANS 
- 

3192489100 (vm) 

BO+IVO door RAAP 

in 2005 

Handgevormd aardewerk (4) in oude 

akkerlaag 

Steengoed in het esdek 

BRONS-MEL 

 

NTV 

3194765100 (vm) 

Brandlaag (houtskool en 

metaalslakken) in twee boringen 

Landweer 

IJZ-MEL 

 

MELB-NTM 

4031875100 
IVO-P door 

Econsultancy in 2017 
Twee paalsporen in het zuidoosten Indet. 

2405776100 Stevenserf, ten 

westen / aan de 

westzijde van het 

plangebied 

BO+IVO-V door 

RAAP in 2013 

Grotendeels verstoord, lokaal intacte 

bodemopbouw 
- 

4582610100 
BO+IVO-V door 

Salisbury in 2018 

4 boringen scherpe overgang A naar 

C-horizont, twee boringen et een B-

horizont onder de A-horizont. 

- 
4587341100 

3193988100 
Ten oosten van het 

plangebied 

Nood-inspectie door 

RAAP in 2001 

Greppels en struikelkuilen van een 

noord-zuid gericht landweer 
- 

Tabel 1: Overzicht van de AMK-terreinen (0), onderzoeks (5)- en vondstmeldingen (2) binnen de terreinen direct rondom het 

plangebied (bron: archis.cultureelerfgoed.nl, tenzij anders vermeld). 

Ten westen/westzijde van het plangebied 

In het uiterste westen van het plangebied en het gebied ten westen daarvan is in 2018 een bureau- en 

verkennend booronderzoek uitgevoerd. Vijf van de zes boringen liggen in het plangebied (Bijlage 4). De 

boringen zijn geconcentreerd rondom de parkeerplaats. Het intacte sporenvlak in de top van de C-

horizont blijkt grotendeels verstoord in 4 van de 6 boringen. Onder een bouwvoor van ca. 40 cm komt 

een esdek voor tot 0,9 – 1,1 m -mv, die scherp overgaat in de C-horizont. De scherpe overgang is een 

aanwijzing voor een het opnemen van de natuurlijke bodem in de humeuze bovengrond. In boringen 4 

en 5 is de podzolbodem deels intact en is een B-horizont aanwezig. Aangezien de bouwwerkzaamheden 

enkel gepland stonden in het deel van het plangebied met de verstoorde bodemopbouw, is geen 

vervolgonderzoek aanbevolen (Soetens 2019). 

Als nader naar de boorstaten wordt gekeken blijkt dat boring 6 een verstoring betreft. Onder de 

bouwvoor komt een gele laag zand voor met rond 90 cm-mv een ondoordringbare puinlaag. Bij 

boringen 1 t/m 3 komt de scherpe overgang van de A naar de C-horizont voor tussen 80 en 95 cm -mv. 

Bij boringen 4 en 5 komt de overgang van de A naar de B-horizont respectievelijk voor tussen 85 en 110 

cm -mv en de overgang van de B naar de C-horizont op respectievelijk 110 en 140 cm -mv. De B-horizont 

wordt gevormd als gevolg van de inspoeling vanuit het uitgespoelde deel van de A-horizont (E-

horizont). Dit kan verklaren waren om de B-horizonten in boringen 4 en 5 dieper doorlopen t.o.v. 

maaiveld en NAP dan de top van de C-horizont bij boringen 1 t/m 3 (Figuur 7). 

Naast de conclusie uit Soetens (2016) dat bij boringen 1 t/m 3 de podzolbodem in de A-horizont is 

opgenomen is het ook mogelijk dat er geen podzolbodem is gevormd ter hoogte van boringen 1 t/m 

3, bijvoorbeeld door nattere omstandigheden. 

 

In de directe omgeving zijn verder geen AMK-terreinen en vondstlocaties gemeld. Voor de bouw van 

de woonzorgboerderij Stevenserf is ten westen van het plangebied in 2013 reeds een bureau- en 

booronderzoek uitgevoerd. Ook hier was de bodemopbouw grotendeels verstoord. Lokaal was de 

bodemopbouw intact. Door planaanpassing bleken de ingrepen in de zone met een intacte 

bodemopbouw dermate klein dat geen vervolgonderzoek nodig was (Holl 2013) 
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Figuur 7: Profiel door KSP-archeologie van de boringen (Soetens 2018). y: laagdiepte m+NAP, x: boornummer met aard laag 

tussen onderkant Aa en bovenkant C. 

Ten oosten van het plangebied 

Bij de bouw van het woonzorgcomplex ten oosten van het plangebied is een nood-opgraving 

uitgevoerd. Hierbij zijn greppels en struikelkuilen waargenomen van een noord-zuid gericht landweer 

(drie parallelle greppels) (RAAP in Archis). De onderzoeksmelding ligt op ca. 40 m van het plangebied 

en gezien de noord-zuid gerichte oriëntatie van het landweer wordt deze niet in het plangebied 

verwacht. 

 

Op de gemeentelijke archeologische beleidsadvieskaart heeft het plangebied een hoge archeologische 

verwachting (paarse zone Figuur 8). Door de ligging in de bebouwde kom is archeologische onderzoek 

nodig bij bodemingrepen dieper dan 50 cm in plangebieden groter dan 100 m². Buiten de bebouwde 

kom geldt deze plicht voor plangebieden groter dan 2500 m². 

Ten westen van de zone met een hoge verwachting ligt een zone met een lage verwachting. Hier geldt 

een onderzoeksplicht voor plangebieden met bodemingrepen dieper dan 50 cm in plangebieden groter 

dan 10 ha in het landelijk gebied en 5 ha in de bebouwde kom. 
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Figuur 8: Het plangebied op de archeologische beleidsadvieskaart van de gemeente Raalte  (gemeente Raalte 2010).  

2.5 Beschrijving van de ondergrondse bouwhistorische waarden 

Het plangebied is momenteel bebouwd met moderne bebouwing. Op basis van de monumentenlijsten 

(paragraaf 2.1) zijn binnen het plangebied geen (ondergrondse) bouwhistorische resten aanwezig. Op 

grond van het historisch kaartmateriaal (paragraaf 2.3) en de archeologische gegevens (paragraaf 2.4) 

worden deze ook niet verwacht.  

2.6 Gespecificeerde archeologische verwachting 

Op de gemeentelijke archeologische beleidsadvieskaart is aan het plangebied een hoge archeologische 

verwachting toegekend (Figuur 8). Op basis van de gegevens uit het bureauonderzoek (paragraaf 2.1 

t/m 2.5) is voor het plangebied een gespecificeerde archeologische verwachting opgesteld. Deze 

verwachting zal in de onderstaande tekst worden toegelicht. 

 

Het landschap heeft met name voor de prehistorische mens een belangrijke rol gespeeld in de keuze 

voor een bewoningslocatie. Het plangebied ligt mogelijk op een dekzandkopje omgeven door een 

dalvormige laagte. Gezien de ouderdom van de te verwachten afzettingen kunnen in het plangebied 

vindplaatsen aanwezig zijn vanaf het Laat-Paleolithicum tot en met de Nieuwe tijd. 
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Periode Verwachting Verwachte kenmerken vindplaats Diepteligging sporen  

Laat-Paleolithicum – 

Neolithicum 
Hoog 

Bewoningssporen, tijdelijke kampementen, 

vuursteen artefacten, haardkuilen 

Onder het plaggendek vanaf de top 

van de podzolbodem (vanaf ca. 80 cm 

-mv) 

Neolithicum – Volle 

Middeleeuwen (tot in 

de 13e eeuw) 

Hoog 

Nederzetting: cultuurlaag, (paal)kuilen, 

greppels, fragmenten aardewerk, 

natuursteen, gebruiksvoorwerpen 

Begravingsresten: kringgreppel, 

fragmenten aardewerk (urn), verbrande 

botresten 

Onder het plaggendek vanaf de top 

van de podzolbodem (vanaf ca. 80 cm 

-mv) tot in de C-horizont 

Late Middeleeuwen 

(vanaf de 13e eeuw)– 

Nieuwe tijd 

Laag 

  

Huisplaats: cultuurlaag, (paal)kuilen, 

greppels, bakstenen, fragmenten 

aardewerk, gebruiksvoorwerpen 

Onder de bovengrond (vanaf ca. 40 

cm -mv) tot diep in de C-horizont 

Tabel 2: Archeologische verwachting per periode voor het plangebied. 

Jager-verzamelaars uit het Laat-Paleolithicum tot en met het Neolithicum kozen als woon- en 

verblijfplaats vaak voor de hoger liggende terreingedeelten in het landschap, bij voorkeur in de buurt 

van open water zoals een beekdal of vennetje. Water was een belangrijk gegeven, niet alleen voor het 

lessen van de dorst. Nabij water heerst er ook een grotere biodiversiteit wat de jacht en het verzamelen 

van plantaardig voedsel vergemakkelijkt. Archeologische vindplaatsen uit deze periode komen dus met 

name voor op overgangen van nat naar droog (de zogenaamde gradiëntzones). Dergelijke vindplaatsen 

komen voor op dekzandkopjes met daaromheen watervoerende dalvormige laagtes. Aan het plangebied 

een hoge verwachting toegekend voor vuursteenvindplaatsen uit het Laat-Paleolithicum tot en met het 

Neolithicum. 

 

1. Datering: Laat-Paleolithicum - Neolithicum  

2. Complextype: kampement/vuursteenvindplaats 

3. Omvang: een paar vierkantenmeter (klein) tot enkele honderden vierkantenmeters (groot)  

4. Diepteligging: het potentiële archeologische niveau ligt onder het plaggendek in de top van de 

oorspronkelijke (podzol)bodem (vanaf ca. 80 cm -mv o.b.v. Soetens 2018). Eventuele diepere 

grondsporen zoals haardkuilen kunnen tot in het dekzand (C-horizont) reiken. 

5. Gaafheid en conservering: Op basis van de boringen van Soetens (2018) kan in een deel van het 

plangebied de gehele podzolbodem nog goed bewaard zijn. 

6. Locatie: hele plangebied 

7. Uiterlijke kenmerken: Vuursteenvindplaatsen worden gekenmerkt door een vuursteenspreiding 

(artefacten, afslagen e.d.) en eventueel sporen in de vorm van ondiepe haardkuilen. 

8. Mogelijke verstoringen: vuursteenvindplaatsen zijn kwetsbaar voor bodemingrepen omdat ze 

zich in de top van de oorspronkelijke (podzol)bodem bevinden. Door landbewerking kan het 

archeologische vondstenniveau geheel zijn opgenomen in het plaggendek. Het plangebied lijkt 

opgehoogd, mogelijk heeft dat verdere verstoring door de bouw van het verzorgingstehuis tot 

in het archeologische niveau beperkt. 

 

Vanaf het Neolithicum ontstaan in onze streken de eerste landbouwculturen die gekenmerkt worden 

door sedentaire nederzettingen. In de beginperiode combineert men akkerbouw met het jagen en 

verzamelen, maar geleidelijk stapt men over naar akkerbouw en veeteelt. In de periode vanaf het 

Neolithicum tot en met de Volle Middeleeuwen (tot in de 13e eeuw) heeft men een voorkeur voor hoger 

en droger gelegen gebieden, die geschikt waren voor akkerbouw. Door de ligging op een mogelijk 

dekzandkopje heeft het plangebied een gunstige ligging, daarom is aan het plangebied een hoge 

verwachting toegekend voor vindplaatsen uit het Neolithicum tot en met de Volle Middeleeuwen (tot in 

de 13e eeuw). 

 

Soetens (2018) heeft in een deel van het plangebied reeds een booronderzoek uitgevoerd en 

aangetoond dat er deels A op C profielen met een scherpe overgang tussen de A en de C-horizont 
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aanwezig zijn. Dit kan het gevolg zijn van opname van de podzolbodem in de humeuze bovengrond 

(Soetens 2018), maar ook het gevolg zijn van een nattere ligging waarbij geen podzolbodem is gevormd 

(dit rapport). Als de podzolbodem grotendeels niet gevormd is, kan dit betekenen dat het plangebied 

te nat was en niet de meest ideale plaats was voor akkerbouw in de periode Neolithicum tot en met 

Volle Middeleeuwen. 

 

1. Datering: Neolithicum – Volle Middeleeuwen (tot in de 13e eeuw)  

2. Complextype: vindplaatsen vanaf het Neolithicum bestaan uit nederzettingssporen en/of sporen 

van begravingen.  

3. Omvang: nederzettingsterreinen of grafvelden/begravingen variëren in grootte van enkele 

honderden tot duizenden vierkante meters en kunnen zich soms over meerdere hectaren 

uitstrekken.  

4. Diepteligging: het potentiële archeologische niveau ligt onder het plaggendek in de top van de 

oorspronkelijke (podzol)bodem (vanaf ca. 80 cm -mv o.b.v. Soetens 2018). De (diepere) 

grondsporen reiken tot in het dekzand (C-horizont).  

5. Gaafheid en conservering: het archeologische sporenniveau in de top van de C-horizont zal naar 

verwachting goed zijn beschermd door het plaggendek dat vanaf de Late Middeleeuwen is 

opgebracht. Wel zal (een deel van) het vondstniveau in de onderzijde van het plaggendek zijn 

opgenomen. 

6. Locatie: hele plangebied 

7. Uiterlijke kenmerken: De nederzettingen worden gekenmerkt door permanente woningen die 

vaak diep in de grond gefundeerd waren. Waterputten werden gegraven voor de 

watervoorziening terwijl in en nabij de nederzetting afvalkuilen werden gegraven om afval te 

begraven. Naast nederzettingsresten kunnen ook begravingen voorkomen. Restanten hiervan 

kunnen bestaan uit kringgreppels, fragmenten aardewerk (urnen), crematieresten, inhumaties 

e.d. De sporen kunnen diep in de bodem reiken. Vondstmateriaal van de nederzetting kan door 

landbewerking in het bovenliggende plaggendek terecht zijn gekomen. 

8. Mogelijke verstoringen: de kans dat het archeologische sporenniveau in de top van de C-

horizont is verstoord, wordt klein geacht. De verzamelde gegevens in het bureauonderzoek 

geven geen aanwijzingen voor diepe (recente) bodemverstoringen of volledige 

onderkelderingen onder de aanwezige bebouwing in het plangebied. 

 

Vanaf de Late Middeleeuwen verandert het bewoningspatroon. Bewoning concentreert zich in dorpen, 

steden en bewoningsclusters. Rondom deze dorpen ligt het landbouwareaal dat instaat voor de 

voedselvoorziening van de inwoners. In deze periode is de landschappelijke ligging van het gebied niet 

meer doorslaggevend voor de locatiekeuze. Uit historisch kaartmateriaal blijkt dat het plangebied buiten 

de dorpskern van Heeten ligt. Het plangebied is in de 19e en grote delen van de 20e eeuw onbebouwd 

en in gebruik geweest als landbouwgrond. Op basis hiervan worden in het plangebied geen 

archeologische resten verwacht uit de Late-Middeleeuwen (vanaf de 13e eeuw) en de Nieuwe tijd 

verwacht. Voor deze periode geldt daarom een lage verwachting voor een huisplaats. 

2.7 Conclusie en advies bureauonderzoek 

Op basis van de landschappelijke ligging op een mogelijk dekzandkopje omgeven door een dalvormige 

laagte is aan het plangebied een hoge verwachting toegekend voor zowel vuursteenvindplaatsen uit het 

Laat-Paleolithicum tot en met het Neolithicum als voor nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en 

met de Volle Middeleeuwen (tot in de 13e eeuw). Voor de periode Late Middeleeuwen (vanaf de 13e 

eeuw) tot en met de Nieuwe tijd geldt een lage verwachting voor huisplaatsen. 

Het advies is om deze hoge verwachting te toetsen door middel van een Inventariserend Veldonderzoek, 

verkennende fase. Met dit onderzoek wordt de bodemopbouw in kaart gebracht en wordt de intactheid 

van de bodem en het potentiële archeologische niveau vastgesteld.  
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3 Inventariserend Veldonderzoek, verkennende fase 

3.1 Werkwijze 

Op basis van de middelhoge verwachting is een verkennend booronderzoek uitgevoerd. Voor het 

verkennende booronderzoek is uitgegaan van een boordichtheid van 6 boringen per hectare. Aangezien 

het plangebied een oppervlakte had van 1,6 ha waren 10 boringen benodigd. Er waren echter al 

boringen aan de westzijde van het plangebied gezet (Soetens 2018). Deze waren sterk geconcentreerd 

het westen van het huidige plangebied geplaatst. Om die reden zijn 9 aanvullende boringen gezet t.o.v. 

het eerder uitgevoerde booronderzoek. In Soetens (2018) waren 6 boringen gezet. De eerste boring van 

KSP Archeologie heeft daarom boornummer 7 gekregen. 

 

Voor zover de terreinomstandigheden (bebouwing, verhardingen, begroeiing, ondergrondse kabels en 

leidingen etc.) het toelaten, is een boorgrid van 40 x 50 m gebruikt, waarbij de afstand tussen de raaien 

40 m en de afstand tussen de boringen 50  m bedraagt. Voor een optimale verdeling van de boringen 

verspringt het beginpunt van een raai 25 m ten opzichte van de naastgelegen raai De exacte boorlocaties 

is uitgezet met een handheld GPS toestel. De hoogteligging van de boringen ten opzichte van NAP is 

geschat op basis van het AHN. 

 

De boringen zijn geplaatst met een Edelmanboor met een diameter van 7 cm. De boringen zijn 

uitgevoerd tot minimaal 20 cm in de C-horizont of doorgezet tot maximaal 2,2 m beneden maaiveld. 

Boring 13 stuitte op 70 cm -mv. 

 

Het opgeboorde sediment is verbrokkeld en versneden en met het blote oog geïnspecteerd op de 

aanwezigheid van archeologische indicatoren zoals houtskool, vuursteen en aardewerk. De boringen zijn 

beschreven conform de NEN 5104 en de bodemclassificatie volgens De Bakker & Schelling (1989) 

(Bijlage 5). 

3.2 Beschrijving en interpretatie van de boorgegevens 

Op de meest actuele luchtfoto in PDOK van na 2016 is een bouwterrein te zien in de zuidwesthoek van 

het plangebied. Dit was in de huidige situatie een weiland. Een deel van het pand was onderkelderd met 

aan de noordzijde van dit onderkelderde deel een hellingbaan. 

 

3.2.1 Sediment 

De natuurlijke ondergrond en de opgehoogde humeuze bovengrond bestonden veelal uit matig siltig, 

zeer fijn zand dat goed afgerond en goed gesorteerd was. Het is te interpreteren als dekzand 

(Laagpakket van Wierden, Formatie van Boxtel). De laag dekzand is van beperkte dikte, binnen enkele 

decimeters kwam iets grover en slechter gesorteerd (matig fijn)  en vaak iets siltiger zand voor met een 

enkel zeer fijn grindje. Deze afzettingen zijn te interpreteren als fluvioperiglaciale afzettingen (Formatie 

van Boxtel, ongedifferentieerd). 

 

3.2.2 Bodem 

In het plangebied is sprake van een zeer dikke humeuze grijs/bruine bovengrond van 70 tot 140 cm. De 

humeuze bovengrond was op basis van kleurverschillen in drie fases in te delen en heeft daardoor een 

duidelijk kenmerk van een plaggendek. 

Bij boring 15 was de humeuze bovengrond 195 cm dik, dit lijkt een verstoring. De bovenzijde van dit 

humeuze dek was op diverse plaatsen geroerd met geel (bouw)zand. 

Bij boringen 7, 8, 10 en 15 was onder de humeuze bovengrond een menglaag (A/C horizont) aanwezig 

van de humeuze bovengrond (A-horizont) met de geel tot witgrijze ondergrond (C-horizont). 

Onder de dikke humeuze bovengrond is in boringen 9, 11, 12 en 14 een podzolbodem waargenomen. 

Bij boringen 9 en 11 is de volledige podzolbodem  waargenomen: een begraven oorspronkelijke 
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humeuze bovengrond Ab, grijze uitspoelingslaag E, en donkerbruine Bh en oranjebruine Bs-horizont. Bij 

boring 12 waren deze lagen gemengd met het gele dekzand, maar waren de grijze kleuren wel aan de 

bovenzijde aanwezig en de bruinere kleuren aan de onderzijde. Bij boring 14 was enkel de B-horizont 

nog aanwezig. 

 

Als gekeken wordt naar de diepteligging van de lagen valt het op dat in de hoger gelegen delen van het 

plangebied een podzolbodem is gevormd en dat in de lager gelegen delen van het plangebied deze 

niet aanwezig is (Figuur 9). In de menglaag (A/C -horizont) ontbreken hier ook donkerbruine en/of 

loodgrijze kleuren die doen vermoeden dat hier een podzol gevormd is. De verhoging die in het 

plangebied zichtbaar is op het AHN en de kaart van 1953 zal hierdoor een dekzandkopje zijn. 

 

 
Figuur 9: Profiel van de boringen. y: laagdiepte m+NAP, x: boornummer met aard laag tussen onderkant Aa en bovenkant C. 

Boring 1 t/m 6 o.b.v. Soetens (2018). 

3.3 Archeologische indicatoren 

Bij de controle van het opgeboorde bodemmateriaal zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen 

die kunnen wijzen op de aanwezigheid van een archeologische vindplaats. Het booronderzoek had 

overigens een verkennend karakter. De afwezigheid van archeologische indicatoren zegt dan ook niets 

over de kans dat een vindplaats binnen het plangebied aanwezig is. 

3.4 Toetsing van de archeologische verwachting 

In de hoger gelegen delen van het plangebied is een dekzandkopje aanwezig waarin veelal een 

podzolbodem aanwezig is. Deze intactheid van de podzolbodem wisselt van volledig intact (AEBC-

profiel) tot verrommeld. In de lagere delen van het plangebied is geen podzolbodem gevormd en is de 

overgang van de humeuze bovengrond (A-horizont) naar de C-horizont via een menglaag aanwezig. 

 

Vuursteenvindplaatsen van jagers-verzamelaars bestaan voornamelijk uit strooiing van fragmenten 

vuursteen en ondiepe grondsporen, zoals haardkuilen, in de bovengrond van de oorspronkelijke 

podzolgrond. Aangezien de bodem niet volledig intact is, zijn eventueel aanwezige 

vuursteenvindplaatsen in de zone met een podzolbodem deels verloren gegaan. De hoge verwachting 



KSP Archeologie  22 

uit het bureauonderzoek voor vuursteenvindplaatsen van jagers-verzamelaars uit het Laat-Paleolithicum 

tot en met Neolithicum wordt daarom naar middelhoog bijgesteld. 

Bij de boringen waar een podzolbodem ontbreekt komt een verrommelde overgang van de A naar de 

C-horizont voor en worden geen intacte vuursteenvindplaatsen meer verwacht. 

 

Nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en met de Nieuwe tijd bestaan niet alleen uit fragmenten 

aardewerk, maar ook uit diepere sporen zoals paalgaten en afvalkuilen. Deze sporen kunnen tot in de 

C-horizont reiken. De top van de C-horizont is ter hoogte van de zones met een podzolbodem intact.  

Daarom wordt de hoge verwachting uit het bureauonderzoek om archeologische resten uit de perioden 

Neolithicum tot en met de Volle Middeleeuwen (tot in de 13e eeuw) aan te treffen behouden in de zone 

met een deels intacte podzolbodem. Gezien de dikte van het humeuze dek kunnen vindplaatsen ook 

nog onder het niet-onderkelderd deel van het verzorgingshuis aanwezig zijn als bij de bouw de 

bouwkuip niet tot op het gele zand is afgegraven. 

 

Bij de andere boringen komt een menglaag voor van de humeuze bovengrond (A-horizont) en de C-

horizont. Deze menglaag had bij boring 7 een beperkte dikte, maar is elders meer dan 20 cm. Zowel 

ondiepe als diepe sporen lijken aangetast en de kans op een intacte vindplaats is daardoor klein. 

 

De resultaten van het booronderzoek geven geen aanleiding om de lage verwachting voor resten uit de 

Late Middeleeuwen (vanaf de 13e eeuw) tot en met de Nieuwe tijd bij te stellen.   
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4 Conclusie en advies 

4.1 Conclusie 

Het doel van het archeologische bureauonderzoek was het opstellen van een gespecificeerde 

archeologische verwachting voor het plangebied. Op basis van de landschappelijke ligging op een 

mogelijk dekzandkopje omgeving door een dalvormige laagte is aan het plangebied een hoge 

verwachting toegekend voor zowel vuursteenvindplaatsen uit het Laat-Paleolithicum tot en met het 

Neolithicum als voor nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en met de Volle Middeleeuwen (tot in 

de 13e eeuw). Voor de Late Middeleeuwen (vanaf de 13e eeuw) tot en met de Nieuwe tijd is een lage 

verwachting aan het plangebied toegekend. 

 

Vervolgens is deze verwachting getoetst door middel van een inventariserend veldonderzoek, 

verkennende fase. Uit het booronderzoek is gebleken dat in de hoger gelegen delen van het plangebied 

een dekzandkopje aanwezig is waarin veelal een podzolbodem aanwezig is. De intactheid van de 

podzolbodem wisselt van volledig intact (AEBC-profiel) tot verrommeld. In de lagere delen van het 

plangebied is geen podzolbodem gevormd en is de overgang van de humeuze bovengrond (A-horizont) 

naar de C-horizont via een menglaag aanwezig.  

In de zone met een dekzandkop (Bijlage 4) kan de hoge verwachting voor vuursteenvindplaatsen van 

jagers-verzamelaars uit het Laat-Paleolithicum tot en met Neolithicum naar middelhoog worden 

bijgesteld, omdat de podzolbodem niet overal intact aanwezig is. De hoge verwachting voor 

nederzettingen uit de periode Neolithicum tot en met Volle Middeleeuwen (tot in de 13e eeuw) blijft 

gehandhaafd in de zone met een dekzandkop. Gezien de dikte van het humeuze dek kunnen 

vindplaatsen ook nog onder het niet-onderkelderde deel van het verzorgingshuis aanwezig zijn als bij 

de bouw de bouwkuip niet tot op het gele zand is afgegraven. De resultaten van het booronderzoek 

geven geen aanleiding om de lage verwachting voor resten uit de Late Middeleeuwen (vanaf de 13e 

eeuw) tot en met de Nieuwe tijd bij te stellen.  

Buiten de zone met een dekzandkop wordt de kans op een vindplaats klein geacht en wordt de 

verwachting bijgesteld naar een lage verwachting voor alle perioden. 

 

Tijdens een booronderzoek kan geen archeologische vindplaats worden aangetroffen, ten hoogste 

archeologische indicatoren die kunnen wijzen op de aanwezigheid van een archeologische vindplaats. 

Een waardestelling conform protocol 4003, VS06 is dan ook niet van toepassing. 

4.2 Beantwoording van de onderzoeksvragen 

• Wat is de opbouw van de ondergrond en is het bodemprofiel intact? 

Uit het booronderzoek is gebleken dat in de hoger gelegen delen van het plangebied een 

dekzandkopje aanwezig is waarin veelal een podzolbodem aanwezig is. Deze intactheid van de 

podzolbodem wisselt van volledig intact (AEBC-profiel) tot verrommeld. In de lagere delen van 

het plangebied is geen podzolbodem gevormd en is de overgang van de humeuze bovengrond 

(A-horizont) naar de C-horizont via een menglaag aanwezig. 

 

• Wat is de specifieke archeologische verwachting van het plangebied op basis van het 

bureauonderzoek en wordt deze door het veldonderzoek bevestigd? 

Op basis van het bureauonderzoek was een hoge archeologische verwachting voor het 

plangebied opgesteld voor zowel vuursteenvindplaatsen uit het Laat-Paleolithicum tot en met 

het Neolithicum als voor nederzettingsresten uit het Neolithicum tot en met de Volle 

Middeleeuwen (tot in de 13e eeuw). Voor de Late Middeleeuwen (vanaf de 13e eeuw) tot en met 

de Nieuwe tijd is een lage verwachting aan het plangebied toegekend. 
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Op basis van het booronderzoek komt kan in de zone met een dekzandkop (Bijlage 4)  de hoge 

verwachting voor vuursteenvindplaatsen van jagers-verzamelaars uit het Laat-Paleolithicum tot 

en met Neolithicum naar middelhoog worden bijgesteld. De hoge verwachting voor 

nederzettingen uit de periode Neolithicum tot en met Volle Middeleeuwen (tot in de 13e eeuw) 

blijft gehandhaafd in de zone met een dekzandkop. Gezien de dikte van het humeuze dek 

kunnen vindplaatsen ook nog onder het niet-onderkelderd deel van het verzorgingshuis 

aanwezig zijn als bij de bouw niet de gehele bouwkuip tot op het gele zand is afgegraven. De 

resultaten van het booronderzoek geven geen aanleiding om de lage verwachting voor resten 

uit de Late Middeleeuwen (vanaf de 13e eeuw) tot en met de Nieuwe tijd bij te stellen. Buiten de 

zone met een dekzandkop wordt de kans op een vindplaats klein geacht en wordt de 

verwachting bijgesteld naar een lage verwachting voor alle perioden.  

 

• In hoeverre wordt het (potentiële) archeologische niveau bedreigd door de voorgenomen 

ontwikkeling van het gebied? 

Aangezien de kans dat een vindplaats binnen het plangebied aanwezig is laag wordt ingeschat, 

vormen de voorgenomen graafwerkzaamheden buiten de zone met een dekzandkop geen 

bedreiging voor het archeologische bodemarchief.  

In de zone met een dekzandkop is het potentiële archeologische niveau is intact. De top van de 

B-horizont bevindt zich op een diepte van ca. 0,85 m)  beneden maaiveld (boring 4, Soetens 

2018. Wanneer binnen het plangebied in de zone met een dekzandkop (Biilage 4) 

graafwerkzaamheden plaatsvinden die dieper reiken dan 0,55 m beneden maaiveld (buffer van 

0,3 m ten opzichte van het archeologische niveau) kunnen archeologische resten verloren gaan.  

4.3 Selectieadvies 

Op grond van de aangetroffen bodemverstoringen in het plangebied en daarmee lage archeologische 

verwachting adviseert KSP Archeologie geen archeologisch vervolgonderzoek in de zone buiten de 

dekzandkop (Bijlage 4). 

 

Op basis van de intactheid van de bodem in het plangebied kan een archeologische vindplaats aanwezig 

zijn. Wanneer de geplande graafwerkzaamheden dieper reiken dan 55 cm beneden maaiveld kunnen 

eventueel aanwezig archeologische resten verloren gaan en is vervolgonderzoek noodzakelijk.  

 

Aangezien de verkennende fase is uitgevoerd, zal het vervolgonderzoek een karterende fase betreffen. 

Vuursteen en aardewerk vindplaatsen met een matig-hoge vondstdichtheid en een omvang vanaf 500 

m² kunnen worden opgespoord met een booronderzoek met een verspringend boorgrid van 20 x 25 m, 

een boordiameter van 15 cm en door de archeologisch relevante lagen (bovenzijde A-horizont tot 

bovenzijde C-horizont) te zeven over een zeef met een diameter van 4 mm (methode E1, Tol e.a. 2012).  

Er is een discussie over de effectiviteit van karterend booronderzoek, net name door de vermoedde lage 

vondstdichtheid van aardewerksites onder esdekken. Door de intactheid van de podzol-B horizont is de 

kans klein dat het gehele vondstniveau is opgenomen in de humeuze bovengrond en dan zal een 

eventuele vindplaats veelal een matig-hoge vondstdichtheid hebben. KSP Archeologie adviseert dan 

ook om de karterende fase uit te voeren middels een booronderzoek, conform methode E1 (Tol e.a. 

2012).  Bij een vermoeden op een eventuele vindplaats op basis van de aanwezigheid van archeologische 

indicatoren zal vervolgens een gravend onderzoek nodig zijn om deze vindplaats te waarden. 

 

Een alternatief voor de karterende fase is een vervolgonderzoek in de vorm van een 

proefsleuvenonderzoek om vast te stellen of in het plangebied archeologische resten aanwezig zijn en 

zo ja, welke waardering hieraan gegeven kan worden. Voor een proefsleuvenonderzoek is een 

Programma van Eisen (PvE) noodzakelijk dat is goedgekeurd door de bevoegde overheid. In dit PvE 

wordt de werkwijze en de randvoorwaarden van het proefsleuvenonderzoek vastgelegd. 
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Bovenstaand advies vormt een zogenaamd selectieadvies. KSP Archeologie wijst erop dat dit 

selectieadvies nog niet betekent dat reeds bodemverstorende activiteiten of daarop voorbereidende 

activiteiten kunnen worden ondernomen in het deel waar geen vindplaats verwacht wordt. De resultaten 

van dit onderzoek zullen namelijk eerst moeten worden beoordeeld door de bevoegde overheid 

(gemeente Raalte), die vervolgens een selectiebesluit neemt en de aard van het karterend 

vooronderzoek zal voorschrijven. 

 

Het uitgevoerde onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke inzichten 

en methoden. Het onderzoek is erop gericht om de kans op het aantreffen dan wel vernietigen van 

archeologische waarden bij bouwwerkzaamheden in het plangebied te verkleinen. Aangezien het 

onderzoek is uitgevoerd door middel van een steekproef kan echter, op basis van de 

onderzoeksresultaten, de aan- of afwezigheid van eventuele archeologische waarden niet met zekerheid 

gegarandeerd worden. Indien bij graafwerkzaamheden archeologische waarden worden aangetroffen, 

dienen deze conform de Erfgoedwet 2016, artikel 5.10, bij de minister gemeld te worden. In de praktijk 

kan de vinder terecht bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (T 033 – 4217 456 of 

info@cultureelerfgoed.nl) zodat de vondst geregistreerd wordt in het centraal archeologisch 

informatiesysteem. Daarnaast wordt het advies gegeven om de vondst ook bij de gemeente te melden. 

  

mailto:info@cultureelerfgoed.nl


KSP Archeologie  26 

Literatuur 
 

Boeken, rapporten en artikelen 

 

Bakker, H. de & Schelling, J. (1989). Systeem van de bodemclassificatie voor Nederland: de hogere 

niveaus. (Tweede druk bewerkt door Brus, D.J. & Wallenburg C. van) Centrum voor 

Landbouwpublikaties en Landbouwdocumentatie, Wageningen.  

 

Berendsen, H.J.A. (2005). Landschappelijk Nederland. Perspectief Uitgevers, Utrecht. 

 

Centraal College van Deskundigen Archeologie (2018). Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie, versie 

4.1. Stichting voor Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer, Gouda. 

 

Haartsen, A. (2009). Ontgonnen Verleden. Regiobeschrijvingen regio Salland.  Bureau Lantschap. 

 

Holl. J. (2013): Plangebied Woonzorgboerderij Weseperweg, gemeente Raalte; archeologisch 

vooronderzoek: een bureau- en inventariserend veldonderzoek (verkennend booronderzoek), RAAP-

notitie 4591. 

 

Louwe, E. (2017): Archeologisch proefsleuvenonderzoek Dorpsstraat te Heeten, Gemeente Raalte, 

Econsultancy rapport 3332.002, Zwolle 

 

Mulder, E.F.J. de, Geluk, M.C., Ritsma, I.L., Westerhof, W.E. & Wong, T.E. (2003). De ondergrond van 

Nederland. Wolters-Noordhoff, Groningen/Houten. 

 

Nederlands Normalisatie Instituut (1990). NEN-5104:1989 NL, Classificatie van onverharde 

grondmonsters. Nederlands Normalisatie Instituut, Delft. 

 

 

Soetens, L. (2018): Heeten- Uitbreiding Stevenserf Een bureau- en verkennend booronderzoek (IVO-O), 

Rapport 144 

 

Spek, T. (2004). Het Drentse esdorpen landschap: een historisch geografische studie. Uitgeverij Matrijs, 

Utrecht. 

 

Stouthamer, E., Cohen, K.M. & Hoek, W.Z. (2015). De vorming van het land: geologie en geomorfologie. 

Perspectief Uitgevers, Utrecht. 

 

Tol, A.J., Verhagen J.W.H.P., Verbruggen M. (2012). Leidraad inventariserend veldonderzoek versie 2.0. 

Deel: karterend booronderzoek.  Stichting voor Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer, 

Gouda. 

 

Kaartmateriaal 

 

Actueel Hoogtebestand van Nederland (2008 – heden). AHN3, grid 0,5 x 0,5m: www.ahn.nl 

 

Archeologische Monumentenkaart (2014). Geraadpleegd via https://zoeken.cultureelerfgoed.nl. 

 

Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG): https://bagviewer.kadaster.nl 

 

Basisregistratie Grootschalige Topografie (2017): https://www.pdok.nl/nl/producten/pdok-downloads/ 

download-basisregistratie-grootschalige-topografie.  Kadaster. 

https://zoeken.cultureelerfgoed.nl/
https://bagviewer.kadaster.nl/
https://www.pdok.nl/nl/producten/pdok-downloads/%20download-basisregistratie-grootschalige-topografie
https://www.pdok.nl/nl/producten/pdok-downloads/%20download-basisregistratie-grootschalige-topografie


KSP Archeologie  27 

 

Bestemmingsplan: www.ruimtelijkeplannen.nl 

 

Bodemkwaliteit: https://overijssel.omgevingsrapportage.nl/ 

 

Bodemkaart van Nederland, schaal 1:50.000 (Basis Registratie Ondergrond. 2017). Wageningen 

Environmental Research. Geraadpleegd via https://geodata.nationaalgeoregister.nl/bodemkaart 

50000/atom/bodemkaart50000.xml. 

 

Bonnebladen en Topografische kaarten van Nederland schaal 1:25.000: www.topotijdreis.nl (Kadaster). 

 

Brouwer, F. & M.M. van der Werff, (2012). Vergraven gronden: Inventarisatie van ‘diepe’ 

grondbewerkingen, ophogingen en afgravingen. Wageningen, Alterra, Alterra-rapport 2336. 

 

Dirks, G.H.P. & Nieuwenhuizen, W. (2013). HISTLAND: historisch-landschappelijk informatiesysteem. 

Wageningen, Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, WOt-werkdocument 331. 

 

Geologische overzichtskaart van Nederland, schaal 1:600.000. Geraadpleegd via www.dinoloket.nl → 

oude Dinoloket. Referentie: Mulder, E.F.J. de, Geluk, M.C., Ritsma, I.L., Westerhof, W.E. & Wong, T.E. 

(2003). De ondergrond van Nederland. Wolters-Noordhoff, Groningen/Houten. 

 

Geomorfologische kaart van Nederland, schaal 1:50.000 (BasisRegistratie Ondergrond 2017). Alterra, 

Wageningen UR. Geraadpleegd via https://geodata.nationaalgeoregister.nl/geomorfologische 

kaart50000/atom/geomorfologischekaart50000.xml. Legenda: Maas, G. J., S. P. J. v. Delft & A. H. 

Heidema. (2017). "Toelichting bij de legenda Geomorfologische kaart van Nederland 1:50 000 

(2017)." http://legendageomorfologie.wur.nl/. Wageningen, Wageningen Environmental Research. 

 

Grondwatertrappenkaart van de bodemkaart 1:50.000 (tot 2006): 

http://geoplaza.vu.nl/data/dataset/bodemkaart-van-nederland/resource/2398cef7-957e-4ba5-

b218-08ac275d72fb. 

 

Indicatieve Kaart Militair Erfgoed: www.ikme.nl 

 

Kadastrale kaart van Nederland (2009) via WMS server: http://gis.kademo.nl/gs2/wms 

 

Kadastrale kaarten 1811-1832. http://beeldbank.cultureelerfgoed.nl 

 

Luchtfoto (2017) via WMS server: https://geodata.nationaalgeoregister.nl/luchtfoto/wms? Kadaster. 

 

Rijksmonumenten (2016): Geraadpleegd via https://zoeken.cultureelerfgoed.nl. 

 

Topografische kaart van Nederland schaal 1:25.000 (rasterbestand) via WMS server: 

https://geodata.nationaalgeoregister.nl/top25raster/wms?request%3DGetCapabilities. Kadaster. 

 

Topografische kaart van Nederland schaal 1:10.000 (rasterbestand) via WMS server: 

https://geodata.nationaalgeoregister.nl/top10nlv2/wms?request%3DGetCapabilities. Kadaster. 

 

V.1 & V.2 inslagen in Nederland: vergeltungswaffen.nl 

 

Versfelt, H.J. (2003). De Hottinger-atlas van Noord- en Oost-Nederland: 1773-1794. Heveskes Uitgevers, 

Groningen. 

 

http://www.topotijdreis.nl/
http://www.dinoloket.nl/
http://geoplaza.vu.nl/data/dataset/bodemkaart-van-nederland/resource/2398cef7-957e-4ba5-b218-08ac275d72fb
http://geoplaza.vu.nl/data/dataset/bodemkaart-van-nederland/resource/2398cef7-957e-4ba5-b218-08ac275d72fb
http://beeldbank.cultureelerfgoed.nl/
https://geodata.nationaalgeoregister.nl/luchtfoto/wms
https://zoeken.cultureelerfgoed.nl/
https://geodata.nationaalgeoregister.nl/top25raster/wms?request%3DGetCapabilities
https://geodata.nationaalgeoregister.nl/top10nlv2/wms?request%3DGetCapabilities


KSP Archeologie   

Bijlage 1 Geomorfologische kaart 
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Bijlage 2 Bodemkaart 
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Bijlage 3 Archeologische gegevens 
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Bijlage 4 Boorpuntenkaart 
 

  



Bijlage 5  Boorbeschrijvingen KSP Archeologie

Projectnummer : 19471 Boring X (m RD) Y (m RD) Z (m+NAP) via AHN3

Project : Heeten - Stevenskamp 1 - 224 BO + IVO-V 7 215597 483448 7,75

Datum : 18-12-2019 8 215626 483415 7,52

Beschrijver : Erwin van der Klooster 9 215622 483485 7,99

Type grond : dekzand 10 215633 483554 7,91

Boordiameter : 7 cm 11 215647 483532 8,31

Bijzonderheden 12 215683 483517 8,27

13 215687 483467 8,14

14 215655 483478 8,39

15 215647 483448 8,39

Boring Diepte in cm Textuur Humus Kleur Bijzondere bestanddelen Horizont Opmerkingen Vondsten

7 20 z2s2 h3 dbr bst1 AX

40 z2s2 h3 dbr Ap

60 z2s2 h2 grbr Aax iets gevlekt

70 z2s2 h1 br/ge A/C

90 z2s2 ge C dekzand

100 z2s2 lge fe1 Cg

Boring Diepte in cm Textuur Humus Kleur Bijzondere bestanddelen Horizont Opmerkingen Vondsten

8 80 z2s2 h2 grbr Aax iets gevlekt

100 z2s2 h2 grbr/ge A/C

120 z2s2 h3 dgrbr AX

140 z2s5 h2 dgrbr/wi fe1 A/C

160 z3s4g1 wi fe2 2Cg fluvioperiglaciaal

Boring Diepte in cm Textuur Humus Kleur Bijzondere bestanddelen Horizont Opmerkingen Vondsten

9 60 z2s2 h1 dgr X

120 z2s2 h2 grbr Aa

125 z2s2 h3 zw Ab

130 z2s2 lgr E

140 z2s2 h2 grbr Bh

160 z2s2 h1 bror Bs

180 z2s2 ge fe1 C dekzand

Boring Diepte in cm Textuur Humus Kleur Bijzondere bestanddelen Horizont Opmerkingen Vondsten

10 60 z2s2 h3 dgrbr Ap

110 z2s2 h2 brgr Aa

140 z2s2 h1 ge/gr/br A/C

160 z3s3g1 wige ge2 Cg fluvioperiglaciaal 

Boring Diepte in cm Textuur Humus Kleur Bijzondere bestanddelen Horizont Opmerkingen Vondsten

11 30 z2s2 h1 br/ge X

70 z2s2 h2 grbr Ap

100 z2s2 h3 dgrbr Aa

125 z2s2 h2 dbr Ab

130 z2s2 lgr E

140 z2s2 h2 dbr Bhs geleidelijke overgang

160 z3s2g1 ge C fluvioperiglaciaal 

Boring Diepte in cm Textuur Humus Kleur Bijzondere bestanddelen Horizont Opmerkingen Vondsten

12 30 z2s2 h1 br/ge X

100 z2s2 h2 grbr Aap

140 z2s2 h2 dgrbr Aa

150 z2s2 hq lgr/ge/dgrbr A/E/C

165 z2s2 h1 dbr/ge B/C

195 z2s2 wige fe2 C fluvioperiglaciaal 

: Eerste boring is boring 7, zodat de boornummers 

aansluiten bij eerder onderzoek door Soetens (2018)
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Boring Diepte in cm Textuur Humus Kleur Bijzondere bestanddelen Horizont Opmerkingen Vondsten

13 25 z2s2 h3 dgrbr Ap

40 z2s2 ge/br X

70 z2s2 h3 dgrbr/orge X gestuit

Boring Diepte in cm Textuur Humus Kleur Bijzondere bestanddelen Horizont Opmerkingen Vondsten

14 30 z2s2 h2 br X

60 z2s2 h1 ge/br Aap

100 z2s2 h3 dgrbr Aa

115 z2s2 h2 dbr Bh scherpe overgang

140 z2s2 ge C dekzand

Boring Diepte in cm Textuur Humus Kleur Bijzondere bestanddelen Horizont Opmerkingen Vondsten

15 20 z2s2 h2 br X

50 z2s2 h1 br/ge Aap

100 z2s2 h2 dbrgr Aa1

195 z2s2 h3 dgrbr Aa2p

220 z2s2 wige/grbr A/C dekzand
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Bijlage 6 Overzicht geologische en archeologische tijdvakken 
 

Samengesteld door E.A. Schorn (BAAC) naar aanleiding van de publicatie: De steentijd van Nederland 

(2005). Onder redactie van: Jos Deeben, Erik Drenth, Marie-France van Oorsouw en Leo Verhart. 
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Archeologische periodes volgens het Archeologisch Basis Register 

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
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