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VOORSTEL  

Adviescommissie 13 mei 2015 agendapunt 2 
Dagelijks bestuur 28 mei 2015 
Algemeen bestuur 25 juni 2015 
Adviescommissie 29 oktober 2015 
Dagelijks bestuur 12 november 2015 
Algemeen bestuur 17 december 2015 
  
Voorbereid door Theo Driessen (juridisch medewerker) en  

Anita Bakker (medewerker programmamanagement) 
Bijlagen 1. Scenario’s invulling nieuw DB 

2. Aandachtspunten voortvloeiend uit de gewijzigde WGR 
  

WIJZIGING WET GEMEENSCHAPPELIJKE REGELINGEN (WGR) – SAMENSTELLING DB 
AANWIJZING VOORZITTER ALGEMEEN BESTUUR 
Met ingang van 1 januari 2015 is de gewijzigde WGR in werking getreden. Inmiddels is geïnventariseerd 
wat de gevolgen zijn voor de tekst van de gemeenschappelijke regeling (GR) c.q. de Organisatie-
verordening van het recreatieschap. 
 

Het algemeen bestuur besluit 
1. De samenstelling van het dagelijks bestuur in overeenstemming te brengen met de 

nieuwe wet gemeenschappelijke regelingen door het aantal stemgerechtigde leden terug 
te brengen tot drie en de GR niet te wijzigen;  

2. Op de korte termijn te kiezen uit de scenario’s 2b of 3; 
3. Op termijn de GR aan te passen en daarbij een keuze te maken uit scenario 4 of 5 voor 

samenstelling van het bestuur. 
 

Onderbouwing besluit 
In de gewijzigde WGR staat dat het aantal leden van het dagelijks bestuur (DB) niet de meerderheid 
mogen hebben in het algemeen bestuur (AB). Deze wettelijke bepaling moet op grond van de wet -voor 
zover dat nog niet het geval is- in 2015 zijn geëffectueerd. Voor Groengebied Amstelland bestaat het AB 
uit 7 leden waardoor het DB uit 3 leden kan bestaan. Nu bestaat het DB van het groengebied uit 5 leden. 
Het DB heeft Recreatie Noord-Holland opdracht gegeven op basis van een aantal scenario’s een keuze 
voor te leggen aan het AB. 
 

Bijdrage aan doelen 
Betere informatievoorziening raden en Staten. 
 

Financiële consequenties 
Geen financiële consequenties.  
 
Juridische consequenties 
De dagelijkse praktijk wordt aangepast aan de nieuwe WGR. De GR hoeft niet direct aangepast te 
worden, maar op termijn wel. Wel moet de bedrijfsvoering op de nieuwe WGR worden afgestemd. Ook 
voor de Organisatieverordening kan opgemerkt worden dat er geen directe strijdigheid is met de nieuwe 
WGR doch dat het wenselijk is deze binnen afzienbare termijn te moderniseren/ volledig in 
overeenstemming te brengen met de nieuwe WGR. 
 
Communicatie 
Publiceren van dit voorstel op de website voor de AB-vergadering en het besluit na de AB-vergadering. 
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Opmerkingen AC 
13 mei 2015 
 

De adviescommissie adviseert conform het voorstel. 

Opmerkingen DB 
28 mei 2015 
 

Het dagelijks bestuur besluit het voorstel te agenderen voor het AB.  
Indien de provincie het voorzitterschap niet meer ambieert levert dit 
een extra scenario op. Verwerk dit scenario in het voorstel namelijk 
twee vaste leden waarvan 1 van de twee de voorzitter is. 
 

Opmerkingen AB 
25 juni 2015 
 

Het algemeen bestuur besluit het voorstel aan te houden tot de 
najaarsvergadering. 

Opmerkingen AC 
29 oktober 2015 
 

De adviescommissie adviseert conform het voorstel, met 
inachtneming van de volgende opmerkingen: 

 De gemeente Amsterdam geeft de voorkeur aan scenario 3, 
waarbij de provincie voorzitter is en de gemeente Amsterdam een 
stevige positie als vast lid heeft; 

 De provincie beziet nog of het vervullen van de rol van voorzitter 
qua tijdsbeslag haalbaar is voor de provincie. 

 

Opmerkingen DB 
12 november 2015 
 

Het dagelijks bestuur besluit het voorstel te agenderen voor het AB en 
op basis van de bespreking in het AB een beslissing te nemen over 
het meest gewenste scenario. 
 

Achtergrond bij het voorstel 
 
Voorzitter in DB 
 
De voorzitter van de GR Groengebied Amstelland is in de praktijk nooit aanwezig in het DB. Het DB heeft 
de vraag gesteld of het een mogelijkheid is om de voorzitter geen DB-lid te laten zijn. Op grond van 
artikel 12:3 WGR is de voorzitter van het AB tevens de voorzitter van het DB. In de tekst van de GR kan 
dit derhalve niet geregeld worden. Wel heeft de provincie in haar coalitieakkoord aangegeven het 
voorzitterschap te heroverwegen.  
 
Scenario’s invulling DB (zie bijlage 1 voor uitwerking*) 
 
Drie scenario’s voor: GR niet aanpassen - drie stemgerechtigde DB-leden - twee adviserende DB-leden. 

1. Eén vast DB-lid met stemrecht - provincie Noord-Holland. 
2. Twee vaste DB-leden met stemrecht, in de uitwerking zijn twee keuzes mogelijk: 

a. provincie Noord-Holland (voorzitter) en Ouder-Amstel (vicevoorzitter). Amsterdam, 
Amstelveen en Diemen rouleren resulterend in jaarlijks één stemgerechtigd DB-lid. 

b. Ouder-Amstel (wordt voorzitter AB en DB) en Amsterdam (vicevoorzitter). Diemen en 
Amstelveen rouleren resulterend in jaarlijks één stemgerechtigd DB-lid. Provincie alleen AB-
lid. 

3. Drie vaste DB-leden met stemrecht: provincie Noord-Holland (voorzitter), Ouder-Amstel 
(vicevoorzitter), Amsterdam. Diemen en Amstelveen adviserend lid. 

 
Twee scenario’s voor: GR aanpassen: 

4. Invulling bestuur conform gekozen scenario varianten 1 t/m 3. 
5. Uitbreiden AB met tenminste drie leden, zodat vijf DB-leden mogelijk zijn i.p.v. drie. 

 
Opmerking: er zijn nog allerlei verschillende tussenvarianten mogelijk, in het voorstel zijn de meest 
waarschijnlijke scenario’s uitgewerkt. Het is in alle varianten wenselijk dat de vaste DB-leden ook 
daadwerkelijk aanwezig zijn in het DB. 
 
* Jaar 1: 2016.  
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GR wel of niet aanpassen 
 
De teksten van de huidige GR zijn strikt juridisch genomen niet strijdig met de gewijzigde wet. Er wordt 
voorgesteld de GR voorlopig niet te aan te passen in afwachting van de strategische heroriëntatie van de 
provincie over de positionering van de recreatieschappen in de metropoolregio Amsterdam en de 
provincie Noord-Holland. De ervaring leert dat besluitvorming bij de afzonderlijke gemeenteraden en 
staten enkele jaren in beslag kan nemen.  
 
Argumentatie 
 
Voorgesteld wordt de GR niet aan te passen. Een voordeel daarvan is dat deze wijziging direct na het 
AB-besluit van kracht is, dat betekent dat op tijd wordt voldaan aan de regelgeving uit de gewijzigde 
WGR. Voor de korte termijn moet dan een keuze gemaakt worden uit de scenario’s waarbij de scenario’s 
2b of 3 het meest voor de hand liggend zijn. De keuze voor 2b of 3 is mede afhankelijk van de rol die de 
provincie wil vervullen binnen het bestuur.  
 
Scenario 1 heeft niet de voorkeur uit oogpunt van continuïteit. Vast lidmaatschap van Ouder-Amstel 
(grootste grondgebied binnen GR) en Amsterdam (grootste betaler) is gewenst. In scenario 2a heeft 
Amsterdam geen vaste zetel wat de keuze hiervoor minder voor de hand liggend maakt. 
 
Op termijn is het wel wenselijk de GR te wijzigen om de artikelen overeenkomstig de nieuwe WGR te 
brengen. Er is dan een mogelijkheid om te kiezen voor scenario 4 of 5. In principe heeft het DB over 
scenario 5 al aangegeven dat het geen reële optie is, omdat dit zorgt voor een verhoging van de 
bestuurlijke drukte. 
 
Vervolg 

 Besluit uitvoeren; 

 Organisatieverordening aanpassen. 
 

Akkoord programmamanager  Gerben Houtkamp 
In overleg met manager Advies  Wim Nieuwenhuis 
 



WIJZIGING WGR – SAMENSTELLING DB – AANWIJZING VOORZITTER AB - BIJLAGE 1 

Scenario’s invulling nieuw DB 
 

Drie scenario’s voor: GR niet aanpassen - drie DB-leden. 
 

Scenario 1 
 

 Eén vast DB-lid: voorzitter van de GR – provincie.  

 Amsterdam, Ouder-Amstel, Diemen en Amstelveen rouleren resulterend in jaarlijks twee 
stemgerechtigde en twee adviserende DB-leden. 
 

 Jaar 1 Jaar 2 Jaar 3 Jaar 4 
Lid 1 – vast lid Provincie NH Provincie NH Provincie NH Provincie NH 

 

Lid 2 Ouder-Amstel Diemen Amstelveen Amsterdam 
 

Lid 3 Amsterdam Ouder-Amstel Diemen Amstelveen 
 

Adviserende leden Amstelveen 
Diemen 

Amsterdam 
Amstelveen 

Ouder-Amstel 
Amsterdam 

Diemen 
Ouder-Amstel 

 
Voordeel 
Alle huidige DB-leden nemen nog steeds twee van de vier jaar deel in het DB, dit is een eerlijke 
verdeling waarin geen enkele participant een voorkeurspositie heeft naast de provincie.  
Daarnaast wordt deze wijziging direct na het AB-besluit van kracht, dat betekent dat op tijd wordt 
voldaan aan de regelgeving uit de gewijzigde WGR.  
 
Nadeel 
Vaste rol vicevoorzitter verdwijnt. 
 

  



Scenario 2 
 

Twee vaste DB-leden. 
 
A) 
 

 Provincie (voorzitter) en Ouder-Amstel (vicevoorzitter).  

 Amsterdam, Diemen en Amstelveen rouleren resulterend in jaarlijks één stemgerechtigd DB-
lid en twee adviserende DB-leden. 
 

 Jaar 1 Jaar 2 Jaar 3 
Lid 1 – vast lid Provincie NH Provincie NH Provincie NH 

 

Lid 2 – vast lid Ouder-Amstel Ouder-Amstel Ouder-Amstel 
 

Lid 3 Amsterdam Diemen Amstelveen 
 

Adviserende leden Amstelveen 
Diemen 

Amsterdam 
Amstelveen 

Diemen 
Amsterdam 

 
Voordeel 
De vicevoorzitter heeft een vaste plek in het DB, dit is goed voor de continuïteit.  
Daarnaast wordt deze wijziging direct na het AB-besluit van kracht, dat betekent dat op tijd wordt 
voldaan aan de regelgeving uit de gewijzigde WGR. 
 
Nadeel 
De overige drie DB-leden hebben slechts eens in de drie jaar een plek in het DB. 
 
B)  
 
Nieuwe voorzitter AB en DB Ouder-Amstel en vicevoorzitter Amsterdam. Provincie wordt bestuurslid 
AB. 

 Ouder-Amstel (wordt voorzitter AB en DB) en Amsterdam (vicevoorzitter).  

 Diemen en Amstelveen rouleren resulterend in jaarlijks één stemgerechtigd DB-lid en één 
adviserend lid. Provincie alleen AB-lid. 

 

 Jaar 1 Jaar 2 
Lid 1 – vast lid Ouder-Amstel  Ouder-Amstel 

 

Lid 2 – vast lid Amsterdam Amsterdam  
 

Lid 3 Amstelveen 
 

Diemen 

Adviserende leden Diemen Amstelveen 
 

 
Voordeel 
De huidige voorzitter – de provincie – is in de praktijk niet aanwezig in het DB. Indien een andere 
participant het voorzitterschap overneemt ontstaat een extra vaste plek in het DB. Een vaste plek voor 
de voorzitter en vicevoorzitter is goed voor de continuïteit. Daarnaast wordt deze wijziging direct na 
het AB-besluit van kracht, dat betekent dat op tijd wordt voldaan aan de regelgeving uit de gewijzigde 
WGR. 
 
Nadeel 
De overige twee DB-leden hebben slechts eens in de twee jaar een plek in het DB.  
 

  



Scenario 3 
 

 Drie vaste DB-leden: Voorzitter GR – provincie, vicevoorzitter GR – Ouder-Amstel en meest 
betalende participant: Amsterdam.  

 Diemen en Amstelveen zijn adviserend lid. 
 

 Jaarlijks 
Lid 1 – vast lid Provincie NH 

 

Lid 2 – vast lid Ouder-Amstel 
 

Lid 3 – vast lid Amsterdam 
 

Adviserende leden Amstelveen 
Diemen 

 
Voordeel 
Dit scenario is het meest voordelig qua continuïteit. Daarnaast wordt deze wijziging direct na het AB-
besluit van kracht, dat betekent dat op tijd wordt voldaan aan de regelgeving uit de gewijzigde WGR. 
 
Nadeel 
Amstelveen en Diemen hebben nooit een stemgerechtigde positie. 
 
 

  



Twee scenario’s voor GR aanpassen 
 
 

Scenario 4 
 GR aanpassen. Invulling DB zelfde als bij gekozen scenario 1 t/m 3. 

 
Voordeel 
GR conform de gewijzigde WGR. 
 
Nadeel 
Aanpassing van de GR blijkt uit ervaring in de praktijk een langdurig proces te zijn, waar enkele jaren 
over heen kunnen gaan. Daarnaast is het niet wenselijk de GR nu aan te passen in het licht van de 
strategische heroriëntatie van de provincie over de positionering van de recreatieschappen.  
 
 

Scenario 5 
 

 GR aanpassen: aantal AB-leden uitbreiden met tenminste drie leden, naar 10 AB-leden. 

 Vijf DB-leden mogelijk in plaats van 3. Provincie, Amsterdam, Ouder-Amstel, Diemen en 
Amstelveen zijn allen vast DB-lid.  

 

 Jaar 1 
Lid 1  Provincie NH 

Lid 2  Ouder-Amstel 

Lid 3 Amsterdam 

Lid 4 Amstelveen 

Lid 5  Diemen 

 
Voordeel 
Het DB wordt uitgebreid met twee leden, daardoor kunnen alle huidige DB-leden blijven deelnemen in 
het DB.  
 
Nadeel 
Dit scenario zorgt voor extra bestuurlijke drukte, dit gaat in tegen de wens voor minder bestuurlijke 
drukte. Daarnaast blijkt aanpassing van de GR uit ervaring in de praktijk een langdurig proces te zijn, 
waar enkele jaren over heen kunnen gaan. Tenslotte is het niet wenselijk de GR nu aan te passen in 
het licht van de strategische heroriëntatie van de provincie over de positionering van de 
recreatieschappen.  



WIJZIGING WGR – SAMENSTELLING DB – AANWIJZING VOORZITTER AB - BIJLAGE 2 

Aandachtspunten voortvloeiend uit de 
gewijzigde Wet gemeenschappelijke 
regelingen 
 
Met ingang van 1 januari 2015 is de gewijzigde Wet gemeenschappelijke regelingen (hierna WGR) in 
werking getreden. Naar aanleiding daarvan is inmiddels een aantal vragen door bestuurders en 
ambtenaren van deelnemers aan de gemeenschappelijke regelingen gesteld aan Recreatie Noord 
Holland (RNH). Hieronder worden deze vragen en opmerkingen beantwoord. De antwoorden hebben 
betrekking op alle recreatieschappen waarvoor RNH het beheer voert.  
 
Vraag 1: Zijn de recreatieschappen juridisch gezien verplicht de wetswijzigingen in de teksten 
van de gemeenschappelijke regelingen op te nemen?  
 

Antwoord: De teksten van de gemeenschappelijke regelingen zijn als gevolg van de 
wetswijziging in één klap verouderd. Echter gelet op de huidige teksten van de onderscheiden 
gemeenschappelijke regelingen is er geen juridische verplichting om op grond van de 
wetswijzigingen dit jaar of in een later stadium de GR teksten aan te passen. De teksten van 
de onderscheiden gemeenschappelijke regelingen zijn nergens strijdig met de gewijzigde wet. 
 
Eind 2014 is de afweging gemaakt om te wachten met aanpassing van de gemeenschappe-
lijke regelingen totdat de strategisch/bestuurlijke heroriëntatie met betrekking tot de 
positionering van de recreatieschappen in de metropoolregio Amsterdam c.q. de provincie 
Noord-Holland zou zijn afgrond en zijn vertaald in besluitvorming over de toekomst van de 
recreatieschappen. 
 
Voor aanpassing van de gemeenschappelijke regelingen is een langdurige procedure vereist 
en RNH wil de deelnemers aan de onderscheiden gemeenschappelijke regelingen niet 
tweemaal binnen een relatief korte termijn met een GR-aanpassing confronteren.  
 
Wel is er een wettelijk voorschrift opgenomen dat de leden van het dagelijks bestuur (DB) niet 
de meerderheid mogen hebben in algemeen bestuur (AB). In 3 van de 5 recreatieschappen 
waarvoor RNH het beheer voert (Recreatieschap Spaarnwoude, Groengebied Amstelland en 
Recreatieschap Twiske-Waterland) is dit probleem aan de orde. Juridisch gezien is die 
strijdigheid met het wettelijk voorschrift relatief eenvoudig op te lossen indien de algemeen 
besturen van die drie recreatieschappen nog dit jaar een daartoe strekkend besluit nemen. 
Hiervoor worden enkele opties aangereikt: het aantal DB leden terugbrengen of een aantal DB 
leden slechts een adviserende rol in het DB geven. De optie tot uitbreiden van het aantal AB-
leden (en daarmee aanpassen van de gemeenschappelijke regeling) is door geen van de drie 
besturen wenselijk geacht.  

 
Overzicht verhouding aantal bestuursleden AB-GR / DB-GR / DB-FEITELIJK(o.g.v. AB-besluit): 

GR AB-leden cf 
GR 

Max DB 
leden nieuwe 
Wgr 

DB-leden 
feitelijk 

Conclusie 

Geestmerambacht (GAB) 11 5 3 goed 

Alkmaarder- en Uitgeestermeer (RAUM) 8 4 4 goed 

Groengebied Amstelland (GGA) 7 3 5 aanpassen 

Spaarnwoude (SPW) 6 3 6 aanpassen 

Twiske-Waterland (TW) 12 6 7 aanpassen 

 
  



Vraag 2: Is de voorzitter van het AB van de GR automatisch lid van het DB? 
 

Antwoord: In de tekst van elke GR is opgenomen dat de voorzitter van het AB tevens de 
voorzitter is van het DB. Op grond van artikel 12:3 WGR is de voorzitter van het AB tevens de 
voorzitter van het DB. In de tekst van de GR kun je dit derhalve niet regelen. Wel kunnen we 
doorgaan met de huidige praktijk waarin de escape zit dat de vicevoorzitter de voorzitter bij 
diens afwezigheid vervangt.  

 
Vraag 3: Voldoet de huidige “gemengde” regeling nog aan de eisen die de gewijzigde WGR 
daaraan stelt? 
 

Antwoord: De recreatieschappen zijn van oudsher zogenaamde “gemengde” gemeenschap-
pelijke regelingen. Daarmee wordt bedoeld dat het algemeen c.q. dagelijks bestuur kan 
bestaan uit zowel raadsleden/burgemeesters als leden van het college van B&W (idem m.b.t 
PS/GS). Dit is verwoord in de formulering van de considerans van de GR “ Provinciale en 
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland en de raden en colleges van burgemeester en 
wethouders van ………” . De gewijzigde WGR brengt hier geen verandering in.  

 
Vraag 4: Hoe zijn onder de gewijzigde WGR taken en bevoegdheden verdeeld tussen het AB en 
het DB van een GR? 
 

Antwoord: In de gewijzigde WGR wordt een -standaard- taak/bevoegdheidsverdeling 
vastgelegd tussen algemeen en dagelijks bestuur waarbij op een aantal punten van dat 
standaard model afgeweken kan worden.  
 
Deze bevoegdheidsverdeling, die is ontleend aan de doorsnee praktijk, is als volgt (wettekst): 

 
Artikel 33 WGR 
De bevoegdheden die bij de regeling worden overgedragen, berusten bij het algemeen bestuur, tenzij 
in de wet of in de regeling anders is bepaald.  
 
Artikel 33a WGR 

1. Het algemeen bestuur kan aan het dagelijks bestuur bevoegdheden overdragen tenzij de aard 
van de bevoegdheid zicht daartegen verzet. 

2. Het algemeen bestuur kan in ieder niet overdragen de bevoegdheid tot:   
a. Het vaststellen van de begroting of de jaarrekening 
b. Het heffen van rechten “………..”; 
c. Het vaststellen van verordeningen door strafbepaling of bestuursdwang te handhaven.  

3. ……………. 
4. In afwijking van “……………………..” kan het algemeen bestuur beperkingen stellen aan de 

uitoefening van de overgedragen bevoegdheid. 
 
Artikel 33b WGR 

1. het dagelijks bestuur is in ieder geval bevoegd: 
a. het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam te voeren, voor zover niet bij de wet of de 

regeling het algemeen bestuur daarmee is belast; 
b. beslissingen van het algemeen bestuur voor te bereiden en uit te voeren; 
c. ……… 
d. ……… 
e. tot privaatrechtelijke rechtshandelingen van het openbaar lichaam te besluiten met 

uitzondering van privaatrechtelijke rechtshandelingen als bedoeld in artikel 31a*; 
f. te besluiten namens het openbaar lichaam, het dagelijks bestuur of het algemeen bestuur 

rechtsgedingen, bezwaarprocedures of administratief beroepsprocedures te voeren of 
handelingen ter voorbereiding daarop te verrichten , tenzij het algemeen bestuur , voor zover 
het het algemeen bestuur aangaat, in voorkomende gevallen anders beslist. 

2. Het dagelijks bestuur neemt, ook alvorens is besloten tot het voeren van een rechtsgeding alle 
conservatoire maatregelen en doet wat nodig is ter voorkoming van verjaring of verlies van 
recht of bezit.   (tot zover de wettekst). 
 
 



* Artikel 31a: 

1. Het algemeen bestuur van het openbaar lichaam of het bestuur van de bedrijfsvoeringsorganisatie besluit slechts tot 
de oprichting van en de deelneming in stichtingen, maatschappen, vennootschappen, verenigingen, coöperaties en 
onderlinge waarborgmaatschappijen, indien de regeling in deze mogelijkheid voorziet en dat in het bijzonder 
aangewezen moet worden geacht voor de behartiging van het daarmee te dienen openbaar belang.  

2. Het besluit wordt niet genomen dan nadat de raden van de deelnemende gemeenten een ontwerpbesluit is 
toegezonden en in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen ter kennis van het algemeen bestuur van 
het openbaar lichaam of het bestuur van de bedrijfsvoeringsorganisatie te brengen.  

 
De huidige gemeenschappelijke regelingen gaan uit van een AB dat bestuurt op hoofdlijnen en 
een DB dat formeel gezien kan worden geduid als een agendacommissie (met nog enkele 
specifieke bevoegdheden). De uitvoerende besluitvorming c.q. beheer van het recreatieschap is 
geregeld in een uitgebreid beschreven mandaat aan c.q. contract met de uitvoeringsorganisatie 
(RNH). Deze structuur is niet in strijd met bovenstaand wettekst met dien verstande dat de GR 
zich er bij de uitvoering van moet vergewissen dat het aangaan van privaatrechtelijke 
rechtshandelingen en het voeren van procedures van wat voor aard dan ook is voorbehouden aan 
het DB (bij attributie aan het DB opgedragen). Het mandaat van de directeur van de 
uitvoeringsorganisatie (RNH) wordt met de inwerkingtreding van de gewijzigde WGR rechtstreeks 
ontleend aan het DB.  

 
Vraag 5: Wat is een “bedrijfsvoering organisatie”; is deze nieuwe rechtsvorm geschikt als 
bestuursmodel voor de recreatieschappen c.q. de uitvoering van de taken van de 
recreatieschappen? 
 

Antwoord: In de nieuwe WGR wordt een nieuwe publiekrechtelijke rechtspersoon geïntrodu-
ceerd namelijk de bedrijfsvoering organisatie. 
 
De belangrijkste kenmerken van de nieuwe rechtsfiguur zijn: 

- Slechts één bestuur; geen onderscheid tussen AB en DB; alle deelnemers nemen 
deel in dat ene bestuur 

- Doel is het gezamenlijk uitvoeren van uitvoerende taken 
- Geen beleidsorgaan 
- Geen raadsleden in het bestuur  

 
De vraag of dit bestuursmodel geschikt is als alternatief voor de recreatieschappen c.q. de 
uitvoering van het werk voor de recreatieschappen is onderdeel van de bestuurlijke 
heroriëntatie die thans op initiatief van de provincie in gang is gezet.  

 
Vraag 6: Voldoen de recreatieschappen aan de verplichting dat de deelnemers tenminste 8 
weken de gelegenheid moeten krijgen een zienswijze te kunnen geven op de jaarstukken van 
het recreatieschap c.q. de jaarstukken voor 15 april aan de deelnemers moeten worden 
aangeboden? 
 

Antwoord: Ja, in de praktijk komen we zelfs aan een termijn van bijna 10 weken omdat de 
jaarstukken omstreeks 1 april worden aangeboden. 

 
Vraag 7: Dient de GR toe te laten dat een gemeentelijke of provinciale rekenkamercommissie 
het recreatieschap waarin wordt deelgenomen ook tot het aandachtsgebied rekent? 
 

Antwoord: De Gemeentewet en de Provinciewet kennen ieder een artikel (184 Gem W resp. 
art 185 Prov W) waarin is bepaald dat de gemeentelijke/provinciale rekenkamer ook de 
gemeenschappelijke regelingen waarin wordt deelgenomen in hun onderzoeken kunnen 
betrekken. 

  



Vraag 8: Het bestuur van een GR kan niet langer zelfstandig besluiten tot uitbreiding van 
overgedragen bevoegdheden. Is dat bij de Noord-Hollandse recreatieschappen aan de orde?  
 

Antwoord: In artikel 3; derde lid van de onderscheiden gemeenschappelijke regelingen is 
bepaald dat binnen het kader van de doelstelling van het recreatieschap toegekende taken en 
bevoegdheden door gelijkluidend besluit van alle deelnemers kunnen worden uitgebreid of 
beperkt zonder dat daar wijziging van de GR nodig is. Gegeven dat de GR voorschrijft dat er 
voor uitbreiding van bevoegdheden een gelijkluidend besluit van alle deelnemers nodig is 
wordt reeds voldaan aan dit wettelijk voorschrift. 

 
Vraag 9: Zijn er door de provincie (GS c.q. PS) bevoegdheden ingebracht in de GR die 
deelname aan de GR rechtvaardigen? 
 

Antwoord: De positie van de provincie is die van (mede)financier van een aanmerkelijk deel 
van het jaarlijkse tekort. Het is dus niet zozeer een kwestie van overgedragen bevoegdheden. 
Rol en positie van de provincie in de recreatieschappen maken deel uit van de strategische 
heroriëntatie die momenteel in ontwikkeling is. 

 
Vraag 10: Wat regelt de nieuwe WGR m.b.t het bekend maken van eigen 
verordeningen/besluiten van de besturen van de recreatieschappen? 
 

Antwoord: De nieuwe WGR biedt de mogelijkheid dat de GR voortaan zijn eigen 
verordeningen bekend maakt/ publiceert. Er is door de rijksoverheid een instantie (KOOP) in 
het leven geroepen die dit begeleidt. Voorgesteld wordt dat het bestuur besluit om voortaan 
zelf (via die daarvoor door de rijksoverheid in leven geroepen instantie) de eigen 
verordeningen c.q. daarvoor in aanmerking komende besluiten bekend maakt/ publiceert.  

 
Vraag 11: Dient de Organisatieverordening van de schappen te worden aangepast? 
 

Antwoord: Ook ten aanzien van de Organisatieverordening kan opgemerkt worden dat er geen 
directe strijdigheid is met de nieuwe WGR doch dat het wenselijk is deze binnen afzienbare 
termijn te moderniseren/ volledig in overeenstemming te brengen met de nieuwe WGR.    
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