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Geachte heer Dickhoff, 

Namens de Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord-Holland 
(hierna tezamen: de Provincie), dienen wij hierbij de zienswijze in met betrekking tot 
het voorgenomen besluit van het algemeen bestuur van het recreatieschap 
Geestmerambacht (hierna: het Recreatieschap) met betrekking tot de voorwaarden 
voor uittreding uit de Gemeenschappelijke regeling Recreatieschap Geestmerambacht 
(hierna: de Gemeenschappelijke regeling). 

De Provincie wil vooropstellen dat zij nog steeds de voorkeur geeft aan een oplossing 
in der minne en zodoende nog altijd openstaat voor overleg. In de brief van 27 mei 
2016 geeft het Recreatieschap echter te kennen dat het onderhandelingsproces is 
gesloten en dat de Provincie tot 15 juni 2016 heeft voor het indienen van de zienswijze 
en dat verder uitstel niet wordt verleend. Ter bewaring van haar rechten dient de 
Provincie hierbij haar zienswijze in voor wie wij in deze procedure als gemachtigde/ 
advocaat zullen optreden. 

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht met de naamloze vennootschap Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn 
N.V. gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het Handelsregister onder nr. 27283716. Op de overeenkomst zijn de algemene voorwaarden van 
toepassing, die zijn gedeponeerd ter griffie rechtbank Den Haag onder nr. 19/2015. Daarin is een aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De 
algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden of zijn te raadplegen op www.pelsrijcken.nl. Kwaliteitsrekening notariaat 21.30.13.495 
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1 Voorgenomen besluit 

1.1 In het voorgenomen besluit is aangegeven dat met de Provincie geen verschil van 
inzicht bestaat over: 

a) de datum van uittreding zijnde 1 januari 2017; 
b) het besluit de uittreedsom vast te stellen op een bedrag van € 4.503.173; 
c) dit bedrag te vermeerderen met een vergoeding voor gemaakte projectkosten ten 

behoeve van de uitbreiding van het Recreatieschap van € 450.000,= (60% van de 
totale projectkosten) ; en 

d) dat per 1 januari 2017 het beheer wordt beëindigd van het uitbreidingsgebied voor 
zover dat nog niet in eigendom aan het Recreatieschap is overgedragen. 

1.2 Ter onderbouwing van het voorstel is door het Recreatieschap toegezonden de 
"(Financiële) analyse uittreding provincie Noord-Holland uit GR Geestmerambacht: 
Recreatieschap Geestmerambacht van 3 november 2015 deel I en deel II" (hierna: het 
Rapport Deloitte). Het voorgenomen besluit is gebaseerd op het in het Rapport 
Deloitte aangeduide scenario, Voorkeurscenario 2 in deel II van het rapport. In dat 
scenario zouden naast optimalisatiemaatregelen additionele bezuinigingen worden 
gerealiseerd door niet langer de gronden te beheren die bij de Provincie in eigendom 
zijn (55,98%) vanaf 1 januari 2017. 

1.3 In dit Voorkeurscenario zou zijn uitgegaan van maatregelen die het Recreatieschap 
zou kunnen uitvoeren om besparingen door te voeren en een grotere verdiencapaciteit 
te realiseren na de uittreding van de Provincie uit de Gemeenschappelijke regeling. 
Volgens het Rapport Deloitte zou er in dit Voorkeursscenario 2 (met deze besparingen 
en additionele opbrengsten) op 31 december 2031 een financieel tekort zijn van 
c 4.503.173. 

1.4 Het Recreatieschap geeft in haar voorstel tevens te kennen dat zij wenst dat de 
Provincie haar zienswijze geeft over de in het Rapport Deloitte aangeduide scenario, 
Voorkeursscenario 1 dat zou voorzien in de uitbreiding van het Recreatieschap. 
Voorkeursscenario 1 zou voor het Recreatieschap bespreekbaar zijn indien een hogere 
uittreedsom zou worden betaald van € 8.553.885,= (te weten de hoogte van het 
financieel tekort op 31 december 2031 bij Voorkeursscenario 1). 

1.5 Graag reageert de Provincie in deze zienswijze op het voorgenomen besluit. 

1.6 Hiertoe wordt allereerst een schets gegeven van de uitgangspunten die volgen uit de 
jurisprudentie voor het vaststellen van een uittreedsom en vervolgens worden deze 
uitgangspunten neergelegd naast hetgeen het Recreatieschap heeft voorgesteld in het 
voorgenomen besluit. 

1. 7 De Provincie merkt op dat zij niet in detail zal ingaan op het voorgenomen besluit en 
het onderliggende Rapport Deloitte, maar zich zal richten op de algemene 
uitgangspunten die aan het besluit ten grondslag liggen. Daarbij richt de Provincie zich 
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met name op het feit dat het Recreatieschap ten onrechte uitgaat van een 
overbruggingsperiode van maar liefst vijftien jaar in de plaats van vijf jaar. De lengte 
van de overbruggingsperiode heeft een groot effect op de hoogte van de uittreedsom. 
Ter illustratie: als in Voorkeursscenario 2 uit wordt gegaan van een 
overbruggingsperiode van vijf jaar zou het tekort € 1.950.367,= bedragen, maar bij 
een periode van vijftien jaar zou het tekort € 4.503.173,= bedragen. Het verschil in 
Voorkeursscenario 1 tussen vijf en vijftien jaar is maar liefst € 5.442.773,= 
(€ 8.553.885,= in 2031 en € 3.111.112,= in 2021). 

1.8 De Provincie merkt in dat kader tevens op dat zij geen inhoudelijk oordeel zal vellen 
over welke keuzes het Recreatieschap zou moeten maken na uittreding van de 
Provincie, nu dit bestuurlijke keuzes zijn die het Recreatieschap zelf moet maken en de 
Provincie na uittreding geen onderdeel meer zal vormen van het bestuur. 

2 Uitgangspunten uittreedsom 

2.1 In de Gemeenschappelijke regeling is in artikel 30 (kort gezegd) opgenomen dat 
uittreding kan geschieden, maar dat uittreding geschiedt onder door het algemeen 
bestuur, na overleg met de deelnemers, te stellen voorwaarden die in ieder geval de 
voort te zetten rente- en aflossingsverplichtingen (als bedoeld in artikel 29) van de 
uittredende deelnemer betreffen.' 

2.2 Tussen partijen is niet in geschil dat de Provincie per 1 januari 2017 uit het 
Recreatieschap zal treden. De Provincie en het Recreatieschap zijn in geschilover de 
hoogte van de uittreedsom en - met name - over de lengte van de te hanteren 
overbrugg i ngsperiode. 

2.3 In de Wet gemeenschappelijke regelingen zijn de gevolgen van uittreding uit een 
gemeenschappelijke regeling niet geregeld. Evenmin bevat de overeengekomen 
Gemeenschappelijke regeling een specifieke bepaling voor de berekening van de 
uittreedsom. Dit betekent dat voor de uitgangspunten voor de berekening van de 
uittreedsom moet worden teruggevallen op de door de Kroon en de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State ontwikkelde jurisprudentie. 

2.4 Uit de jurisprudentie volgt dat er twee methoden zijn om de hoogte van de 
uittreedsom te bepalen." 

1 In artikel 29 is opgenomen dat voor de betaling van rente en aflossing van door het Recreatieschap te sluiten 
geldleningen en in rekening-courant op te nemen gelden de deelnemers garant staan. 

2 Zie hierover bijvoorbeeld: R.J.M.H. de Greef, S.E. Zijlstra en F.H.K. Theissen, Verzelfstandiging en 
samenwerking bij decentrale overheden: Afwegingskader voor de keuze tussen publiekrechtelijke of 
privaatrechtelijke vormgeving, Den Haag: Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2015, 
pag. 94 en R.J.M.H. de Greef, F.H.K Theissen, mr. M.C. de Voogd, Intergemeentelijke samenwerking 
toegepast: Handreiking voor toepassing van de Wet gemeenschappelijke regelingen, Den Haag: Ministerie 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2015, par. 6.5. 
2013, p. 29). 

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen 



datum 14 juni 2016 

onze ref. AB/SR/11003062 
4/13 

a) Ten eerste kan de hoogte van uittreedsom worden bepaald door uit te gaan van de 
huidige (eigen) kosten van de uittredende deelnemer (ook wel aangeduid als de 
abstracte methode). De Kroon heeft in 1985 geoordeeld dat een uittreedsom 
redelijk en billijk is die erop neerkomt dat de uittredende deelnemer gedurende vijf 
jaar de eigen kosten betaalt, met dien verstande dat met elk jaar het bedrag wordt 
verkleind totdat de uittredende deelnemer in het zesde jaar niets meer hoeft te 
betalen (bijv. 100%-80%-60%-40%-20%-0%).3 

b) Ten tweede kan de hoogte van de uittreedsom worden bepaald door uit te gaan 
van de schade die het samenwerkingsverband en de overige deelnemers lijden 
(ook wel aangeduid als de concrete methode). In de jurisprudentie zijn hiertoe 
verschillende uitgangspunten geformuleerd. Uitgangspunten zijn dat: 
de directe kosten van uittreding worden vergoed (zoals de kosten gemoeid met het 
berekenen van de hoogte van de schadevergoeding); 
de directe en reële (werkelijke) schade die het rechtstreeks gevolg van uittreding 
is, wordt verqoed;" 
voor de termijn aansluiting wordt gezocht bij de termijn van de 
begrotingssystematiek. Er wordt in de jurisprudentie van uitgegaan dat de 
overblijvende partijen dan voldoende tijd hebben om zich aan te passen aan de 
gevolgen van de uittreding. In dat verband wordt een periode van vijf jaar als een 
redelijke overbruggingsperiode qezien." en dat; 
het aandeel in de algemene reserve op de datum van de uittreding in mindering 
dient te worden gebracht op het berekende schadebedrag. 

2.5 In het onderhavige geschil zijn beide partijen tot op heden uitgegaan van de concrete 
methode voor de berekening van de uittreedsom. 

3 De afkoopsom 

Overbruggingsperiode vijf jaar 

3.1 Tussen de Provincie en het Recreatieschap is met name de lengte van de 
overbruggingsperiode in geschil. Ten onrechte gaat het Recreatieschap in haar 
berekening van de uittreedsom (zoals ook opgenomen in het Rapport Deloitte) uit van 
een overgangsperiode van vijftien jaar. 

3.2 Zoals hiervoor is opgenomen, volgt uit de jurisprudentie dat een periode van vijf jaar 
in beginsel volstaat als overbruggingsperiode en dat ervan uit wordt gegaan dat de 

3 Zie KB van 14 mei 1985, AB 1985, 424. 
4 Zie bijvoorbeeld ABRvS 12 augustus 1993, Gst. 1993-6977,4, ABRvS 12 december 2001, 

ECLI:NL:RVS:2001:AD7959 en ABRvS 5 augustus 2010, ECLI:NL;RBARN:2010:BN4496. 
5 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 12 december 

2001, ECLI:NL:RVS:2001:AD7959, de rechtbank Den Haag van 14 april 2014 (ECLI:NL:RBDHA:2014:4925) 
en van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 15 april 2015 (AB 2015/420). 
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overblijvende partijen voldoende tijd hebben om zich binnen die vijfjaarstermijn aan te 
passen aan de gevolgen van de uittreding. 

3.3 De Provincie verwijst hierbij onder meer naar de hiervoor aangehaalde uitspraak van 
de Kroon uit 19856, waarin de schade abstract werd begroot en werd uitgegaan van 
een periode van vijf jaar. 

3.4 De Provincie verwijst eveneens naar de uitspraak van de Afdeling van 12 december 
2001, (ECLI:NL:RVS:2001:AD7959), waarin is opgenomen dat van het bestuur in 
beginsel mag worden verwacht dat het zich binnen een periode van vijf jaar kan 
aanpassen aan de ten gevolge van de uittreding gewijzigde omstandigheden. Zie 

bijvoorbeeld rechtsoverweg i ng 2.5.1: 

"Bij het bepalen van mogelijke toekomstige schade, ligt - gelet op de in de 
gemeenschappelijke regeling neergelegde begrotingssystematiek - het 
hanteren van een overbruggingsperiode van vijf jaren, te rekenen vanaf de 
datum van uittreding - 31 december 2000 - voor de hand. Daarbij is in 
aanmerking genomen, dat van het algemeen bestuur in beginsel mag worden 
verwacht dat het zich binnen die periode kan aanpassen aan ten gevolge van 
de uittreding gewijzigde omstandigheden. Op de aldus vastgestelde schade 
zal het aandeel van de gemeente Korendijk in de algemene reserve per 31 
december 2000 in mindering moeten worden gebracht." [Onderstreping adv.] 

3.5 De Provincie verwijst voorts naar de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 april 
2014 (ECLI:NL:RBDHA:2014:4925), waarin de rechtbank heeft overwogen dat zij geen 
steun ziet voor de stelling van verweerder dat sprake is van een uitzondering op de 
overbruggingsperiode van vijf jaar indien sprake is van langlopende substantiële 
financiële verplichtingen (in dat geval was verwezen naar de langslopende 
verplichtingen op het gebied van beheer). Zij bijvoorbeeld rechtsoverweging 19 e.v.: 

"19 ( ... ) De rechtbank ziet los daarvan in de onder 10 en 11 genoemde 
jurisprudentie geen steun voor de door verweerder bepleitte uitzondering op 
de afbouwperiode van vijf jaar in het geval van substantiële langlopende 
financiële verplichtingen. Eerder blijkt daaruit dat voor een dergelijke 
uitzondering géén plaats is. In de uitspraak van de AbRS van 12 december 
2001 had het betreffende Natuur-en Recreatieschap Haringvliet de 
uittreedsom voor de uittredende gemeente Korendijk vastgesteld op de 
gesaldeerde bijdrage van de gemeente over achttien jaar. De Afdeling 
oordeelde daarover onder meer dat, nu de gemeenschappelijke regeling 
uitgaat van financiële vijfjarenplannen, op voorhand onaannemelijk is dat de 
schade van uittreding gelijk zal zijn aan de gesaldeerde bijdrage van de 
gemeente over achttien jaren. In de uitspraak van de Kroon van 14 mei 1985 
werd door het algemeen bestuur van de Gezondheidsdienst Noord-Oost 
Friesland besloten om over de jaren 1981 tot en met 1985 de uittredende 
gemeente Ferwerderadeel een bedrag in rekening te brengen, dat gelijk is 

6 Zie KB van 14 mei 1985, AB 1985, 424. 
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aan de bijdrage die over deze jaren verschuldigd zou zijn, indien de 
gemeente Ferwerderadeel niet uit de regeling zou zijn getreden. Dit werd 
door de Kroon redelijk en billijk geacht onder toepassing van een bepaalde 
door de Kroon vastgestelde verdeelsleutel. Hoewel uit deze uitspraken niet 
expliciet blijkt wat voor soort verplichtingen van het Natuur- en 
Recreatieschap Haringvliet respectievelijk de Gezondheidsdienst Noord-Oost 
Friesland door betaling van een uittreedsom door de uittredende deelnemer 
diende te worden opgevangen, gaat de rechtbank er - mede gelet op de 
betreffende contexten - vanuit dat langlopende financiële verplichtingen 
daarvan eveneens deel uitmaakten. Dat in die zaken een uitzondering op de 
afbouwperiode van vijf jaar is gesteld en/of aangenomen, is de rechtbank 
niet gebleken. 

20. Voorts heeft verweerder ter ondersteuning van zijn betoog dat bij 
substantiële langlopende financiële verplichtingen een aanzienlijk langere 
afbouwperiode moet worden gehanteerd, gewezen op de uittreedsommen die 
het Rijk in het verleden bij uittreding uit de recreatieschappen Het Twiske, De 
Grevelingen en Spaarnwoude heeft betaald. Bij die uittredingen is steeds een 
minnelijke regeling getroffen waarbij door het Rijk een uittreedsom is betaald 
gebaseerd op het bedrag van de jaarlijkse bijdrage vermenigvuldigd met 25 
jaar, aldus verweerder. Met eiser en de bezwaarschriftencommissie is de 
rechtbank van oordeel dat in onderhavige zaak andere omstandigheden aan 
de orde zijn. Als belangrijkste omstandigheid heeft te gelden dat in 
onderhavige zaak geen sprake meer is van een rijksbeleid op het terrein van 
recreatie, terwijl een dergelijk beleid wel bestond ten tijde van de uittreding 
van het Rijk uit het recreatieschap De Grevelingen en het beëindigen van de 
subsidierelaties met de recreatieschappen Het Twiske en Spaarnwoude. Nu 
een te realiseren rijksbeleid is komen te vervallen, acht de rechtbank 
onredelijk dat eiser gehouden zou zijn om een uittreedsom te betalen die - in 
overeenstemming met eerdere uittredingen van het Rijk/beëindigingen van 
subsidierelaties - is gebaseerd op het bedrag van de jaarlijkse bijdrage 
vermenigvuldigd met 25 jaar. 

21. Gelet op het voorgaande ziet de rechtbank geen steun voor de stelling 
van verweerder dat ingeval van substantiële langlopende financiële 
verplichtingen sprake is van een uitzondering op de regel dat bij het 
vaststellen van mogelijke toekomstige schade een afbouwperiode van vijf 
jaar dient te worden gehanteerd waarbinnen het RMD moet worden geacht 
zich te hebben aangepast aan de uittreding van het Rijk."[onderstreping 
adv.] 

3.6 De Provincie verwijst tot slot naar de recente uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State Afdeling van 15 april 2015 (AB 2015/420). 
Hierin heeft de Afdeling in navolging van de rechtbank bevestigd dat uit de 
jurisprudentie volgt dat een overgangsperiode van vijf jaar uitgangspunt is voor de 
berekening van de uittredingsvergoeding. Een zodanige periode wordt in beginsel 
voldoende geacht om het beleid en takenpakket van het recreatieschap dusdanig aan 
te passen aan de nieuwe situatie dat de continuïteit van het recreatieschap is 
gewaarborgd. De Afdeling heeft daarbij overwogen dat onverenigbaar is dat het 
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recreatieschap en haar beheertaken onveranderd moeten blijven voortbestaan en dat 
(in dat geval het Rijk) daaraan een bijdrage zou moeten leveren. 

Zie rovo 11.1: "( ... ) dat een uittredende deelnemer de schade dient te 
vergoeden die het rechtstreekse gevolg is van de uittreding uit een 
gemeenschappelijke regeling. Bij het bepalen van de hoogte van de 
toekomstige schade dient in beginsel een overbruggingsperiode van vijf jaren 
te rekenen vanaf de datum van uittreding te worden gehanteerd. Hierbij is in 
aanmerking genomen dat in het algemeen van MOR mag worden verwacht 
dat het zich binnen die periode kan aanpassen aan de ten gevolge van de 
uittreding gewijzigde omstandigheden en het inhoudelijke en financiële beleid 
daarop af te stemmen. Eventuele langlopende financiële verplichtingen 
vormen in beginsel geen grond om een uitzondering op dit uitgangspunt te 
maken. ( ... )" [onderstreping adv.] 

3.7 Uit deze jurisprudentie volgt zodoende dat langlopende financiële verplichtingen 
(bijvoorbeeld erfpachtcontracten, beheer- en onderhoudsverplichtingen) geen grond 
vormen om een uitzondering te maken op de overbruggingsperiode van vijf jaar. 

3.8 De Provincie is van oordeel dat deze vaste lijn in de jurisprudentie van een 
overbruggingsperiode van vijf jaar ook in acht moet worden genomen bij de 
vaststelling van deze uittreedsom. Er zijn geen bijzondere omstandigheden die tot een 
afwijking van dit uitgangspunt zou moeten leiden. Daarbij verwijst de Provincie naar 
de parallellen die te trekken zijn tussen deze uittreding en de uittreding van het Rijk 
uit een recreatieschap die aan de orde was in de hiervoor aangehaalde uitspraak. Te 
meer nu in deze uitspraak de vraag of langlopende erfpachtsverplichtingen een 
bijzondere omstandigheid is die tot afwijking van de vijfjaarstermijn noopt, negatief is 
beantwoord. Bij deze uittreding spelen langlopende erfpachtsverplichtingen geen rol. 

3.9 In verschillende stukken heeft het Recreatieschap argumenten genoemd waarom zou 
moeten worden afgeweken van de vijfjaarstermijn. Een duidelijke onderbouwing / een 
uitgebreide toelichting waarom deze uittreding van de Provincie zou moeten leiden tot 
een afwijking van de vaste jurisprudentie van een overbruggingsperiode van vijf jaar, 
heeft de Provincie in deze stukken niet terug kunnen vinden. De door het 
Recreatieschap genoemde omstandigheden (de hierna genoemde argumenten) zijn 
gebruikelijk ook bij andere uittredingen, waardoor van een uitzonderlijke situatie geen 
sprake is. 

3.10 De volgende argumenten is de Provincie in de stukken van het Recreatieschap 
tegengekomen/ namelijk dat deze vijftienjarentermijn : 
a) gebruikelijk zou zijn bij minnelijke overeenkomsten; 

Zoals opgenomen in de brief van december 2014 en de toelichting op het voorstel van december 2015. 
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b) zou voldoen aan het principe dat de overblijvende gemeenten geen nadeel zouden 
mogen ondervinden nu, en in de toekomst, binnen redelijke grenzen van vijftien 
jaar; 

c) volgens experts uit het werkveld een redelijke termijn zou zijn die recht doet aan 
een langdurige samenwerking voor het opbouwen van een goed functionerend 
recreatiegebied; 

en de opmerkingen van het Recreatieschap dat: 
d) met de lage rentestand bij volledige instandhouding de bijdrage 2x zoveel jaar zou 

moeten rekenen, maar dat is in deze tijdgeest niet aannemelijk, waardoor vijftien 
jaar billijk zou zijn. 

e) nieuwe commerciële functies niet op korte termijn te realiseren zouden zijn, o.a. in 
verband met de EHS status. 

f) de instandhoudingsverplichtingen die voortvloeien uit de subsidiebeschikkingen de 
noodzaak zouden creëren. 

g) een vergelijking met in het verleden door het Rijk betaalde bedragen van 25 keer 
de bijdrage (bij uittreding uit Het Twiske, uit Spaarnwoude en uit De Grevelingen) 
niet op voorhand zou zijn uitgesloten, omdat destijds sprake was van rijksbeleid 
op het terrein van recreatie, terwijl dat thans niet meer het geval is. 

3.11 Zoals hiervoor toegelicht, volgt uit de jurisprudentie niet - zoals het Recreatieschap 
betoogt - dat het Recreatieschap geen enkel nadeel mag ondervinden binnen de 
redelijke grenzen van vijftien jaar. Eveneens volgt uit de jurisprudentie niet dat (voor 
zover juist) de uitgangspunten die zijn gehanteerd in andere minnelijke regelingen een 
rol spelen of dat de duur van de samenwerking. Evenmin hebben de hoogte van de 
rente of de termijn waarop nieuwe commerciële functies kunnen worden gerealiseerd 
tot gevolg hebben dat van deze termijn van vijf jaar moet worden afgeweken. 

3.12 De verwijzing van het Recreatieschap naar de bijdrage van het Rijk bij uittreding uit 
Het Twiske, uit Spaarnwoude en uit De Grevelingen gaat niet op. Ter eerste niet nu 
elke uittreding op zijn eigen merites moet worden beoordeeld en het enkele feit dat in 
het verleden door het Rijk hogere uittreedsommen zijn betaald, geen reden is om de 
uittreedsom nu ook hoger vast te stellen. Bovendien is in het onderhavige geval - 
evenals in de hiervoor aangehaalde uitspraak van de Afdeling uit 2015 - het beleid van 
de Provincie gewijzigd. Onder meer is de ruimtelijke druk op de recreatieschappen in 
het noordelijke deel van de provincie minder groot (er zijn geen grootschalige, nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen). Dit leidt ertoe dat de gemeenten hun recreatiegebieden ook 
kunnen vormgeven zonder bestuurlijke deelname van de Provincie." 

3.13 Het Recreatieschap verwijst tot slotte in haar stukken met name naar de 
verplichtingen opgenomen in de verleende subsidies. Dat sprake zou zijn van 

8 Zie bijvoorbeeld de "Agenda Groen: Licht op groen!" zoals vastgesteld door de Provinciale Staten op 11 maart 
2013, pagina 23. 
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langlopende verplichtingen, is geen bijzondere omstandigheid die een uitzondering op 
de vijfjaarstermijn rechtvaardigt. Van belang is in dat kader dat de 
Gemeenschappelijke regeling ziet op een recreatiegebied. Inherent aan de verzorging 
van een recreatiegebied is dat langdurige verplichtingen (langer dan vijf jaar) worden 
aangegaan met betrekking tot beheer en onderhoud. Het Recreatieschap heeft zelf 
met deze voorwaarden in de subsidieverlening ingestemd, wetende dat uittreding van 
een deelnemer uit de Gemeenschappelijke regeling kan plaatsvinden. Uit de 
jurisprudentie volgt dan ook dat dergelijke langdurige financiële verplichtingen niet tot 
een uitzonderling leiden op de vijfjaarstermijn. Het Recreatieschap zal in die vijf jaar 
een oplossing moeten vinden, ook voor de financiële verplichtingen zoals 
verplichtingen op het gebied van beheer en onderhoudsverplichtingen, die na die 
periode op de Gemeenschappelijke regeling blijven drukken. 

3.14 De door het Recreatieschap genoemde argumenten sluiten zodoende niet aan bij deze 
in de jurisprudentie geformuleerde uitgangspunten en vormen geen bijzondere 
omstandigheden die een afwijking op de vijfjaarstermijn rechtvaardigt. 

3.15 De Provincie merkt op dat voor zover de uittreding van de Provincie ertoe leidt dat het 
Recreatieschap de uitbreiding van het Recreatieschap niet kan voortzetten dan wel 
gronden die eigendom zijn van de Provincie in beheer moet teruggeven, de Provincie 
bereid is - voor zover mogelijk en noodzakelijk - om in overleg met het 
Recreatieschap na te gaan op welke wijze de voorwaarden in de Subsidieregeling 
kunnen en moeten worden aangepast aan deze gewijzigde situatie voor zover de 
gewijzigde situatie in strijd zou komen met deze voorwaarden. 

3.16 Tot slot merkt de Provincie op dat de Provincie al in haar Agenda "licht op groen!" van 
maart 2013 te kennen heeft gegeven dat zij uit de Gemeenschappelijke regeling wil 
treden. De Provincie zal pas per 1 januari 2017 uittreden en de overbruggingsperiode 
zal dan lopen tot en met 31 december 2021. Het Recreatieschap heeft dan in feite 
meer dan vijf jaar gekregen om de situatie aan te passen (namelijk meer dan acht en 
een half jaar). 

3.17 De Provincie concludeert om bovenstaande redenen dat er geen aanleiding is om af te 
wijken van het uitgangspunt zoals geformuleerd in de jurisprudentie van een 
overbruggingsperiode van vijf jaar. De Provincie kan om die reden niet instemmen met 
het voorgenomen besluit om de uittreedsom vast stellen op (4.503.173,= dan wel 
( 8.553.885,= nu deze twee bedragen zijn gebaseerd op een overbruggingsperiode 
van vijftien jaar. 

Transitie- en projectkosten 

3.18 In het voorgenomen besluit is eveneens een bedrag meegenomen voor transitie- en 
projectkosten . 
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3.19 Transitiekosten worden door het Recreatieschap aangeduid als de kosten die gemoeid 
zouden zijn met het realiseren van de bezuinigingen en verdienmogelijkheden, waarbij 
kosten worden genoemd die zien op extra bestuursvergaderingen, extra inzet van 
personeel voor beleid, extra inzet van personeel voor verwijderen van voorzieningen, 
aanvullende communicatie en advieskosten." 

3.20 Projectkosten worden door het Recreatieschap aangeduid als kosten die ten onrechte 
zouden zijn gemaakt in het realiseren en vormgeven van het uitbreidingsplan, terwijl 
daar geen opbrengsten tegenover zouden staan.'? 

3.21 In dat kader merkt de Provincie op dat de schade die daadwerkelijk wordt geleden, 
moet worden vergoed en dat voor de hoogte van de uittreedsom niet van een 
hypothetische situatie dient te worden uitgegaan. Slechts reële onontkoombare 
ontvlechtingskosten mogen worden betrokken in de hoogte van de uittredinqssom.!' 

3.22 Het Recreatieschap zal zodoende in rechte moeten aantonen dat de transitiekosten: 
daadwerkelijk worden gemaakt; 
onvermijdelijk het gevolg zijn van de uittreding van de Provincie. 

Uit de stukken volgt niet welke keuzes het Recreatieschap daadwerkelijk gaat maken 
om besparingen en opbrengsten te genereren. Zo wordt in het rapport van Deloitte 
opgemerkt dat gezien de grote onzekerheid in het realiseren van de opbrengsten, het 
onwaarschijnlijk lijkt dat additionele opbrengsten kunnen worden gegenereerd. 

3.23 Hetzelfde geldt voor de gevorderde projectkosten. Het Recreatieschap zal moeten 
aantonen dat zij daadwerkelijk de uitbreiding niet gaat en kan voortzetten (als 
uitgangspunt moet immers niet worden genomen een hypothetische, maar de 

9 Zie pagina 18 en bijlage 2 bij het rapport van Deloitte. 
10 Zie pagina 21 van het rapport van Deloitte en de door het Recreatieschap gegeven onderbouwing in het 
voorstel van 4 december 2015. In de nadere onderbouwing licht het Recreatieschap toe: "4. Voor wat betreft 
het uitbreidingsgebied is mede van belang dat het de provincie zelf is geweest die bij de participanten heeft 
aangedrongen op realisatie van het uitbreidingsproject en in 2005 toezegde voor 25% duurzaam deel te 
nemen in de financiering van het beheer van de uitbreiding. Met het oog daarop werd ook gewerkt aan 
daarop gerichte aanpassing van de gemeenschappelijke regeling Recreatieschap Geestmerambacht. Later is 
de bijdrage van de provincie - als gevolg van de overheveling van Rijks- naar provinciebeleid - verhoogd tot 
75%. In het vertrouwen op een duurzame hoge bijdrage in het beheer van het uitbreidingsgebied hebben de 
andere deelnemers veel tijd en geld geïnvesteerd in de uitbreiding en zich voor de langere termijn 
gecommitteerd voor hun aandeel in het beheer en onderhoud van nieuwe recreatiegebieden. De 
projectvoorbereiding voor de uitbreiding loopt reeds vanaf 2001, toen de provincie het daarop gericht 
Gebiedsperspectief Uitbreiding GAB vaststelde. Vanaf dat moment zijn voorbereidingskasten gemaakt. 
Heroverweging van de uitbreiding betekent dat nodeloos projectkosten zijn gemaakt, hetgeen een 
rechtstreeks gevolg is van de uittreding. Deze projectkosten (de zogenaamde 'historische kosten') zijn in de 
financiële analyse door Deloitte begroot op totaal € 750.000,-." 

11 Ter illustratie verwijzen wij naar de uitspraak van de Afdeling van 12 augustus 1993 (Gst. 1993-6977,4), 
waarin de Afdeling heeft geoordeeld dat ten onrechte bij het bepalen van de hoogte van de uittreedsom werd 
uitgegaan van de hypothetische situatie waarin het Automatiseringscentrum op het moment van uittreding 
door de gemeente Hoogeveen in liquidatie zou verkeren, posten worden gegenereerd van kosten die in 
werkelijkheid niet worden gemaakt. De afdeling oordeelde dat daarover mogelijk anders zou kunnen worden 
geoordeeld als moet worden geconcludeerd dat de gemeente Hoogeveen het besluit tot uittreding had 
genomen in het licht van de dreigende liquidatie van het Automatiseringscentrum. 
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daadwerkelijke situatie) en dat de beslissing om niet uit te breiden het onvermijdelijke 
gevolg is van de uittreding van de Provincie. 

3.24 Of het Recreatieschap recht heeft op een (gedeeltelijke) vergoeding van de gestelde 
gemaakte transitie- en projectkosten zal dus afhangen van de daadwerkelijk keuze 
van het Recreatieschap om de uitbreiding niet voort te zetten en bepaalde besparingen 
door te voeren. Uit de tot op heden gegeven onderbouwing van het Recreatieschap 
volgt dit niet en werkt het Recreatieschap met een hypothetische situatie in de plaats 
van uit te gaan van de daadwerkelijke situatie. Deze transitie- en projectkosten komen 
dan ook niet voor een vergoeding in aanmerking. 

Beheerspercentage uitbreidingsgebied 

3.25 Tot slot wil de Provincie een kanttekening maken bij de passage op pagina 11 van het 
Rapport Deloitte waar gesteld wordt dat 'De bijdrage van het Rijk is vervolgens 
overgenomen door de provincie met instemming van de provincie met het 

Natuurakkoord van het Rijk, waarmee de provincie momenteel de kosten draagt voor 
75% van het uitbreidingsgebied'. De afspraken tussen het Rijk en provincies over de 
decentralisatie van het natuurbeleid zijn vastgelegd in het Bestuursakkoord Natuur 
(2011) en het Natuurpact (2013). Beide akkoorden bevatten echter geen concrete 
afspraken over het al dan niet overnemen van de beheerkosten door de provincies van 
gebieden die door het Rijk via Staatsbosbeheer werden beheerd in het kader van het 
Recreatie om de Stad beleid. De stelling dat de Provincie de bijdrage van het Rijk als 
gevolg van bovengenoemde akkoorden zou hebben overgenomen, wordt door de 
Provincie dan ook niet onderschreven. 

4 Voorstel Provincie 

4.1 De Provincie heeft in het bestuurlijk overleg van 12 mei 2016 haar laatste voorstel 
gedaan van een uittreedsom van circa € 4,4 miljoen. De Provincie had haar eerdere 
bod van 3,6 miljoen opgehoogd enkel en alleen om er minnelijk met het 
Recreatieschap uit te komen. 

4.2 Het laatste bod van circa € 4,4 miljoen bestond uit de volgende financiële 
componenten: 
a) een bedrag voor het beheer van het bestaande gebied en het bestaande 

uitbreidingsgebied van respectievelijk € 1.507.868,= en € 1.106.280,= gebaseerd 
op een overbruggingsperiode van vijf jaar; 

b) een bedrag van € 308.000,= als afkoopsom voor het beheer van de Uitbreiding 
Kleimeer (beheer van 68.55 ha op voorstel van de Provincie zodat het RodS 
grotendeels gerealiseerd kan worden); 

c) een bedrag van € 321.000 voor het beheer van het uitbreidingsgebied van 33,87 
ha (in het ambtelijk overleg heeft het Recreatieschap te kennen gegeven deze 
gronden te willen overnemen); 
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d) een vergoeding voor transitiekosten van maximaal C 600.000,= (als 
tegemoetkoming aan het Recreatieschap in het kader van het komen tot een 
minnelijke oplossing onder de voorwaarde dat alleen werkelijke kosten worden 
vergoed op basis van facturen); 

e) een vergoeding voor projectkosten van C 400.000,= (als tegemoetkoming aan het 
Recreatieschap in het kader van het komen tot een minnelijke oplossing); en 

f) een schenking van de liquide middelen van C 200.000,= (als tegemoetkoming aan 
het Recreatieschap in het kader van het komen tot een minnelijke oplossing). 

4.3 Onderdeel van het bod van de Provincie was eveneens de voorkeurspositie die zou 
worden gegeven bij de verkoop van het bouwblok t.b.v. de ontwikkeling van de 
natuurbegraafplaats Geestmerloo. 

4.4 Als de uitgangspunten worden gehanteerd zoals die volgen uit de jurisprudentie, komt 
de uittreedsom een stuk lager te liggen dan dit bod van de Provincie van C 4,4 miljoen 
en ook lager dan het eerdere bod van C 3,6 miljoen. 

4.5 Immers, in het bod van C 3,6 miljoen was de Provincie ervan uitgegaan dat de 
uitbreiding van het Recreatieschap zou worden voortgezet. Als het Recreatieschap 
ervoor kiest om deze uitbreiding niet voor te zetten en juist gronden die in eigendom 
zijn van de Provincie terug te geven in beheer, dan moeten de bedragen die gemoeid 
zijn met het beheer van die gronden in mindering worden gebracht op de uittreedsom. 
Eveneens is in het bod van C 3,6 miljoen een schenking gedaan van C 200.000,=, in 
de vorm van de liquide middelen die niet in mindering worden gebracht op de 
uittreedsom. Volgens de jurisprudentie moeten de liquide middelen echter in 
mindering worden gebracht op de uittreedsom. 

4.6 De uittreedsom zou dan neerkomen op C 2.614.148,= (C 3.621.531,= minus 
C 572.565,= (verval beheer van 92ha) minus C 234.818,= (verval beheer 21,8 ha) 
minus C 200.000,= (verval schenking liquide middelen). Ten aanzien van de transitie 
en projectkosten verwijst de Provincie naar hetgeen zij hiervoor heeft opgemerkt, te 
weten dat alleen reële onontkoombare ontvlechtingskosten voor vergoeding in 
aanmerking komen. Tot op heden ontbreekt de onderbouwing van het Recreatieschap 
dat van dergelijke kosten sprake is, nu het Recreatieschap uitgaat van een 
hypothetische situatie in de plaats van de daadwerkelijk situatie. 

4.7 De Provincie heeft eerder haar bod gedaan om te komen tot een minnelijke oplossing, 
mede ter voorkoming van juridische geschillen en een goede verstandhouding tussen 
de Provincie en het Recreatieschap. De Provincie geeft, zoals gezegd, ook nu nog de 
voorkeur aan een oplossing in der minne en is om die reden bereid om haar bod van 
circa C 4,4 miljoen te handhaven onder dezelfde voorwaarden als zij eerder heeft 
gedaan. Voor zover het Recreatieschap de gang naar de rechter voorzet vervalt dit 
voorstel en zal worden aangesloten bij de uitgangspunten zoals die volgen uit de 
jurisprudentie zonder verdere tegemoetkomingen aan de zijde van de Provincie. 
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5 Afsluitende opmerkingen 

5.1 De Provincie verzoekt het Recreatieschap om deze zienswijze te betrekken in haar 
overwegingen bij het vaststellen van de uittreedsom en het er onder meer daartoe te 
leiden dat bij de berekening van de hoogte van de uittreedsom wordt uitgegaan van 
een overbruggingsperiode van vijf jaar. 

5.2 De Provincie verzoekt u vriendelijk om te worden gehoord voordat het Recreatieschap 

haar definitieve besluit neemt. 

5.3 Onder meer gelet op de korte termijn die de Provincie heeft gekregen om te reageren 
op het voorgenomen besluit, behoudt de Provincie haar rechten voor om een nadere 
onderbouwing te geven in aanvulling op deze zienswijze. 

5.4 Tot slot spreekt de Provincie nogmaals haar bereidheid uit om in minnelijk overleg tot 
een oplossing te komen. De Provincie merkt daarbij op dat zij ook openstaat voor 
eventuele alternatieve vormen van geschillenbeslechting om tot een vergelijk te 

komen. 

Met vriendelijke groet, 
Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. 

AJ. Boorsma 
R.O. Leen 
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