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Gemeente Rheden 

Raadsvergadering 

Datum:   30 januari 2018 
Locatie:   gemeentehuis De Steeg, raadzaal  
Voorzitter:  burgemeester C. van Eert  
Griffier:   mevrouw M. Kateman 
Wethouders:  de heer R. Haverkamp, mevrouw N. Olland, de heer C.E. Pos 
Gemeentesecretaris: de heer J. W. Kettelerij  
Verslag    mevrouw T. Dirksen (Het Notuleercentrum) 

Aan de orde:  

1 Opening   

2 Rondvraag 

3 Vaststelling van de agenda 

Hamerstukken 

4 Voorstel om: a) de nota van zienswijze vast te stellen zoals opgenomen in bijlage I bij dit besluit, en 
 aldus deels tegemoet te komen aan de zienswijzen; b) de Nota van wijzigingen vast te stellen met 
 bijbehorende bijlage zoals opgenomen in bijlage II bij dit besluit; c) met in achtneming van het hiervoor 
 gestelde langs elektronische weg, en met een volledige verbeelding daarvan op papier, gewijzigd vast te 
 stellen het bij dit besluit behorende bestemmingsplan ‘Velp-Zuid 2016, locatie Reigerstraat-Gruttostraat’, 
 met de daarbij behorende toelichting, als vervat in de bestandset met de planidentificatie 
 NL.IMRO.0275.BPVZ19-VA01; d) geen exploitatieplan vast te stellen. (portefeuille N. Olland) 
 
5 Voorstel om het Watertakenplan Olburgen 2018 tot en met 2022 vast te stellen (portefeuille R. 
Haverkamp) 
 
6  Voorstel om de dienstverleningsovereenkomst met Baker Tilly Berk met een jaar te verlengen, te weten 
 voor de controle van de jaarstukken 2017 (portefeuille R. Haverkamp) 
 
7  Voorstel om het college op te dragen het Dagelijks Bestuur van ODRA te berichten via bijgevoegde brief 
 dat de toegezonden 1e wijziging van de begroting 2018 geen aanleiding geeft tot inhoudelijke 
 opmerkingen (portefeuille N. Olland) 
 
8  Voorstel om het college op grond van het bepaalde in artikel 51, eerste en derde lid van de Wet 
 gemeenschappelijke regelingen en artikel 34 van de Gemeenschappelijke regeling toestemming te 
 verlenen voor het wijzigen van de Gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst regio Arnhem als in 
 bijgevoegd ontwerpbesluit (portefeuille N. Olland) 
 
9  1 Vaststellen van besluiten n.a.v. aan de raad gerichte brieven 
 2 Vaststellen van de notulen van de raadsvergadering van 19 en 20 december 2017 
 3 LTA inclusief lijst van toezeggingen 
 4 Vaststellen van besluiten n.a.v. lijsten van stukken ter kennisneming 
 
10 Sluiting 

Aanwezig: 

De heer T.A.F.A. Klomberg   D66 
Mevrouw A. Spaargaren   D66   
Mevrouw M.W. Willemen- Pennings D66  
De heer F.F. Ort    D66  
De heer E.P.F.L. Roumen    D66 
Mevrouw J. Dirks    SP 
De heer H. Molenaar   SP  
De heer P.R. Akkerman   SP  
De heer J.A. Kuijpers    SP 
Mevrouw L. van Vliet    SP 
De heer A. de Lange   CDA  
Mevrouw M.A. Reinders-Lueb   CDA  
De heer H.H. Boesveld   CDA 
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De heer T. Frijlink   CDA  
De heer J.M.J. Uijthof    VVD  
De heer J.G. Hanssen    VVD  
Mevrouw I.A.W. Hopmans   VVD 
Mevrouw M.P. Bosschart    VVD  
Mevrouw G. Hofstede   PvdA  
De heer N. Booij    PvdA  
Mevrouw M.G. Schoeman-Rossen   PvdA 
De heer M. Sahan   PvdA  
De heer G.T.R. Oei   GL  
De heer T. Endeveld   GL 
De heer G. Jochemsen   GB  
Mevrouw M. Rook   GPR/B  
De heer H. Witteveen   CU  

1.  Opening  

De VOORZITTER opent de vergadering van dinsdag 30 januari om 19.30 uur, en heet de gasten van 
de raad welkom.  

De VOORZITTER deelt ook mee dat de griffier, mevrouw Kateman, verhinderd is. De heer Leenders 
vervangt haar. Bij de griffie is sinds 1 januari ook mevrouw Jacqueline Westerbeek werkzaam. Verder 
zegt hij de raad als eerste te willen informeren dat hij en zijn echtgenote een huis hebben gekocht in 
De Steeg; naar verwachting kunnen ze zich per 1 april inschrijven in de gemeente. 

Ten slotte deelt hij mee dat de bijlagen bij agendapunt 7 zijn aangepast. Het betreft technische 
wijzigingen. 

2. Rondvraag 

1. De heer ROUMEN (D66) vraagt naar aanleiding van een opmerking van de wethouder op de 
informatieavond van 16 januari, toen werd gesproken over het Watertakenplan Olburgen, naar de 
Snelfietsroute Velp. Wethouder Haverkamp zei toen dat er al in 2005 is besloten over het tracé van de 
snelfietsroute. Ook in antwoorden op schriftelijke vragen van de SP en D66 verwijst het college naar 
de besluitvorming uit 2005, namelijk over het ‘Fietspadenplan gemeente Rheden’. Hij vraagt waarom 
een in 2005 vastgesteld beleidskader bij de uitwerking anno 2018 nog steeds leidend is. Andere 
beleidskaders worden immers veel eerder bijgesteld of geactualiseerd. Ook vraagt hij wanneer en in 
welk beleidskader de tracékeuze van de Snelfietsroute via de Zuiderparallelweg en de Brugweg is 
vastgesteld. Hij wijst erop dat inwoners aan de route zorgen hebben geuit, zowel over hun 
betrokkenheid bij het proces als over het resultaat. Hij vraagt ook wat het college denkt te kunnen 
doen met die zorgen en hoe het college bewoners zal betrekken bij de verdere plannen. 

Wethouder HAVERKAMP wijst erop dat hij op de informatieavond heeft gesproken over het besluit uit 
2005 over de fietsroute HAN-Larenstein. Er wordt pas over de snelfietsroute gesproken sinds het 
Fietsplan 2016. Bij interruptie vraagt de heer ROUMEN (D66) waar hij dan het besluit over het tracé 
HAN-Larenstein kan vinden. Wethouder HAVERKAMP zegt daarop dat dit geen vastgesteld beleid is 
maar uitvoering van een nog lopend project in het kader van een besluit in 2005. Het college heeft de 
raad eerder geïnformeerd over de fietsroute bij gelegenheid van besluiten over het masterplan 
Larenstein, het VCP 2008 en het Fietsenplan 2016. Het beleidskader is afkomstig van de gemeente 
en van de provincie. De tracékeuze is nog niet gemaakt. Nadat het college heeft overlegd met de raad 
en met inwoners zal de raad uiteindelijk een besluit nemen. De zorgen van inwoners waar D66 op 
doelt, gaan vooral over de extra fietsers die langs hun huis zullen komen. Voor dat argument is het 
college minder gevoelig, ook omdat het college het een mooie voorziening vindt. Het college zal 
wellicht rekening moeten houden met de uitspraak van de Raad van State over het bestemmingsplan 
die deze of volgende maand wordt verwacht. Hij zal inwoners verder betrekken, onder meer met 
informatieavonden.  

De heer ROUMEN (D66) reageert met een verwijzing naar het Fietsenplan 2005, specifiek het 
stippellijntje dat de ‘wenselijke route’ wordt genoemd. Hij zegt dat er nergens een concreet besluit te 
vinden is, en vraagt opnieuw waar hij een expliciet besluit kan vinden. Wethouder HAVERKAMP 
antwoordt dat hij nu niet kan zien of die stippellijn destijds onderdeel van het besluit was en zegt dit na 
te zoeken. Er ligt in elk geval een besluit van de raad uit 2016 over het fietsenplan. De heer ROUMEN 
(D66) zegt dat ook in 2016 het stippellijntje is ingetekend. 



 

Verslag Raadsvergadering 30 januari 2018, pagina 3 

Mevrouw HOFSTEDE (PvdA) herinnert zich de besluitvorming en het antwoord van het college 
destijds dat er nog een besluit over het tracé moest komen. Ze vraagt de wethouder, naar aanleiding 
van de beantwoording van vragen, of het klopt dat wijzigingen in het tracé ertoe kunnen leiden dat de 
provincie de subsidie intrekt. Wethouder HAVERKAMP antwoordt dat dit altijd mogelijk is. Er gelden 
immers voorwaarden; wijzigingen kunnen ertoe leiden dat niet meer aan die voorwaarden wordt 
voldaan. Het is uiteindelijk aan de raad om te besluiten. 

2. Mevrouw HOFSTEDE (PvdA) vraagt naar aanleiding van berichten van Omroep Gelderland en De 
Gelderlander naar het plan om drie eekhoornbruggen in Velp te plaatsen. De totale kosten zijn  
€ 10.000,- waarvan € 5.000, - voor de gemeente en € 5.000 voor de provincie. Dat is 
gemeenschapsgeld. Het is echter niet bewezen dat deze bruggen zullen gaan functioneren, gezien de 
ervaringen in Otterlo en Nunspeet. Misschien is dit nogal ruimhartig, in aanmerking nemend dat er ook 
€ 30.000 wordt uitgetrokken wordt voor drie amfibietunnels. Ze vraagt hoeveel eekhoorns niet veilig de 
overkant van de straat bereiken, en of er ongelukken zijn gebeurd, en waarom het college dit besloten 
heeft hoewel niet bewezen is dat de bruggen gaan werken. Ze vraagt of een proef met één brug niet 
beter was geweest. Ze vraagt ook waarom de raad niet gekend is in dit besluit. 

Wethouder HAVERKAMP wijst erop dat in de Nationale Databank voor Flora en Fauna staat dat er 
overal in het plangebied eekhoorns voorkomen. Overstekende eenhoorns zijn gesignaleerd op de 
Arnhemsestraatweg en een deel van de Daalhuizerweg. De aantallen zijn niet bekend. Deze morgen 
heeft het college besloten de bruggen niet aan te leggen omdat hij niet overtuigd is van de effectiviteit. 
Van de amfibietunnels is het nut bewezen en zij zullen wel worden aangelegd. Er worden veel dode 
padden gevonden. Het college wil de uitkomsten van het rapport serieus nemen en zal daarom 
monitoren of er onder de eekhoorns slachtoffers vallen, en eventueel maatregelen nemen. De 
voorzieningen worden onder meer betaald uit het budget voor de rotonde Nordlaan en uit 
vervangingsinvesteringen. Het collegebesluit is ter kennisname naar de raad gegaan. 

Mevrouw HOFSTEDE (PvdA) is verbaasd dat dit uit het budget vervangingsinvesteringen wordt 
betaald. Ze tekent aan dat de kritiek van de PvdA zich vooral richt tegen maatregelen die niet zinvol 
zijn. Ze is ook verbaasd dat er uitgebreid gepubliceerd is en dat het bericht snel daarna weer is 
ingetrokken. Wethouder HAVERKAMP antwoordt dat het intrekken niet is gebeurd in reactie op de 
vragen van de PvdA. Het nieuwe persbericht geeft aan dat het college, gehoord de kritiek, niet 
overtuigd was van de effectiviteit, en het bovendien belangrijk vindt om de weerstand bij inwoners 
serieus te nemen. 

Mevrouw DIRKS (SP) zegt dat ze het eens is met het argument van het college over de effectiviteit. 
Naar aanleiding van het andere argument, over de kritiek uit de samenleving, vraagt ze hoeveel 
signalen het college heeft ontvangen. Wethouder HAVERKAMP zegt dat het aantal er niet toe doet. 
De kritiek was aanleiding nog eens extra naar het besluit te kijken. Mevrouw DIRKS (SP) zegt dat ze 
dit argument niet zo sterk vindt omdat er vaker, en in grotere aantallen, signalen uit de samenleving 
komen waar niets mee wordt gedaan. 

Mevrouw ROOK (GPR/B) deelt nog mee dat de schriftelijke vragen van GPR/B, gehoord het college, 
niet meer beantwoord hoeven te worden. Ze vindt de keuze van het college verstandig. 

De VOORZITTER hoort vanuit de raad veel verbazing en teleurstelling. Hij hoopt in het vervolg meer 
positiefs te horen. 

3. Mevrouw REINDERS (CDA) vraagt naar de uitkomsten van het tweejaarlijks onderzoek van het 
Regionaal Bureau voor Toerisme Arnhem-Nijmegen. In De Gelderlander stond het positieve bericht 
dat Rheden ontdekt is als ideale plek voor congressen. In het onderzoek en ook in het bijbehorende 
voorstel van B&W staan positieve conclusies, maar bij nadere beschouwing ontstaat er toch een 
minder positief beeld. De genoemde conclusies zijn weliswaar juist, maar afgezet tegen de 
ontwikkelingen in de regio scoort Rheden minder. Dit, terwijl er in dat jaar twee grote evenementen in 
de gemeente waren, de Giro en het Citroënevenement. Ze vraagt waarom het college ervoor koos om 
de cijfers van de gemeente niet in het licht te zien van de ontwikkelingen in de regio Arnhem-
Nijmegen. Ze vraagt of het college kan verklaren waarom Rheden minder scoort dan het gemiddelde 
in de regio. Naar aanleiding van het voornemen van het college om de resultaten van het onderzoek 
te bespreken met de Stichting Toerisme en Recreatie Veluwezoom en waar mogelijk samen actie te 
ondernemen gezien de economische betekenis van de branche, vraagt ze naar de reactie van de 
stichting op het onderzoek, en of het college nog actie onderneemt. 

Wethouder OLLAND antwoordt dat wat haar betreft het glas halfvol is. Ze kijkt naar de positieve 
punten maar wil ook realistisch zijn. De vergelijking met de regio is lastig omdat iets groots en iets 
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kleins zich moeilijk laten vergelijken. Het is beter naar de eigen ontwikkeling te kijken en uit te gaan 
van eigen kracht. De verklaring voor de cijfers over het dagtoerisme ligt mogelijk in de 
aantrekkingskracht van de grote winkelgebieden in Arnhem, ook gezien de periode waarop het 
onderzoek betrekking heeft. De prognose is goed. Het college overlegt regelmatig met de Stichting 
Toerisme en Recreatie Veluwezoom; die is er immers om de sector een boost te geven. Men wil er 
samen de schouders onder zetten. Dat zou ook zo zijn als de cijfers gunstiger waren geweest. 

Mevrouw REINDERS (CDA) merkt op dat zowel het onderzoek als het college in zijn voorstel vermeldt 
dat het onderzoek juist bedoeld is om de vergelijking te kunnen maken. Wethouder OLLAND zegt dat 
ze in het vervolg aandacht zal hebben voor de vergelijking en de raad daarover zal informeren. 

4. De heer OEI (GL) vraagt naar de informatievoorziening over de gezondheidsrisico’s van het stoken 
van houtkachels. Hij verwijst daarbij naar het deze maand verschenen rapport van de 
Gezondheidsraad: Gezondheidswinst door schonere lucht. In de gemeente hebben veel mensen een 
houtkachel. Zij zijn zich niet altijd bewust zijn van de gezondheidsrisico's voor zichzelf en voor hun 
omwonenden. Ook in de gemeentelijke organisatie is dit besef niet altijd aanwezig zoals bleek bij de 
informatiebijeenkomst van afgelopen donderdag, waarbij de deelnemers op het gemeentehuis 
ontvangen werden met een open vuurkorf. Hij vraagt of het college dit rapport kent en de conclusies 
ervan onderschrijft. Hij wijst op de toezegging van het college naar aanleiding van vragen van GL om 
aan het begin van dit stookseizoen een informatiecampagne over houtrook te starten. Hij vraagt of het 
college bereid is aanvullende maatregelen te nemen om de overlast te verminderen, bijvoorbeeld door 
binnen de gemeentelijke organisatie het goede voorbeeld te geven. 

De VOORZITTER zegt dat hij als portefeuillehouder vanaf de katheder zal antwoorden. Mevrouw 
HOFSTEDE (PvdA) stelt voor dat ze tijdelijk het voorzitterschap waarneemt. 

Burgemeester Van EERT antwoordt dat het college het rapport kent en de conclusies onderschrijft. 
Het is goed daarin te lezen dat de luchtkwaliteit verbeterd is, al blijft het nodig te streven naar verdere 
verbetering. De genoemde campagne is niet bedoeld om het stoken van hout te verbieden, wel om 
mensen te stimuleren er verantwoord mee om te gaan en elkaar erop aan te spreken, zodat de 
overlast beperkt blijft en de luchtkwaliteit verbetert. Uiteraard zal de gemeente zich inspannen om het 
goede voorbeeld te geven. 

Mevrouw WILLEMEN (D66) zegt dat ze de vuurkorf zag als een warm en sfeervol welkom. Ze hoopt 
niet dat het goede voorbeeld in dit geval betekent dat zoiets niet meer kan. 

De heer OEI (GL) merkt op dat de rook ook de kamer bereikte waar zijn fractie op dat moment 
vergaderde. Burgemeester Van EERT zegt dat de opmerkingen van de fracties laten zien dat er twee 
kanten zijn, het plezier en het beperken van overlast. De campagne onderkent dit en wil partijen meer 
bij elkaar brengen. 

Burgemeester Van EERT neemt het voorzitterschap over. 

3. Vaststelling van de agenda 

De VOORZITTER stelt voor agendapunt 9.2, notulen van de gemeenteraad van 19 en 
20 december 2017, te schrappen omdat de stukken nog niet volledig zijn.  

De heer ROUMEN (D66) dient een motie in, vreemd aan de orde van de dag. 

Motie Rheden doet mee aan Statiegeldalliantie 

De Raad van gemeente Rheden, in vergadering bijeen op 30 januari 2018; 
  
Constaterende dat:   

a. Zwerfafval een hardnekkig probleem is en dit een bedreiging vormt voor het milieu, dieren en 
mensen, niet alleen in Rheden, maar landelijk en wereldwijd (zoals dierenleed door inname 
zwerfafval, plastic soep in de oceanen); 

b. Op 31 augustus 2017 de toenmalige staatssecretaris het rapport ‘Kosten en effecten van 
statiegeld op kleine flesjes en blikjes’ aan de Tweede Kamer stuurde en dat dit rapport 
duidelijk maakt dat statiegeld een effectieve en grote bijdrage levert aan de bestrijding van de 
‘plastic soep’ en zwerfafval;  

c. Op 25 november 2017 een Statiegeldalliantie (https://statiegeldalliantie.org/) is gestart, waarin 
organisaties uit Nederland en België de handen ineenslaan voor uitbreiding van statiegeld. 
Het gaat om consumenten- en milieuorganisaties, vakbonden, bedrijven en burgerinitiatieven. 
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Door zich aan te sluiten bij de alliantie vragen zij hun regeringen om statiegeld op alle PET-
flessen en blikjes in te voeren; 

d. De Tweede Kamer in februari 2018 het rapport ‘Kosten en effecten van statiegeld op kleine 
flesjes en blikjes’ behandelt in het Algemeen Overleg Circulaire Economie (zie 
commissievergadering Circulaire Economie); 

e. De urgentie van een eigen (Europees) recycle systeem is toegenomen omdat China het 
Nederlands (en Europees) plastic niet meer wil recyclen. 

 
Overwegende dat: 

1. Landen als Duitsland, Noorwegen en Denemarken al een statiegeldsysteem hebben voor 
kleine flesjes en blikjes, met als gevolg dat het aandeel van flesjes en blikjes in het zwerfafval 
sterk is verminderd; 

2. Meer recycling van PET en blik de grote ambities op het gebied van de circulaire economie 
beter mogelijk maken en door efficiënt gebruik van grondstoffen minder CO2 wordt uitgestoten 
en minder afval wordt verbrand; 

3. De provincie een belangrijke partner kan zijn om tot oplossingen te komen om het opgehaalde 
materiaal te recyclen (enerzijds vanwege de bestuurlijke contacten en anderzijds vanwege de 
schaalgrootte);  

4. De gemeente Rheden zich kan aansluiten bij de Statiegeldalliantie en daarmee een belangrijk 
signaal geeft aan de Tweede Kamer. 

 
Verzoekt het college om: 
Als gemeente Rheden aan te sluiten bij de Statiegeldalliantie en in gesprek te gaan met de provincie 
Gelderland om tot een oplossing te komen voor het recyclen van het opgehaalde materiaal. 
 
Fractie D66, Erik Roumen; fractie SP, Jorine Dirks; fractie PvdA, Gea Hofstede;  
fractie GroenLinks, Tim Endeveld; fractie GB, Gerrit Jochemsen; fractie GPR/B, Magda Rook;  
fractie CU, Hendri Witteveen;  
 
De VOORZITTER stelt vast dat de raad instemt met de gewijzigde agenda.  

Bespreekstukken 

3A.  Motie Rheden doet mee aan Statiegeldalliantie 

De heer DE LANGE (CDA) vraagt om een toelichting van indieners en college: de motie lezend 
ontstaat de indruk dat het zwerfafval mogelijk een probleem is geworden als gevolg van de wijziging 
van het systeem van afvalscheiding. Bij de discussie destijds is al gesproken over de mogelijkheid dat 
het opschroeven van het percentage afvalscheiding zou kunnen leiden tot meer zwerfafval. 

De heer HANSSEN (VVD) vraagt aan de indieners hoeveel gemeenten dit hebben ondertekend en 
hoeveel burgers van Rheden hierom hebben gevraagd. De heer ROUMEN (D66) licht toe dat 
tientallen gemeenten ondertekend hebben; hij weet niet hoeveel burgers erom gevraagd hebben. Het 
gaat erom een signaal af te geven aan provincie en Tweede Kamer over dit steeds urgentere 
probleem. Mevrouw VAN VLIET (SP) voegt toe dat ook honderden organisaties hebben getekend 
waaronder de Consumentenbond. Op de vraag van de heer HANSSEN (VVD) of de SP weet wat de 
grootste drijfveer is, zegt ze dat men iets wil doen aan het feit dat 40 % van dit afval buiten de bakken 
belandt. De heer HANSSEN (VVD) zegt daarop dat er een commercieel bedrijf achter zit. Hij wijst erop 
dat de belangen voor de gemeente niet te overzien zijn en bovendien zou het een landelijk initiatief 
moeten zijn. Mevrouw VAN VLIET (SP) zegt dat dit juist een oproep tot een landelijk initiatief is. 
Bovendien zijn tegenstanders van statiegeld ook grote bedrijven. De heer HANSSEN (VVD) vindt dat 
de indieners moeten meewegen dat dit bedrijf hoopt hiermee op termijn economisch voordeel te 
behalen. Hij wacht op het antwoord van het college op de vraag van het CDA. De heer ROUMEN 
(D66) is blij dat ook bedrijven mee willen denken over een oplossing. Het probleem wordt groter nu 
China geen plastic uit Europa meer wil recyclen. Hij is verbaasd dat juist de VVD bezwaar heeft tegen 
betrokkenheid van bedrijven. De heer HANSSEN (VVD) zegt dat hij voorstander is van het betrekken 
van bedrijven maar dan moet dat wel transparant gebeuren. 

De heer ENDEVELD (GL) reageert op het CDA: zelf heeft hij geen zorgen dat het nieuwe systeem 
zorgt voor meer zwerfafval. Het is juist het zwerfafval dat er altijd al was, de kleine flesjes en blikjes, 
dat hiermee wordt aangepakt. Op de vraag van de heer DE LANGE (CDA) waarop hij dit baseert, 
verwijst hij naar eigen waarneming. Hij kan niet beoordelen of er sinds het nieuwe systeem extra afval 
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bij is gekomen. Hij ziet de motie als aanvullend. De heer DE LANGE (CDA) stelt tevreden vast dat GL 
het zwerfafval nu ook als een probleem ziet en zegt verder verbaasd te zijn dat GL onderscheid kan 
maken tussen twee soorten zwerfafval. De heer ENDEVELD (GL) zegt dat iedereen zwerfafval een 
probleem vindt en herhaalt dat hij niet kan beoordelen of er meer bijgekomen is. Op de vraag van de 
heer HANSSEN (VVD) of GL een systeem wil inzetten om een probleem van houding en gedrag aan 
te pakken, antwoordt hij dat het inherent is dat zwerfafval een probleem van houding en gedrag is. 

Wethouder POS verwijst naar het antwoord op schriftelijke vragen van de CU over dit onderwerp 
waarin aangegeven is dat het nu niet mogelijk is om te bepalen of aansluiting bij de Statiegeldalliantie 
zinvol is. Bij de behandeling destijds heeft hij toegezegd te onderzoeken of de verandering van 
systeem op zich leidt tot meer zwerfafval. De nulmeting is inmiddels gedaan; de raad ontvangt 
binnenkort de eerste resultaten. Het college spant zich ook in om inwoners te bewegen meer te 
scheiden. Statiegeld innen draagt wel bij aan de toename van zwerfafval. Gezien de veelheid van 
factoren die een rol spelen, raadt het college de motie af. Het moet een landelijke discussie zijn omdat 
op dat niveau zaken tot een oplossing gebracht kunnen worden, niet op lokaal niveau. 

De heer ROUMEN (D66) vraagt of hij bereid is met de provincie te overleggen. Wethouder POS 
antwoordt dat met de provincie in bredere zin over de aanpak wordt gesproken. Vanuit zijn bestuurlijke 
verantwoordelijkheid wil het college zich beperken tot dat wat lokaal mogelijk is. Mevrouw HOFSTEDE 
(PvdA) zegt daarop dat de motie niet vraagt de zaak lokaal op te lossen maar om zich aan te sluiten 
bij een alliantie die het probleem landelijk wil aanpakken. Alles wat bijdraagt aan een oplossing moet 
omarmd worden, vindt de PvdA. Ze is niet overtuigd door het college. Wethouder POS constateert dat 
de PvdA niet overtuigd is omdat ze een andere mening heeft. 

Mevrouw ROOK (GPR/B) heeft uit het antwoord van het college begrepen dat het gewicht van het 
pmd-afval zakt en daarmee ook het scheidingspercentage. Zij vindt dat dit geen probleem zou hoeven 
te zijn. Wethouder POS herinnert eraan dat de raad de kosten zo laag mogelijk wil houden. Minder 
PMD zou hogere kosten voor inwoners met zich mee kunnen brengen. De heer ROUMEN (D66) merkt 
op dat het gaat om statiegeld voor de kleine flesjes en blikjes, niet om het systeem. Daarop licht 
wethouder POS toe dat statiegeld de hoeveelheid ingezameld pmd zou verminderen en wellicht 
noodzaakt tot een systeemwijziging. Hij kan de consequenties nu niet overzien. De heer ROUMEN 
(D66) concludeert daaruit dat het verminderen van zwerfafval een financieel probleem kan opleveren 
omdat er minder wordt opgehaald. Hij zegt verbaasd en verward te zijn. 

De heer HANSSEN (VVD) stelt vast dat een van de middelen voor het bestrijden van zwerfafval het 
innen van statiegeld is, maar dat dit invloed zou kunnen hebben op het eigen beleid van de gemeente. 
Hij vraagt wat de indieners beogen met het overleg met de provincie: wil men dat ook het recyclen van 
zwerfafval in overleg gebeurt? De heer ROUMEN (D66) ziet niet in wat het verschil is met het niet 
innen van statiegeld. In dat geval wordt dit zwerfafval immers ook niet opgehaald. Met de provincie is 
overleg nodig vanwege de schaalgrootte waarop deze opereert. De heer HANSSEN (VVD) vraagt of 
het klopt dat de statiegeldmethodiek een oplossing moet bieden voor een gedeelte van het zwerfafval, 
namelijk de kleine plastic flesjes en blikjes die onder het statiegeld vallen. De heer ROUMEN (D66) 
bevestigt dat. De heer ENDEVELD (GL) veronderstelt dat de VVD een oplossing heeft die nog meer 
zwerfafval ophaalt en vraagt die te delen. Hij wijst erop dat met de scheiding vrij hoogwaardige 
materialen worden ingezameld die belangrijk zijn voor de circulaire economie. De heer HANSSEN 
(VVD) zegt dat hij die oplossing niet heeft. Wel is hij voor heldere besluitvorming. Hij concludeert dat 
het voorstel een oplossing is voor een klein gedeelte van het zwerfafval, namelijk de kleine flesjes en 
blikjes. Hij wil niet doen aan symptoombestrijding. 

De VOORZITTER merkt op dat de discussie voor een deel betrekking heeft op wat het effect zou 
kunnen zijn. Hij stelt voor tot besluitvorming over te gaan. 

De heer HANSSEN (VVD) vraagt om een schorsing. 

Schorsing 

Desgevraagd door de VOORZITTER deelt de heer HANSSEN (VVD) mee dat hij zijn standpunt bij de 
besluitvorming zal geven. 

Besluitvorming 

De VOORZITTER legt de motie ter besluitvorming voor.  
De heer HANSSEN (VVD) legt een stemverklaring af: de VVD stemt voor omdat de fractie de 
doelstelling deelt. De VVD denkt wel anders over de weg daarnaartoe. 
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De heer DE LANGE (CDA) legt een stemverklaring af: het CDA stemt in met de motie omdat de 
fractie, die het risico van zwerfafval al eerder onderkende, de motie ziet als een mogelijkheid om te 
wijzen op de risico’s en om de bewustwording bij inwoners te vergroten. 
Mevrouw HOFSTEDE (PvdA) doet een oproep aan de leden van de raad gezamenlijk om bijvoorbeeld 
in het kader van ‘NL doet’ het goede voorbeeld te geven. 

De VOORZITTER stelt vast dat de raad unaniem instemt met de motie. De motie is aangenomen. 

De heer KLOMBERG (D66) zegt de hamerslag bij de besluitvorming te missen, gezien de gewoonte 
van de vorige voorzitter. De VOORZITTER verzekert dat zijn vaststelling dat de raad unaniem heeft 
ingestemd hetzelfde gewicht heeft als de hamerslag. De heer DE LANGE (CDA) merkt op dat met de 
ferme hamerslag aan het begin van de vergadering wat hem betreft veel is gecompenseerd.  

Hamerstukken 

4 Voorstel om: a) de nota van zienswijze vast te stellen zoals opgenomen 
 in bijlage I bij dit besluit, en aldus deels tegemoet te komen aan de 
 zienswijzen; b) de Nota van wijzigingen vast te stellen met 
 bijbehorende bijlage zoals opgenomen in bijlage II bij dit besluit; c) met 
 in achtneming van het hiervoor gestelde langs elektronische weg, en met 
 een volledige verbeelding daarvan op papier, gewijzigd vast te 
 stellen het bij dit besluit behorende bestemmingsplan ‘Velp-Zuid 2016, 
 locatie Reigerstraat-Gruttostraat’, met de daarbij behorende toelichting, 
 als vervat in de bestandset met de planidentificatie 
 NL.IMRO.0275.BPVZ19-VA01; d) geen exploitatieplan vast te stellen. 

De heer MOLENAAR (SP) legt een stemverklaring af: de SP stemt in met voorstel. Na de 
toekomstvisie voor overdekt zwemmen zoals die bijna 10 jaar geleden aan de raad  werd voorgelegd, 
is de raad niet over een nacht ijs gegaan. Hij citeert uit de heroverweging die in juli 2015 in de raad 
aan de orde was, specifiek het profiel van het zwembad dat daarin staat, om aan te geven dat de SP-
fractie hoopt dat het lange wachten wordt beloond en dit zwembad wordt gerealiseerd. 
Mevrouw REINDERS (CDA) legt een stemverklaring af: het CDA stemt in met het voorstel. Dit besluit 
is een nieuwe stap in de realisatie van een nieuw, duurzaam zwembad. Het CDA ziet uit naar het 
resultaat van de aanbesteding, het ontwerp en de uitvoering, daarbij hopend op een doelgroepenbad. 
Mevrouw HOFSTEDE (PvdA) legt een stemverklaring af: de PvdA stemt in met voorstel. Het is een 
stap in een proces dat niet over rozen gaat. De PvdA ziet gemiste kansen die, indien wel benut, een 
wijziging van dit bestemmingsplan nodig zouden maken. De PvdA hecht aan zoveel mogelijk 
samenwerking met partners, zelfs als daardoor wijziging van het bestemmingsplan nodig is. 

De VOORZITTER stelt vast dat de raad het bestemmingsplan unaniem heeft vastgesteld.  

5 Voorstel om het Watertakenplan Olburgen 2018 tot en met 2022 vast te 
stellen 

De heer WITTEVEEN (CU) legt een stemverklaring af: de CU stemt in met voorstel want onder andere 
met dit plan wordt de klimaatverandering te lijf gegaan. Bij die uitdaging heeft de gemeente ook 
anderen als waterschappen, bedrijven en burgers nodig. Hij wenst het college succes met zijn ideeën 
daarover en ziet uit naar de bespreking deze zomer.  

De VOORZITTER stelt vast dat de raad het plan unaniem vaststelt. 
 

6  Voorstel om de dienstverleningsovereenkomst met Baker Tilly Berk met 
 een jaar te verlengen, te weten voor de controle van de jaarstukken 2017 

De heer WITTEVEEN (CU) legt een stemverklaring af: de CU stemt in met voorstel, overwegend dat 
de rekeningcommissie na eerdere ervaringen, het een weldaad vindt om met deze accountant samen 
te werken.  

De VOORZITTER stelt vast dat de raad unaniem instemt met de verlenging van de 
dienstverleningsovereenkomst met de accountant.  
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7  Voorstel om het college op te dragen het Dagelijks Bestuur van ODRA te 
 berichten via bijgevoegde brief dat de toegezonden 1e wijziging van de 
 begroting 2018 geen aanleiding geeft tot inhoudelijke opmerkingen  

De heer UIJTHOF (VVD) legt een stemverklaring af: de VVD stemt in met voorstel, met de 
aantekening dat de VVD alert zal zijn op het mogelijk impliciet overgaan van taken, en de noodzaak 
wellicht van statutenwijziging of wijziging van de gemeenschappelijke regeling. De VVD roept de raad 
op hetzelfde te doen. 

De VOORZITTER stelt vast dat de raad de zienswijze unaniem heeft vastgesteld.  

8  Voorstel om het college op grond van het bepaalde in artikel 51, eerste 
 en derde lid van de Wet  gemeenschappelijke regelingen en artikel 34 
 van de Gemeenschappelijke regeling toestemming te verlenen voor het 
 wijzigen van de Gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst regio 
 Arnhem als in bijgevoegd ontwerpbesluit 

De VOORZITTER stelt vast dat de raad de nieuwe gemeenschappelijke regeling ODRA unaniem 
heeft vastgesteld. 

9  1. Vaststellen van besluiten naar aanleiding van aan de raad gerichte 
 brieven 

 2. Vervallen  

 3. LTA en Lijst van toezeggingen  

4. Vaststellen van besluiten naar aanleiding van lijsten van stukken ter 
kennisneming 

De heer UIJTHOF (VVD) legt een stemverklaring af bij punt 9.4.6, motie station Posbank: de VVD 
dankt het college, met de aantekening dat dit onderdeel zal zijn van de collegeonderhandelingen, op 
het moment dat de kosten bekend zijn. 
De heer UIJTHOF (VVD) legt een stemverklaring af bij punt 9.4.12, Mijn huis, mijn toekomst: de VVD 
is blij met dit voorstel omdat mensen zo in hun eigen huis kunnen blijven wonen. 
De heer UIJTHOF (VVD) deelt mee dat de VVD later zal voorstellen om punt 9.4.17 te agenderen voor 
een informatieavond.  
Mevrouw SCHOEMAN (PvdA) vraagt om punt 9.4.1, informatie over de motie Experiment, te 
agenderen voor een informatieavond. De PvdA neemt hier kennis van. Nadat de raad het voorstel 
voor het experiment is voorgelegd, heeft het college het kort daarna weer ingetrokken zodat dit punt 
weer bij af is. Reden waarom de PvdA als indiener van de motie vraagt om agendering. 
Mevrouw SCHOEMAN (PvdA) vraagt ook punt 9.4.9, uitvoering Beschut Werken, te agenderen voor 
een informatieavond. In december heeft de raad een positieve zienswijze inzake Scalabor afgegeven 
in de veronderstelling dat die ook perspectief zou bieden voor Beschut werken. Na ambtelijke 
berichten over een afwachtende houding heeft de fractie informatie gevraagd bij Scalabor en de FNV, 
en heeft gesproken met de ambtenaar. Gehoord deze, ziet de PvdA reden om agendering te vragen. 

De VOORZITTER deelt mee dat de Agendacommissie de genoemde punten heeft geagendeerd voor 
een informatieavond. 

De heer OEI (GL) deelt mee dat GL ook agendering heeft gevraagd van punt 9.4.1, informatie over 
motie Experiment. GL wil zich niet meteen neerleggen bij het voorstel van het college om het 
experiment niet uit te voeren en nader onderzoek te doen. 
Mevrouw WILLEMEN (D66) legt een stemverklaring af bij punt 9.4.5, jongerencoaches. D66 dankt 
voor de toelichting. De coaches zijn een schakel tussen de gemeente en jongeren. Ze wenst hen 
succes en wacht de evaluatie af. 
Mevrouw WILLEMEN (D66) legt een stemverklaring af bij punt 9.4.6, motie station Posbank. D66 
dankt voor de uitvoering maar het is niet zeker of een voorstel de steun krijgt van de fractie omdat dit 
hoge kosten met zich meebrengt. De fractie vindt het te vroeg voor collegeonderhandelingen. 
 
De VOORZITTER stelt vast dat de raad instemt met de voorstellen behorende bij agendapunt 9. 
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8 Sluiting 

De VOORZITTER sluit de vergadering om 20.50 uur. 

 


