
Schriftelijke vervolgvragen van CDA over motie Geen 
sticker, geen reclame

Datum vraag: 17 februari 2020
Indiener: Bert de Lange
Nummer: S20/26
Datum antwoord: 

Aanleiding:
Consequenties van motie Geen sticker, geen reclame (S20/18)
Tijdens de raadsvergadering van 28 januari 2020 heeft de raad bij meerderheid van stemmen een 
motie aangenomen met als titel ‘Geen sticker, geen reclame’. Als CDA hebben we tijdens de 
vergadering onze bezwaren geuit bij de onderbouwing, en ook gewezen op het feit dat lang niet 
alle consequenties van de nieuwe werkwijze goed in beeld waren. Dat was mede voor ons 
aanleiding om een aantal vragen te stellen aan het college. Op woensdag 11 februari heeft het 
college onze vragen beantwoord, waarvoor dank. Echter, die geven aanleiding tot nieuwe vragen. 
Ook zijn er recente ontwikkelingen waardoor nieuwe vragen rijzen ten aanzien van de 
uitvoerbaarheid en ten aanzien van kosten en opbrengsten.

Vraag 1: Ten aanzien van de financiën. Op onze vraag om inzicht te geven in de kosten, 
antwoordt het college dat zij alleen incidentele kosten voorziet van 4.000 euro. Echter, 
onderzoek gedaan door andere gemeenten wijzen op aanzienlijk hogere én structurele 
kosten. Bijvoorbeeld:

- Zaanstad. In een raadsbrief van de gemeente Zaanstad (14 mei 2019) wordt 
gesteld dat het handhaven op het nieuwe sticker-beleid (nadat het is 
geïmplementeerd)  kosten met zich mee brengt die niet zijn voorzien in het 
Uitvoeringsprogramma Grondstoffenplan. Dit betreft kosten die voortvloeien uit 
onder andere toezicht en handhaving.  Zaanstad voorziet structurele kosten á 
50.000 euro per jaar.

- Haarlem. In een opinienota van de gemeente Haarlem wordt gesproken over een 
structurele kostenpost van circa € 25.000 per jaar en in het jaar van invoering 
een bedrag van eenmalig € 63.000,-.

- Utrecht. Omdat er afgeweken wordt van het bestaande landelijke systeem zullen 
- zo geeft de gemeente in een raadsschrijven van 6 september 2018 aan - kosten 
gemaakt moeten worden voor implementate en handhaving van het nieuwe 
systeem (ja/ja sticker). In het eerste jaar (voorbereiding) worden de kosten 
ingeschat op 147.000 euro, in het eerste jaar na invoering op 224.000 euro en in 
de jaren daarna op 107.000 euro. 

Vraag 1a: Is bovenstaande informatie voor u reden om opnieuw naar de kosten te 
kijken? 

Zonee, waarom niet. 
Zoja, waarom wel. Wilt u dit laatste geval de raad inzicht geven door daarbij een 
onderverdeling maken in incidentele en structurele kosten. Verder graag een 
onderverdeling te maken in interne kosten (bijvoorbeeld uren ambtelijke inzet voor 
het opstellen van de verordening, inregelen handhaving en boetesysteem, uren 
ambtelijke inzet communicatie), vermindering inkomsten oud papier,  en out of 
pocket-kosten (kosten voor produceren ja/ja stickers?, communicatiemateriaal).

Antwoord:
Ja. In de motie heeft uw Raad gevraagd een voorstel voor te bereiden om ‘naar een situatie te 
gaan waarbij mensen standaard geen drukwerk krijgen, maar wel huis-aan-huis bladen 
ontvangen, tenzij ze anders aangeven’. Dit vraagt aanpassing van de lokale regelgeving dat 
geaccordeerd moet worden door uw Raad. Dus voordat het systeem wordt ingevoerd zal de Raad 
hiervoor een formeel besluit moeten nemen. Ieder raadsvoorstel gaat steeds gepaard met een 
financiële paragraaf. In deze financiële paragraaf zullen we inzicht geven in de kosten. Zoals 
eerder aangegeven schatten wij de kosten op dit moment in op 4.000 euro. 



Vraag 2:  Een van de kritiekpunten van de brancheverenigingen als KVGO en MailDB is 
dat men zich bij de besluitvorming over de invoering van ja/ja stickers zich baseert op 
onjuiste milieuclaims. 
Heeft het college in beeld hoe groot de milieuwinst in onze gemeente zal zijn? 

Zo nee, kunt u actie ondernemen met als doel om de raad te informeren over hoe groot 
de milieuwinst in de specifieke Rhedense situatie zal zijn? 
Zo ja, kunt u deze informatie alvast met de raad delen?
Antwoord: Bij het raadsvoorstel zullen wij ook een indicatie geven van de verwachte milieuwinst.

Vraag 3: Rol van VNG. Diverse gemeenten hebben in hun wens om de bestaande 
eenduidigheid te behouden aan VNG gevraagd of zij tot een gezamenlijke aanpak voor 
de gemeenten zou kunnen komen. Medio vorig jaar (28 juni) is tijdens de ALV van VNG 
gevraagd om dit te onderzoeken. Zeer recent (7 februari 2020) heeft VNG echter laten 
weten geen kans te zien om tot een nieuw landelijk model te komen omdat dit (zie 
website Binnenlands bestuur) volgens VNG ondoenlijk is vanwege het diverse 
afvalbeleid van gemeenten.

a. Wat vindt het college van de uitkomst van het onderzoek van VNG? 
b. Vindt het college dat de uitkomst van dit onderzoek een ander licht op de zaak 

werpt? Waarom wel, waarom niet?
c. Gaat het college met lokale ondernemers en met uitgevers van huis-aan-

huisbladen in het aangekondigde gesprek ook in op hoe zij denkt om te gaan met 
de uitkomst van dit onderzoek?
Immers, het verspreidingsgebied van huis-aan-huisbladen is niet altijd aan 
gemeentegrenzen gebonden. Indien de gemeente Rheden de motie ja/ja sticker 
uitvoert gaan we immers als gemeente afwijken van het huidige regulerende 
systeem waarop door de Reclame Code Commissie wordt toegezien. Dit zal 
mogelijk tot meer onduidelijkheid leiden, een overweging die tot op heden niet is 
meegenomen. 
Vindt u dit een relevante overweging? 

Antwoord:
a. Het college vindt het jammer dat de VNG geen invulling kan geven aan de wens geuit door 

de ALV van 28 juni 2019.
b. Nee, de VNG geeft als reden aan dat het afvalbeleid per Gemeente te veel verschilt om een 

landelijke model te ontwikkelen. Dat wil niet zeggen dat we zelf geen lokale verordening 
kunnen opstellen. 

c. De motie van uw Raad vraagt om een regeling die er voor zorgt dat huis-aan-huis bladen 
gewoon ontvangen kunnen worden, zoals dat ook nu het geval is. Alleen in geval van een 
nee/nee sticker, waarin expliciet wordt aangegeven geen huis-aan-huis bladen te willen 
ontvangen, mag een dergelijk blad niet door de bus. In alle andere gevallen wel.  Voor 
uitgevers en bezorgers van huis-aan-huis bladen zal het dus duidelijker worden.   

Vraag 4: Juridische houdbaarheid. Bij invoering van de ja/ja sticker en regulering via de 
APV van de gemeente wordt de gemeente verantwoordelijk voor handhaving. 
Antwoord:
Het Gerechtshof heeft geoordeeld dat de gemeente Amsterdam bevoegd was om de verordening 
aan te passen en van een opt-out-systeem (Nee/Ja sticker) over te gaan naar een opt-in-systeem 
(Ja/Ja sticker). Hiermee handelt de gemeente volgens het gerechtshof niet onrechtmatig 
tegenover verspreiders van ongeadresseerd reclamedrukwerk. De gemeente Amsterdam hoeft 
volgens het Gerechtshof geen schadevergoeding te betalen aan de verspreiders van 
ongeadresseerd reclamedrukwerk.

Wanneer de raad een verordening vaststelt, is de gemeente Rheden ook verantwoordelijk voor de 
handhaving van de regels in deze verordening. Als wij net als in de gemeente Amsterdam in de 
nog op te stellen verordening een strafbepaling opnemen met de mogelijkheid tot het opleggen 
van een bestuurlijke boete, is de gemeente bij overtredingen dus ook verantwoordelijk voor de 
handhaving hiervan. 



Vraag 4a:  Houdt het college er rekening mee, gezien het geringe draagvlak onder de 
brancheverenigingen en de al gevoerde rechtszaken, dat de uitvoering van de motie 
leidt tot juridische kwesties? Zonee, waarom niet. Zoja, hoe groot acht u die kans en wat 
gaat u doen om dit risico te verkleinen? 
Antwoord:
De brancheverenigingen kunnen net als in Amsterdam een zaak aanspannen bij de civiele rechter 
en een schadevergoeding eisen. Als de brancheverenigingen ook door de Hoge Raad in het ongelijk 
worden gesteld achten wij de kans klein dat een branchevereniging nog een zaak zal aanspannen 
tegen gemeenten bij de civiele rechter. 
Om het risico te verkleinen dat een brancheverenigingen toch zaken aanspannen bij de civiele 
rechter overweegt het college aan de raad voor te stellen om een overgangsperiode te hanteren. 
Dat zou betekenen dat het opt-in-systeem (Ja/Ja sticker) niet direct na besluitvorming in werking 
treedt, maar een bepaalde periode daarna. De branche en ondernemers kunnen tijdens een 
overgangsperiode anticiperen op de gewijzigde situatie. 

Als de verordening in werking is getreden kunnen er zaken worden aangespannen bij de 
bestuursrechter tegen constateerde overtredingen waarop gehandhaafd wordt. Het risico op 
overtredingen kan worden verkleind door de nieuwe regels tijdig te communiceren richting alle 
ondernemers, genoemde overgangstermijn te hanteren en voldoende ja/ja stickers te verspreiden 
onder inwoners. 

Vraag 4b: Branchevereniging KVGO heeft op 21 november 2019 besloten cassatieberoep 
in te stellen tegen het ja-sticker arrest van het gerechtshof Amsterdam. 
Voor zover we na kunnen gaan is er op dit moment nog geen uitspraak gedaan in dit 
cassatieberoep. Vraag: Bent u op de hoogte van dit cassatieberoep? Zoja, vindt u het 
zinvol om de uitspraak af te wachten alvorens tot uitvoering van de motie in de 
gemeente Rheden over te gaan? Zonee, waarom niet. Zoja, waarom wel.
Antwoord:
Wij zijn ervan op de hoogte dat de brancheverenigingen tegen de uitspraak van het Gerechtshof 
Amsterdam in cassatie zijn gegaan bij de Hoge Raad. Dit betekent dat de uitspraak van het 
Gerechtshof nog niet onherroepelijk is. Wij hebben navraag gedaan bij de Hoge Raad en vernomen 
dat de zaak zich nog in de administratieve voorfase bevindt. Niet eerder dan eind 2020 komt de 
Hoge Raad met een arrest. 

Hoewel de motivering van de uitspraak van het Gerechtshof volgens ons zorgvuldig tot stand is 
gekomen kan niet worden uitgesloten dat de Hoge Raad een arrest wijst waarin de 
brancheverenigingen toch in het gelijk worden gesteld. De raad heeft echter een motie 
aangenomen over een raadsbevoegdheid en het college opgedragen om een raadsvoorstel voor te 
leggen. Wij zullen dit aspect dan ook meenemen in het nog op te stellen raadsvoorstel door de 
verschillende scenario’s met de daarbij behorende risico’s te beschrijven, zodat de raad een goed 
gewogen besluit kan nemen. 


