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Aanleiding:
Kennis genomen van de startnotitie Watertakenplan en Actualisatie van de verordening afvoer 
hemelwater en grondwater. 
In een startnotitie wordt over het algemeen verwacht dat er wordt aangegeven welke 
onderwerpen aan bod komen en welke keuzes gemaakt zullen gaan worden op basis van nadere 
motivatie en inzichten. Deze starnotitie geeft die mogelijkheid niet, de keuzes lijken te zijn 
gemaakt.  

Het komt logisch voor om ten behoeve van de klimaatadaptatie te zorgen dat het hemelwater niet 
(direct) wordt geloosd op het oppervlaktewater en of in het rioolstelsel. Infiltratie is een 
mogelijkheid die kan worden ingezet. 
In de startnotitie Watertakenplan wordt vooralsnog aangegeven welke besluiten, doelen en 
middelen worden ingezet. 
Met verhoging van de waterbergingseis zal er tevens vaker dieper en op een grotere oppervlakten 
en diepten voorzieningen voor infiltratie moeten komen. Op blz. 6 en 7 van de Verordening zijn 
kaartjes opgenomen van gebieden waar niet kan worden geïnfiltreerd op grond van waterwinning 
en fysiek onmogelijkheid. In de bestemmingsplannen zijn beperkingen opgenomen ter 
bescherming van de archeologische waarden.

Over de startnotitie:
Vraag 1: In hoeverre kan het Watertakenplan 2023-2027 nog afwijken van de 
startnotitie?
Antwoord: Ten aanzien van de omschreven aanpak (H3) zal de startnotitie niet afwijken van het 
Watertakenplan. Inhoudelijk geeft de startnotitie richting bij uitwerking van het Watertakenplan. 
Het Watertakenplan zal eind van dit jaar door uw Raad worden vastgesteld. Dan is er nog 
gelegenheid, daar waar de Raad het nodig acht, anders te beslissen.

Vraag 2: Is het zinvol om in de startnotitie op te nemen dat in het Watertakenplan de 
hiërarchie van beleid c.q. maatregelen wordt opgenomen? Zie ook vraag 3 bij vragen 
over de verordening. 
Antwoord: In het Watertakenplan is een voorkeursvolgorde opgenomen ten aanzien van de 
waterkwaliteit en -kwantiteit:

- Schoon houden – scheiden – zuiveren (waterkwaliteitstrits);
- Vasthouden – bergen – afvoeren (waterkwantiteitstrits).

Vaak zijn er meerdere mogelijkheden om water te verwerken. Bij keuzes hanteren we de 
voorkeursvolgorde. De toepassing van maatregelen betreft maatwerk, die per locatie/project 
worden afgewogen/bepaald.

Over de verordening:

Vraag 3: De afweging of infiltratie in verband met klimaatadaptatie ten koste mag gaan 
van de archeologische waarden vergt een beleidsmatige afweging en mogelijk (nieuw) 
beleid. Deze komt niet voor in de Verordening en ook niet in de startnotitie 
Watertakenplan. 
Is het niet zinvol dat op te nemen in de startnotitie Watertakenplan zodat de raad daar 
een uitspraak over kan doen? 
Antwoord: Het toepassen van klimaatadaptieve maatregelen betreft maatwerk, afhankelijk van 
onder andere locatie en aanwezige functies. 



Gezien diverse transities waar we als maatschappij voor staan en de vraag die op de leefomgeving 
gedaan wordt (zowel boven- als ondergronds), dienen in dialoog keuzes/afwegingen gemaakt te 
worden. Hierbij dienen ook de risico’s afgestemd te worden. 

Op pagina 4 van de toelichting op de Verordening staat onder de tabel bij het eerste bolletje: 
“Waterlabel A is een gebruikelijke norm, Dit blijkt uit een korte inventarisatie onder de 
verschillende gemeenten met een hemelwaterverordening en stel daarmee geen ongebruikelijke 
eis” 
Vraag 4:

a. Is er een volledige landelijke inventarisatie?
Antwoord: Nee, deze is er niet.

b. Zo ja, kan die aan de raad ter beschikking worden gesteld?
Antwoord: Niet van toepassing.

c. Zo nee, mag dan de korte inventarisatie op basis van aantallen, als 
maatgevend dan wel representatief worden aangemerkt?
Antwoord: Ja, dit kan als representatief worden aangemerkt. Dit omdat niet alleen de 
gemeente Rheden een korte inventarisatie heeft gedaan, maar ook andere gemeenten 
zoals de gemeente Leiden.

Vraag 5: Welke invloed heeft de verhoging van de waterbergingseis van 20 mm naar 
60 mm op

a. Op de beschikbaarheid van locaties voor woningbouw
Antwoord: Naar verwachting heeft dit geen of nauwelijks invloed op de 
beschikbaarheid van locaties voor woningbouw. Er dient wel beter nagedacht te 
worden over hoe het terrein in te richten om het terrein volledig te gebruiken voor het 
bouwwerk.

b. Op de snelheid van afhandeling bouwaanvragen
Antwoord: Dit heeft geen invloed. Of wordt voldaan aan de waterbergingseis moet bij 
beide gevallen (20 mm / 60 mm) getoetst worden.

c. Op de snelheid van bouwen
Antwoord: Doordat de waterbergingseis verhoogd wordt, moet ook meer waterberging 
gerealiseerd worden. De extra tijd die hiervoor benodigd is, zal echter niet uitzonderlijk 
meer zijn.

Vraag 6: Kan het College inzicht geven indien alle woningen met de mogelijkheid van 
infiltratie voldoen aan:

a. waterlabel A of dit ook bijdraag aan de robuustheid en in welke mate?
Antwoord: Minder hemelwater naar de riolering verkleint de kans dat het riool 
overbelast raakt (risico water op straat lager, minder overstort op oppervlaktewater). 
Tevens wordt minder water getransporteerd naar de RWZI (lagere kosten inwoners). 
Hierdoor zal het rioolsysteem op lange termijn voldoende/goed blijven functioneren. 
Daarnaast zorgt het lokaal infiltreren van hemelwater dat het grondwater wordt 
aangevuld, wat negatieve gevolgen van droogte tegengaat.

b. waterlabel B of dit ook bijdraagt aan de robuustheid en in welke mate?
Antwoord: Ja, maar in mindere mate dan waterlabel A.

In artikel 3 lid 6 staat dat “Bij de aanvraag wordt een door een ter zake kundig bureau opgestelde 
onderbouwing aangeleverd.”
Vraag 7: Hoe hoog zullen de kosten van deze onderbouwing naar verwachting zijn? 
Antwoord: In het geval dat een ontheffing wordt aangevraagd, heeft een geohydrologisch 
onderzoek al plaatsgevonden. Daarbij is dan gebleken dat infiltratie niet (goed) mogelijk is op 
locatie. Een kostenplaatje is lastig aan te geven; dit kan per project/locatie verschillen. Naar 
schatting verwachten wij dat het kostenplaatje ten aanzien van de onderbouwing tussen de 1.000 
en 3.000 euro bedraagt (exclusief reeds uitgevoerde geohydrologisch onderzoek). Een 
geohydrologisch onderzoek voor een particulier nieuwbouwhuis bedraagt naar schatting circa 
1.000 en 2.000 euro. Bij grotere bouwprojecten lopen de kosten op. De kosten van een dergelijk 
onderzoek hangt sterk af van de grootte en locatie (bepalend voor hoeveelheid boringen en 
meetpunten).


