
 

 

Antwoord op schriftelijke vragen van D66 over 

Structuurvisie Dieren (19.21), agendapunt 6, 
voorbereidende vergadering sessie 1 van 9 april 2019 

 
Datum vraag: 7 april 2019 
Indiener: Kees Verspui 
Nummer: S19/73 

Datum antwoord: 9 april 2019 
 
 
Aanleiding: 
 
Zienswijze 1b, gebruik chemische bestrijdingsmiddelen terugdringen: in de overwegingen staat dat 

belang erkend, maar het punt wordt niet opgenomen in de structuurvisie. Verwezen wordt naar de 
Omgevingsverordening Gelderland. Dat die regels bevat over o.a. bodembescherming is duidelijk, 

maar waarom is dat de reden om in onze eigen visie op de gewenste ruimtelijke ontwikkelingen en 
op de koersbepaling voor leefbaarheid, niks op te nemen over gebruik van toxische stoffen? 
Vraag 1: is een formulering in de structuurvisie over de wens om gebruik van chemische 
bestrijdingsmiddelen te voorkomen mogelijk, desnoods met een verwijzing (net als bij 
de reactie op zienswijze 1a en 1c) naar de nadere regels in de Omgevingsverordening 

Gelderland? 
Antwoord: 
Ja, dit is mogelijk. Wij hebben er echter voor gekozen om dit niet te doen, vanwege het 
abstractieniveau en doel van een structuurvisie.  
 
Vraag 2: Indien dit niet mogelijk is, hoe kunnen we dan regelen dat het gebruik van 
chemische middelen niet meer plaats kan vinden in onze gemeente? 

Antwoord: 
Een structuurvisie is zelfbindend. Alleen het bestuur dat de visie vaststelt, is gebonden aan de 
inhoud. Concrete regels over wat wel en niet mag en die directe werking hebben voor bewoners, 
ondernemers en organisaties staan in bestemmingsplannen en verordeningen. 

 
Bij zienswijze 3a staat dat bij het opstellen van deze concept-structuurvisie de gemeentelijke 

structuurvisie uit 2006 en de Structuurvisie Dieren uit 2008 ‘tegen het licht’ zijn gehouden. Het 
resultaat daarvan is meegenomen. 
Vraag 3: wat was dat resultaat en hoe zien we dat terug in dit voorstel? 
Antwoord: 
Het resultaat hiervan is gebruikt bij de start van het participatieproces. Onder meer via een reeks 
interviews met bewoners, ondernemers en organisaties is nagegaan of de ambities van destijds 
nog actueel zijn, wat er sindsdien gerealiseerd is en welke nieuwe ontwikkelingen zich hebben 

voorgedaan. Dit heeft geleid tot een lijst met vraagstukken, die vervolgens leidend was voor het 
verdere participatieproces en de thema’s in de structuurvisie. 
 
Bij zienswijze 5b blijkt een gevoel van onveiligheid voor schoolgaande kinderen bij het horecaplein 
te bestaan. Met verwijzing naar de 30 km zone wordt in de overwegingen gesteld dat dit geen 
effect moet hebben in de structuurvisie. 
Vraag 4: wat wordt bedoeld met de frase ‘absolute noodzaak’ in het antwoord op deze 

zienswijze? 
Antwoord: 
Bij verkeersveiligheid gaat het vaak om subjectieve gevoelens van onveiligheid. Met ‘absolute 
noodzaak’ wordt bedoeld een objectief onveilige situatie. 
 
Zienswijze 5b: in de reactie op zienswijze 4b wordt verwezen naar de kop van de Spoorstraat als 

ontwikkellocatie voor bedrijvigheid. Wij hebben daarom vragen over het verkeerseffect daarvan in 
Dieren-Zuid, inclusief het gebied rondom het horecaplein. Bij toenemend verkeer in de wijk zijn 
het verkeersplateau en de voetgangerspaaltjes bij de horeca wellicht niet meer voldoende. 
Vraag 5: welke verkeerseffecten die raken aan de kwetsbare doelgroep van 
schoolkinderen vallen te verwachten van: 

(a) de bedoelde ontwikkeling aan de kop van de Spoorstraat 
(b) de ontwikkeling van de dorpsas Wilhelminaweg-Spoorstraat-Kruisstraat? 



 

 

Antwoord: 

a. Aan de kop van de Spoorstraat gaat het om het mogelijk maken van een relatief kleine 
ontwikkeling met beperkte (extra) verkeerseffecten. Bij het concretiseren van de plannen 
voor deze locatie wordt het verkeersaspect en de eventuele effecten op de omgeving 

verder in beeld gebracht. Deze effecten zijn mede bepalend voor de ontwikkelingsruimte 
en eventuele maatregelen. 

b. De dorpsas verbindt opvallende plekken en voorzieningen, maar moet niet als verkeersas 
worden gezien. Met het versterken van de dorpsas willen wij onder meer de relatie tussen 
Dieren-Noord en –Zuid verbeteren. Deze inzet is vooral gericht op lokaal en langzaam 
(recreatief) verkeer, waardoor er geen nadelige verkeerseffecten te verwachten zijn. 

 

Zienswijze 5d: het antwoord in de overwegingen gaat alleen in op het fietsverkeer van 
Wilhelminaweg naar Spoorstraat, en niet op het fietsverkeer in de tegenovergestelde richting.  
Vraag 6: Is het mogelijk om fietsers van Spoorstraat naar Wilhelminaweg wél voorrang 
te geven? 
Antwoord: 
Dit is niet mogelijk. Op dit punt komt fietsverkeer vanuit de Spoorstraat en autoverkeer vanaf het 

Stationsplein samen. Omdat de Spoorstraat van ondergeschikt belang is ten opzichte van de 

doorgaande route, moet dit verkeer voorrang verlenen. Het is niet mogelijk om hierbij onderscheid 
te maken tussen het fiets- en autoverkeer. 


