
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota van Beantwoording 
   

 

Reactie op ingediende zienswijzen  

tegen ontwerp-peilbesluit  

Zoetermeerse Meerpolder 

 

 

Corsa nummer: 18.125006 

VV besluit 21 november 2018 

 

 

 



 

 1 

 Inhoudsopgave 

 

1 Inleiding .......................................................................................................................................... 2 

1.1 Ter inzagelegging ..................................................................................................................... 2 

1.2 Vervolgprocedure .................................................................................................................... 2 

2 Overzicht zienswijzen ..................................................................................................................... 3 

3 Beantwoording van individuele zienswijzen .................................................................................. 4 

3.1 Zienswijze 1 ............................................................................................................................. 4 

3.2 Zienswijze 2 ............................................................................................................................. 4 

3.3 Zienswijze 3 ............................................................................................................................. 5 

Bijlagen – Zienswijzen ............................................................................................................................ 6 



 

 2 

1 Inleiding 

 

1.1 Ter inzagelegging 

Dijkgraaf en hoogheemraden van het Hoogheemraadschap van Rijnland hebben op 29 mei 2018 

besloten het ontwerp-peilbesluit Zoetermeerse Meerpolder vrij te geven voor ter inzagelegging, na 

consultatie van de VV-commissie Voldoende water. Deze commissie heeft op 20 juni 2018 ingestemd 

met vrijgave. Het ontwerp-peilbesluit  heeft vervolgens van 10 juli 2018 tot en met 21 augustus 2018 

ter inzage gelegen. De documenten waren in te zien op het Rijnlandse kantoor in Leiden en via de 

website van Rijnland te vinden in het digitale Waterschapsblad. De ter visie legging is naast publicatie 

in het Waterschapsblad ook gepubliceerd in het lokale huis-aan-huisblad ‘Het Krantje’. 
Belanghebbenden die bij inloopavonden zijn geweest of anderszins in de voorbereiding zijn betrokken 

zijn voor zover mogelijk per e-mail geïnformeerd.   

 

1.2 Vervolgprocedure 

Na de besluitvorming door de Verenigde Vergadering wordt aan inspraakgerechtigden die een 

inspraakreactie naar voren hebben gebracht een exemplaar van het vastgestelde besluit toegezonden. 

Daarna wordt het definitieve peilbesluit gedurende 6 weken ter inzage gelegd. Het peilbesluit treedt in 

werking op de dag na de datum van deze bekendmaking. Belanghebbenden kunnen gedurende deze 

periode beroep instellen tegen het peilbesluit. Geen beroep kan worden ingesteld door een 

belanghebbende aan wie redelijkerwijs kan worden verweten dat hij geen zienswijzen over het 

ontwerp van dit peilbesluit naar voren heeft gebracht. 
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2 Overzicht zienswijzen 

 

Er zijn 3 zienswijzen binnengekomen op het ontwerp. 

  

Nr Indiener Datum Corsa nr 

1. Particulier 1 17-08-2018 18.120377 

2. Particulier 2 20-08-2018 18.119093 

3. Particulier 3 Pro forma 21-08-2018 18.120058 

Aanvulling 04-09-2018 18.125016 

 

In de te publiceren stukken worden in verband met de privacy de NAW gegevens van de indieners in 

de tabel (kolom 2) weggelaten (zij zijn geanonimiseerd). 
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3 Beantwoording van individuele zienswijzen 

 

3.1 Zienswijze 1 

3.1.1 Inhoud 

De indiener van zienswijze 1 heeft verschillende zorgen rondom de beoogde ontwikkeling van een 

weidevogelgebied met een waterbergingsfunctie. Zie bijlage 1 voor de ingediende zienswijze met de 

argumenten hiervoor.  

3.1.2 Antwoord 

Er is vooralsnog geen sprake van om gronden van deze indiener te gebruiken voor ontwikkeling van 

de waterberging. In principe zijn gronden van Provincie Zuid-Holland en Staatsbosbeheer hiervoor 

beoogd.  

Verder staat de ontwikkeling van een berging in de Zoetermeerse Meerpolder los van de ontwikkeling 

van de piekberging Nieuwe Driemanspolder. Deze piekberging is bedoeld om de boezem van Rijnland 

te ontlasten als dat nodig is, en niet primair voor opvang van water uit naastgelegen polders.  

Het beleid van Rijnland is dat bij afweging van het maatregelpakket per polder de trits ‘vasthouden > 
bergen > afvoeren’ als uitgangspunt geldt. Afvoeren kan alleen als dit kosteneffectiever is. 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het peilbesluit. 

 

3.2 Zienswijze 2 

3.2.1 Inhoud 

De indiener van zienswijze 2 uit zijn zorgen over zijn betrokkenheid  in het planproces. Zie bijlage 2 

voor de ingediende zienswijze met de argumenten hiervoor.   

3.2.2 Antwoord 

Aan deze indiener is eerder per email toegezegd dat hij te zijner tijd betrokken zal worden bij de 

planvorming van het weidevogel- en waterbergingsgebied. Voor deze indiener is van belang te weten 

dat voor deze ontwikkeling afzonderlijk een omgevingsvergunning nodig zijn en er zal voor het 

waterdeel (vermoedelijk) een projectplan conform artikel 5.4 van de Waterwet (besluit van Rijnland) 

moeten worden vastgesteld om uitvoering mogelijk te maken. Voor beide geldt te zijner tijd een 

inspraakprocedure. Hierover zal deze indiener te zijner tijd vooraf worden geïnformeerd.   

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het peilbesluit. 
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3.3 Zienswijze 3 

3.3.1 Inhoud 

De indiener van zienswijze 3 heeft bezwaar tegen het peilbesluit omdat deze in zijn ogen onvoldoende 

voorziet in het voorkomen van wateroverlast. Zie bijlage 3 voor de ingediende zienswijze met de 

argumenten hiervoor. 

3.3.2 Antwoord 

Het klopt dat als gevolg van slechts het ontwerp-peilbesluit (dat wil zeggen voortzetting van huidige 

peilen) binnen de huidige situatie in geval van hevige neerslag kans op wateroverlast voor deze 

indiener blijft bestaan.  

In het Nationaal Bestuursakkoord Water zijn afspraken gemaakt om duidelijkheid en rechtszekerheid 

te verschaffen waar de verantwoordelijk en aansprakelijkheid van de overheid ophoudt en waar de 

private aansprakelijkheid start. Om dit te objectiveren zijn in het NBW (werk)normen afgesproken 

waaraan het watersysteem moet voldoen. In de provinciale waterverordening zijn deze normen 

definitief vastgesteld en in Rijnlands beleid overgenomen. Het watersysteem van de Zoetermeerse 

Meerpolder wordt ingericht om te voldoen aan deze norm voor grasland. Daarin is een 

maaiveldcriterium van 10% is opgenomen. Dat houdt in dat 10% van het grasland in de polder mag 

onderlopen alvorens sprake is van normoverschrijding. Uit berekening voor de Zoetermeerse 

Meerpolder blijkt dat de polder als geheel voldoet aan deze normering: De oppervlakte die onderloopt 

blijft binnen de normen. Het beleid volgend kan worden gezegd dat de Zoetermeerse Meerpolder 

formeel geen wateropgave kent.  

Echter, de verdeling van hoge en lage delen in de Zoetermeerse Meerpolder is niet gelijkelijk over de 

polder verdeeld. De laagste delen zijn met name aan de westzijde van de polder aanwezig. De percelen 

van deze indiener zijn praktisch volledig gelegen in het deel van het maaiveldcriterium en lopen niet 

uitsluitend met de herhalingskans van 10 jaar onder, maar veel vaker. De Zoetermeerse Meerpolder is 

daarmee uitzonderlijk. Het college van Dijkgraaf en Hoogheemraden (D&H) is zich daarvan bewust 

en heeft daarom in dit geval besloten zich toch in te spannen om op een doelmatige en passende wijze 

in de ervaren overlast tegemoet te willen komen.  

Hierbij is een peilverlaging met en zonder opknippen van het hoofdpeilvak afgewogen ten opzichte 

van voortzetting van het huidige peil. De onderbouwing hiervan is beschreven in de toelichting op het 

peilbesluit. Een peilverlaging scoort weliswaar iets beter op de ervaren wateroverlast, maar tegelijk 

slechter op andere factoren. Doorslaggevend is dat de kosten van het opknippen van de polder 

disproportioneel en gezien de situatie als niet doelmatig en passend worden beschouwd. Rijnland deelt 

de redenering uit het adviesrapport (tabel 1, pagina 4) van deze indiener niet, waarin wordt betoogd 

dat de economische schade wel in verhouding zou staan tot de investerings- en exploitatiekosten 

behorend bij variant 3. Een onderzoek naar verticaal evenwicht ten behoeve van verdieping van 

watergangen zoals deze indiener suggereert is daarmee overbodig. 

Er is derhalve gekozen om een tegemoetkoming in de overlast niet te zoeken in het peilbeheer, maar 

(vooral) in ruimte voor waterberging op niet agrarisch productieve percelen. Hiermee kan de 

peilstijging bij hevige neerslag significant worden getemperd. De meeste maatregelen die deze 

indiener in zijn meegestuurde rapportage suggereert worden hierin meegenomen. Rijnland werkt 

vooruitlopend op vaststelling van het peilbesluit samen met de betrokken gemeenten en de Provincie 

Zuid-Holland aan een intentieovereenkomst om deze berging in combinatie met de ontwikkeling van 

een weidevogelreservaat te gaan realiseren. In deze ontwikkeling zal ook een betere en beter 

bereikbare opstelplaats voor een tijdelijke pompinstallatie worden meegenomen.    

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het peilbesluit.     
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Bijlagen – Zienswijzen 
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Bijlage 1: Zienswijze indiener 1 
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Bijlage 2: Zienswijze indiener 2 
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Bijlage 3a: Zienswijze indiener 3 – Pro forma  
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Bijlage 3b: Zienswijze indiener 3 – Aanvulling  
NB: de adviesrapportage is hier niet opgenomen ; er wordt volstaan met de conclusies 
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