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ACTIE 

 

1.  OPENING EN VASTSTELLEN AGENDA 

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen van harte welkom. Er zijn afmeldingen 

ontvangen van de heren Van der Meer en Van der Poel, en mw. Dewkalie. De agenda wordt ongewijzigd 

vastgesteld. 

 

 

2. SPREEKRECHT 

Er hebben zich geen insprekers aangemeld voor deze vergadering.  

 

3. Notulen van de commissievergadering VGW van 12 september 2018 en toezeggingenlijst 

Redactioneel: de voorletters van de heer Van den Berg zijn incorrect vermeld en moeten worden 

vervangen door de juiste, te weten J.B. Het verslag wordt overigens ongewijzigd vastgesteld.  

Naar aanleiding van de toezeggingenlijst: er zijn geen vragen of kanttekeningen bij de lijst.  

 

4. MEDEDELINGEN – MONDELING 

Portefeuillehouder Von Faber zegt dat hij een constructief gesprek had met de Keukenhof. De ter 

kennisname-nota, die binnenkort door D&H zal worden besproken, wordt aansluitend naar de commissie 

gestuurd. Zoetwater en rivierkreeften: ook hierover is onlangs overleg gevoerd, onder andere binnen de 

VBC. Het onderwerp wordt de komende week door D&H besproken en voor de eerstvolgende VV zal een 

ter kennisname-document worden verspreid.  

 

5. VV-BESLUITVORMINGSNOTA’S   

5.a BURAP II  2018 

De voorzitter wijst erop, dat tijdens de behandeling van zowel de Bestuursrapportage als de 

Programmabegroting in de commissie VGW, alleen die onderwerpen worden besproken, die deze 

commissie raken.  

De heer Blijleven verwijst naar pagina 3. Hij vraagt of er in de begroting rekening is gehouden met de 
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extra kosten van droogte en werk dat niet is uitgevoerd.   

De heer Van der Plas vindt de Bestuursrapportage er keurig uitzien (‘met veel groen’) en vindt het tevens 

goed leesbaar. 

Mevrouw Stoop sluit zich aan bij de complimenten. Zij had al een technische vraag gesteld over het 

zuiveringsbeheer. De effluenten voldoen niet altijd aan de (veelal) verschillende normen. Zij dankt de 

portefeuillehouder voor de snelle beantwoording waaruit bleek dat er geen consequenties zijn, omdat men 

binnen de normen blijft. Maar zijn er wel gevolgen in de praktijk: op welk water wordt het effluent 

geloosd en wat zijn de effecten daarvan op het water? 

De heer Hermans zegt dat zijn fractie zich aansluit bij de heer Van der Plas. 

De heer Schols is eveneens zeer tevreden over het fraaie document en de positieve inhoud. Vraag: wat is 

de situatie met betrekking tot de breuk in de persleidingen? Naar zijn beste weten is er sprake van 

achterstallig onderhoud aan zowel de afvalwatertransportgemalen (AWTG’s) als de 

afvalwatertransportleidingen (AWTL’s). Is er mogelijk ook sprake van een samenhang met bodemdaling?  

Mevrouw De Vries verwijst naar de twee rode kruisen op pagina 19: ‘4 awzi’s voldeden in de periode niet 

aan de wettelijke normen en nog eens 5 awzi’s niet aan de ‘oude’ Rijnlandse normen’: hoe wordt dit op 

korte termijn opgelost? Awzi Velsen: wat is de stand van zaken met betrekking tot de aanbevelingen van 

het externe bureau? Er is wederom vertraging gemeld. Het CDA wil weten wat er is gebeurd met het 

rapport, wat de uitkomsten waren, wat Rijnland hiervan kan leren en wat er mee is gebeurd. De 

zwemwaterlocatie Spaarnwoude (twee poelen) is inmiddels al tien jaar niet op orde. Er wordt dan wel 

gesteld dat Rijnland de ontwikkelingen volgt en in bespreking is (al tien jaar), maar de fractie wil graag 

duidelijkheid over de stand van zaken.  

De heer De Meijer signaleert dat de algehele toestand van schoon en gezond water geel is, hetgeen 

aanleiding is voor zorgen. Uit de tekst valt op te maken dat er nog heel veel moet gebeuren. Dat was 

bekend, maar worden er ook acties ingezet? Voor de kleine wateren was een extra VV gepland, maar die 

is vervallen en staat niet meer voor de verkiezingen in de planning. De afspraak om hieraan in het kader 

van het WBP in de zittende bestuursperiode invulling en daarover uitsluitsel te geven,  kan de heer De 

Meijer nergens terugvinden. Ook niet in de Bestuursrapportage. Hij wil ook weten welke aspecten in de 

begroting 2019 worden verwerkt. Waar komt alles wat in 2018 niet is uitgevoerd (circa 10-20%) terug in 

de begroting? Idem dito wat betreft de waterketen. In de vorige bestuursperiode is nimmer gezegd dat de 

waterzuiveringsinstallaties niet voldeden aan de norm, maar nu blijkt dat de helft (uitgaande van de ‘oude’ 

norm) niet voldoet. Wat zijn de plannen om in de komende bestuursperiode wel te gaan voldoen aan de 

normen? Waterkeringen: door de droogte is meer dan 20% van de werkzaamheden niet gerealiseerd. Waar 

staat dat in 2019 geen 25 maar 35 kilometer in uitvoering wordt genomen? Al deze voorbeelden komen 

terug bij de behandeling van de begroting, maar zijn consequenties van de Bestuursrapportage.  

Portefeuillehouder Haan zegt dat er – in tegenstelling tot het verleden - veel aandacht is vanuit de 

commissie voor de ontwikkelingen in de waterketen. Het was begrijpelijk dat men voorheen meer 

belangstelling had voor de noodzaak om ‘droge voeten te houden’ dan voor de zuiveringen. Het zicht op 

de staat van onderhoud van de assets in de waterketen (zuiveringen) is inmiddels aardig op orde, al is er 

nog een inhaalslag te maken (hetgeen ook gebeurt). De achterstand wordt dus ingelopen, zie de renovatie 

van Velsen die tijdens de werkzaamheden op halve kracht draaide, maar wel werd belast met de normale 

vuilvracht. Daardoor voldoet Rijnland soms niet aan de normen. Door de heftige storm in Noordwijk in 

januari 2018 stroomde het slib uit waardoor de norm werd overschreden: die overschrijding telt een heel 

jaar lang mee. Dergelijke voorvallen schaden de waterkwaliteit, maar de uitspoeling heeft eigenlijk geen 

echte schadelijke gevolgen voor mens en dier (ook omdat er naar bevind van zaken meteen passende 

maatregelen worden genomen, zoals het dichtzetten van een sloot). Rijnland wil uiteraard de norm voor 

de afgesproken basiskwaliteit halen. Binnen vijf jaar wil Rijnland de zuiveringen op orde brengen. En 

tevens wil het waterschap minder worden verrast door tegenvallers (kapotte installaties en dergelijke). 

Zodoende kan beter worden gestuurd op de effluentnorm. Het is uiteraard van belang waar het water eruit 

komt: de normen voor stikstof en fosfaat zijn strenger in het geval van gevoelige gebieden (afgestemd op 

de functies). Velsen: de verbouwing is gereed maar de installatie moet technisch nog worden ingeregeld. 

De a-trap functioneert nog niet naar verwachting. Het rapport is meermalen besproken (onderwerpen: 

organisatie, techniek, bestuurlijke aspecten). De bestuurlijke aandachtspunten waren in beeld en worden 

steeds gedeeld met de commissie, onder andere in de Bestuursrapportages. Vandaar dat de 

portefeuillehouder geen reden ziet om extra te gaan monitoren. Leidingbreuken: voorjaar 2017 is een 
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presentatie gegeven in de commissie. Er bleek inderdaad sprake van een fors aantal incidentele, breuken 

die binnen een vrij korte periode optraden. Toch was er geen reden voor zorg, omdat er geen sprake was 

van een structurele trend, maar van een piek. Ook de situatie bij het buurtwaterschap bleek niet ernstiger. 

Er wordt momenteel in het kader van de langetermijn-assetplanning ingezet op het krijgen van een beter 

beeld van de staat waarin de persleidingen zich bevinden.  

De heer Schols zegt dat zijn vraag niet is beantwoord: op basis van eigen speurwerk had hij begrepen dat 

er sprake is van achterstallig onderhoud op de ontluchters en dat er problemen zijn wat betreft de levering 

van bepaalde noodzakelijke pompen voor het afvoeren van afvalwater.  

Portefeuillehouder  Haan geeft aan dat er geen sprake is van gigantische achterstanden in onderhoud. De 

kwaliteit van de leidingen wordt beïnvloed door individuele omstandigheden (zoals grondverzet of een 

buis die wordt geraakt). Bodemdaling is geenszins een prominente algemene reden. Op basis van 

inspecties en de langetermijn-assetplanning wordt de toestand beter in kaart gebracht. Het is niet aan de 

orde dat een pomp of klep niet wordt geleverd.  

Dee voorliggende Bestuursrapportage doet, aldus portefeuillehouder Kastelein, verslag van de toenmalig 

bekende situatie. Er werd vanuit gegaan dat er minder kilometers konden worden gerealiseerd. Pas ultimo 

december is de feitelijke situatie bekend. Het is niet zozeer de droogte als wel omgevingsfactoren die een 

rol spelen. In Boskoop is bijvoorbeeld enige achterstand opgelopen, maar het loopt inmiddels op schema. 

De enigszins vertraagde projecten lopen door in 2019 en worden dan afgerond en dus zal 2019 hoger 

uitkomen door het inlopen van de achterstanden.  

De heer De Meijer wijst erop dat het stuk aangeeft dat door de inzet van mensen bij calamiteiten en 

droogte een aantal werkzaamheden niet is aanbesteed\gestart (onvoldoende capaciteit binnen de 

organisatie).   

Portefeuillehouder Kastelein erkent dit, zie pagina 3. Door de droogte is achterstand ontstaan in het 

reguliere werk. Maar waar het deze specifieke kwestie betreft, valt die primair te wijten aan de 

omgevingsfactoren.  

Portefeuillehouder Von Faber zegt dat Rijnland het WBP 5 heeft vastgesteld en dat in de begroting 2019 

wordt opgenomen dat de ontwikkeling niet langer alleen zal worden gevolgd, maar dat men samen met de 

betrokkenen gaat overleggen over een concrete oplossing. Voor blauwalg zal gekeken worden naar de 

beste bestrijdingsmethode.  

Mevrouw De Vries wijst erop dat men al tien jaar met elkaar in gesprek is. 

Portefeuillehouder Von Faber beklemtoont, dat in de begroting nu wordt opgenomen dat de situatie samen 

met betrokkenen zal worden opgelost.  

Dit wordt al tien jaar beloofd, aldus mevrouw De Vries. Zij stelt voor om buiten de vergadering nog eens 

met de portefeuillehouder na te gaan wat er aan de hand is. De situatie is na tien jaar praten nog steeds niet 

veranderd. 

Portefeuillehouder Von Faber vindt dit een prima voorstel.  

De heer De Meijer vindt dat de vragen over de achterstanden nog niet adequaat zijn beantwoord. Er is 

gesteld dat er nog heel veel moet gebeuren, maar op basis van de antwoorden lijkt het erop dat de 

doelstellingen niet zullen worden gehaald. Graag nadere toelichting, met name waar het schoon en gezond 

water betreft. Er wordt aangekondigd dat het einddoel waarschijnlijk niet wordt bereikt, maar wat gaat 

Rijnland daar aan doen?  

Portefeuillehouder Von Faber zegt dat de knelpunten bekend zijn. Er wordt inmiddels koortsachtig 

onderzocht of deze op basis van de personele bezetting kunnen worden opgelost teneinde de achterstanden 

weg te werken.  

De heer De Meijer vraagt of er sprake is van een capaciteitsprobleem. Kunnen achterstanden worden 

ingelopen als er bijvoorbeeld vijf man extra wordt ingezet? 

Portefeuillehouder Von Faber wil niet ingaan op concrete aantallen. Er is deels sprake van een 

capaciteitsprobleem en daar wordt naar gekeken.  

De heer De Meijer zegt hierop tijdens de bespreking van de begroting terug te zullen komen.  

De voorzitter concludeert dat de Bestuursrapportage als bespreekstuk zal worden geagendeerd voor de 

VV, inclusief de conclusies van de drie commissies. Maar de beantwoorde detailvragen komen dan niet 

meer aan de orde.  

Mevrouw De Vries gaat er op basis van de beantwoording van portefeuillehouder Haan vanuit dat de VV 

niet zal worden verrast met kredietaanvragen wat betreft de awzi Velsen nu alles onder controle schijnt te 

zijn. Zij zou graag zien dat zodra de werkzaamheden zijn afgerond, nog eens op dit innovatieve project 
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kan worden teruggeblikt (met name de leerpunten).  

Portefeuillehouder Haan belooft dat de VV niet zal worden overvallen. Zowel in deze als voorgaande 

Bestuursrapportages al staat al nadrukkelijk dat de kans bestaat dat aanvullende kredieten noodzakelijk 

zijn. Het inregelen van de installatie en bijkomende zaken wordt gezien als ‘werk in uitvoering’. Het is 

tevens  de vraag of met de nieuwe techniek de DEMON SD kan worden voldaan aan de normen. Het is 

mogelijk dat plaatsing van een extra zandfilter noodzakelijk blijft. In dat geval zal daarvoor een fors 

krediet nodig zijn.  

Mevrouw De Vries vindt dat dit antwoord een diepere betekenis heeft dan de uitspraak: ‘We zijn alleen 

maar aan het inregelen’. Die klonk geruststellend maar zij drong met name aan op toezicht teneinde te 

voorkomen dat de kosten aan alle kanten weer uit de hand lopen. Zij verzoekt de portefeuillehouder om 

over de feitelijke situatie jaarlijks te rapporteren aan de commissie, zodat men inzicht houdt in het 

verloop. 

Portefeuillehouder Haan benadrukt dat het beeld genuanceerder is dan het beeld ‘dat het uit de hand dreigt 

te lopen’; hij heeft goed zicht op wat er wordt ingeregeld en wat de risico’s zijn. Dit zijn evenwel flinke 

risico’s. De portefeuillehouder vindt dat hij de commissie steeds volledig en goed via de diverse 

Bestuursrapportages en jaarrekeningen heeft geïnformeerd. Hij geeft aan om Velsen hierin een plek te 

geven (vermelding risico’s bestuurlijk/financieel). Hij vindt het niet noodzakelijk om de audit op dit 

moment te herhalen omdat er geen andere conclusies dan reeds besproken uit zullen komen.  

Mevrouw De Vries wijst erop dat haar vragen een gevolg waren van de beknopte wijze waarop een en 

ander is geformuleerd, terwijl de VV al jaren weet dat Velsen risico’s met zich meebrengt. De VV kan 

dan wel op de hoogte zijn, maar soms wordt zij toch nog verrast. Zij neemt aan dat de portefeuillehouder 

bereid is om desnoods naar bevind van zaken de commissie tijdiger en uitgebreider te informeren dan via 

de Bestuursrapportage.  

Portefeuillehouder Haan bevestigt dit.  

De voorzitter concludeert vervolgens dat de Bestuursrapportage als bespreekstuk zal worden geagendeerd 

voor de VV (met name vanwege de nog openstaande vragen van de heer De Meijer).   

5.b Programmabegroting 2019 

De heer Van der Plas vindt de programmabegroting er prachtig uitzien. Pagina 30, 4.3.: ‘Het centraal 

verwerken en vergisten van al het zuiveringsslib op Haarlem WP gaat op termijn 70 TJ aan energie 

opleveren en leidt tot lagere verwerkingskosten van slib door HVC. De opgave voor tranche 2 van 

energieneutraliteit neemt hierdoor mogelijk af’. De heer Van der Plas dacht dat deze opgave hierdoor 

zeker zou afnemen. In de exploitatie gaat 9,5 miljoen euro naar Delfland: staat dit forse bedrag wel in 

verhouding met het overige gebied van Rijnland? Bijlage 4, restrisico’s: ‘Net als voorgaande jaren 

verwacht Rijnland dat de totale begroting voorziet in mogelijk hoger extra correctief onderhoud dan 

begroot’. De heer Van der Plas vindt dit een bijzondere zin.  

Ook de heer Van den Berg vindt het boekje een compliment waardig: het is helder en de indeling is 

prettig. Al met al een hele verbetering in vergelijking met het verleden. Het is ook goed dat hiermee aan 

de buitenwereld wordt getoond wat Rijnland voornemens is. Tot zijn spijt ontbreekt op de gedetailleerde 

afbeelding met het verzorgingsgebied van Rijnland zijn eigen woonplaats, te weten Hillegom waardoor er 

geen compleet beeld wordt verstrekt.  

Mevrouw De Vries las dat er bij één zwembad wordt geëxperimenteerd met het opwarmen van 

zwemwater met afvalwaterzuiveringswater. Is het mogelijk dit uit te breiden naar meerdere zwembaden? 

Er wordt voorts gemeld om eventueel een verkenning te doen naar de afkoppeling van grijs water: zij 

denkt dat deze gedachte eventueel in de programmabegroting zou kunnen worden meegenomen.  

De heer Haan zegt dat de genoemde 70 TJ aan energieopbrengst een schatting betreft. Op 26 september is 

besloten alles wat nog niet is vergist te gaan vergisten op awzi Haarlem-Waarderpolder, dan is deze 

schatting alleszins reëel en wordt het daarmee onderdeel van de energieneutraliteit van Rijnland. Het 

afvalwaterakkoord ad 9,5 miljoen euro met Delfland voor de zuivering van een aantal gemeenten, is 

redelijk en billijk (Rijnland zou dit zelf ook kwijt zijn indien het beheer onder Rijnland zou vallen). 

‘Correctief onderhoud is groter dan begroot’: er wordt bedoeld dat met de huidige staat van onderhoud 

toch nog wel eens verrassingen opdoemen inzake niet voorzien onderhoud. Er is dus meer correctief 

onderhoud nodig dan voorzien en met dat risico wordt rekening gehouden. Er zijn plannen om meer 

plekken voor het verwarmen van zwembadwater afvalwater te benutten (via gebruik van een 

warmtewisselaar). De portefeuillehouder ziet de opmerking van het CDA als een oproep om meer 
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mogelijkheden te inventariseren. Dat gebeurt al in de samenwerking (Hart van Holland) en de 

portefeuillehouder neemt de suggestie van het CDA dan ook over. Afkoppelen grijs water: bij Valkenburg 

wordt al een ander concept voor sanitatie in de nieuwbouwwijk onderzocht. Een andere inrichting maakt 

tevens andere koppelingen mogelijk voor het winnen van warmte uit afvalwater afkomstig uit de 

woningen. Er loopt een studie (samenwerking met Dunea, de gemeente Katwijk en het 

Rijksvastgoedbedrijf).  

De voorzitter concludeert dat het onderdeel vallend onder de commissie VGW als hamerstuk kan worden 

geagendeerd voor de VV.  

   

5.c. Toetsing grondlichamen: voorbereidingskrediet 

De heer Van den Berg heeft een kanttekening bij 5c, 5 d en 5e, waar het de verstrekking van 

voorbereidingskredieten betreft. Er wordt deels gehoor gegeven aan een eerdere oproep van de fractie om 

meer informatie te verstrekken over het geheel (om te voorkomen dat de commissieleden zelf moeten 

gaan spitten) maar nog steeds zijn het geen zelfstandig leesbare stukken. Het is plezierig dat is vermeld 

wanneer eerdere kredieten zijn verstrekt en de gegevens zijn vermeld, maar de AWP herhaalt toch het 

verzoek om breed bij voorbereidingskredieten meer achtergrondinformatie in het voorstel te verwerken. 

5c, besluitnota : ‘In de voorbereiding wordt ingezet op intensief grondonderzoek. Hierdoor zijn de kosten 

voor de voorbereiding relatief hoog, maar deze investering betaalt zich ruim terug doordat minder 

keringen worden afgekeurd’. Hierover is een technische vraag gesteld en onder 1.4. bij de argumenten 

staat: ‘Meer gegevens zorgen voor minder onzekerheden waardoor minder keringen worden afgekeurd’. 

In de beantwoording van de technische vraag wordt gesteld dat men bij meer gegevens mag uitgaan van 

een lagere onzekerheid en dat er dus minder keringen zullen worden afgekeurd. Maar de AWP mist een 

feit in de redenatie: het grondonderzoek kan op diverse plekken immers ook slechts uitvallen, waardoor 

wel keringen zullen moeten worden afgekeurd. Vraag: is dit een heel positief verhaal? Graag uitleg.  

1.3. van de argumenten: ‘Door de toetsing is Rijnland voorbereid op de toekomst. Deze toetsing benutten 

we om de benodigde (data)infrastructuur t.b.v. geautomatiseerd toetsen in te richten’. Wat wordt er 

bedoeld met de inrichting van de (data)infrastructuur? Er wordt namelijk tevens gemeld dat er op langere 

termijn winst valt te behalen voor andere zaken (de legger bijvoorbeeld): wordt er nu een krediet verstrekt 

voor de toetsing van grondlichamen en is er sprake van een marginaal voordeel voor de brede 

bedrijfsvoering van Rijnland of worden middelen gevraagd die noodzakelijk worden geacht voor 

meerdere taken (waardoor deze middelen op een andere manier beschikbaar moeten worden gesteld en 

dus niet binnen dit specifieke voorbereidingskrediet)? 

De heer De Meijer stelt dat in de besluitnota een voorbereidingskrediet wordt gevraagd voor fase II. 

Verderop staat in een kader, dat de toetsing van de regionale keringen is gesplitst in twee fasen, maar 

vervolgens wordt een en ander onduidelijk: ‘Voor de toetsing van de regionale keringen zijn twee eerdere 

kredieten verstrekt’. En: ‘Er volgt nog een kredietaanvraag voor de uitvoering van het tweede deel van 

fase I en voor de uitvoering van fase II’. In fase II worden tevens de consequenties van de aanvraag voor 

de tarieven aangegeven. De heer De Meijer vermoedt dat de laatste opmerkingen in het eerder op 27 

september 2017 genomen besluit stonden, maar hij vindt deze hier niet opportuun (het is immers fase II en 

het lijkt alsof er alsnog een aanvraag voor fase I wordt ingediend). De consequenties voor de tarieven 

ontbreken bovendien.  

Mevrouw De Vries verwijst naar de druk op de markt voor grondonderzoek: is er al informatie 

beschikbaar van de diverse partijen die hiermee doende zijn? In hoeverre is er uitwisseling over de 

informatie tussen de experts zodat voorkomen kan worden dat commerciële bureaus steeds maar weer 

worden ingezet? 

De heer Van der Plas vraagt waarom deze aanvraag is vervroegd (hij zou pas in de eerste helft van 2019 

worden ingediend). Is de leidraad van de provincies al beschikbaar? 

De heer Hermans zegt dat het gaat om een fors bedrag als men 5c, 5d en 5e optelt, bijna 8 miljoen euro. 

Bij elk onderwerp wordt een aantal risico’s benoemd. Soms zijn deze verbonden met het project, soms 

worden deze in verband gebracht met krapte bij aannemers. De afgelopen 18 maanden zijn diverse 

kredietverhogingen behandeld in de commissie. In hoeverre zijn deze risico’s reëel? Waar zitten deze? 

Het streven was erop gericht om het stuk zelfstandig leesbaar op te stellen, aldus portefeuillehouder 

Kastelein. Nu dit niet helemaal naar tevredenheid is gelukt, zal hij hier de volgende keren nog meer 

aandacht aan besteden. Hij zal in de toekomst hyperlinks naar eerdere besluiten toevoegen.  
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Kosten/opbrengsten: naarmate meer bekend is wat de grond herbergt, kan er beter worden getoetst en het 

is evident dat meer weten niet altijd leidt tot betere resultaten. Maar hier geldt volgens de 

ervaringsdeskundigen, dat meer kennis in dit geval naar verwachting zal leiden tot betere resultaten in het 

vervolproces.  

De heer Minnen beantwoordt de vraag over 1.3.: er wordt geen krediet voor andere taken aangevraagd. 

Het is wel zo, dat toetsresultaten uiteraard ook in de twaalf volgende jaren wordt gebruikt in andere 

bedrijfsprocessen van Rijnland (bijvangst). Maar de hoofddrijfveer is de toetsing.  

Portefeuillehouder Kastelein zegt in reactie op de heer De Meijer dat fase II aan de orde is.  

De heer De Meijer vraagt of fase I is afgerond.  

Portefeuillehouder Kastelein antwoordt dat fase I nog niet is afgerond, maar dat fase II al wel aan de orde 

is.  

De heer De Booij wijst erop dat er een parallel proces loopt (de toetsing van de grondlichamen en de 

toetsing voor de kunstwerken).   

Portefeuillehouder Kastelein zegt dat er nog een kredietaanvraag volgt voor de uitvoering van het tweede 

deel van fase I. Beide toetsingen vinden dus gelijktijdig en niet volgtijdelijk plaats.  

De heer De Meijer vraagt of de tariefconsequenties bij fase II dus ook volgen nadat fase I is afgerond.  

Portefeuillehouder Kastelein antwoordt dat deze in de begroting moeten staan en geëxpliciteerd zullen 

worden zodra het krediet voorligt. De portefeuillehouder gaat ervan uit dat wat gepland wordt in de 

Meerjarenraming, is opgenomen in de begroting en dat de consequenties daarvan in kaart worden 

gebracht.  

De heer De Meijer merkt op dat in de laatste zin staat, dat bij fase II de tariefsconsequenties worden 

meegenomen. 

Portefeuillehouder Kastelein geeft aan dat dit dan ook zal gebeuren. 

Maar deze tariefsconsequenties ontbreken in het stuk, aldus de heer De Meijer.  

Portefeuillehouder Kastelein citeert: ‘Bij de aanvraag van het uitvoeringskrediet zullen de 

tariefsconsequenties voor het geheel worden vermeld’. 

De heer De Meijer veronderstelt dat nu uitvoeringsfase II aan de orde is. 

Portefeuillehouder Kastelein antwoordt dat nu het voorbereidingskrediet van fase II voorligt. Hij erkent 

dat er gemakkelijk verwarring kan ontstaan. In reactie op mevrouw De Vries zegt de portefeuillehouder 

dat informatie uiteraard kan worden gedeeld, maar dat het grond in het gebied van Rijnland betreft dat 

moet worden onderzocht. Daarna is er pas informatie beschikbaar.  

De heer Minnen geeft aan dat betrokkenen verplicht zijn om hun informatie van bodemonderzoek onder te 

brengen in het DINOloket (Data en Informatie van de Nederlandse Ondergrond ). Dit loket wordt ook 

veelvuldig geraadpleegd. Dubbelingen worden zodoende voorkomen. De leidraad van de provincie is nog 

niet volledig beschikbaar: de leidraad voor kunstwerken is algemeen en Rijnland heeft daarom zelf een 

nadere specificatie opgesteld, samen met buurwaterschappen.  

De heer Van der Plas zegt dat in de vorige aanvraag stond dat Rijnland zou overleggen met de provincie 

omdat de leidraad nog ontbrak. Wat zijn de uitkomsten van dit overleg? Handelt Rijnland in lijn met de 

wens van de provincie? 

De heer Minnen meldt dat dit zeker het geval is, maar dat Rijnland en de buurwaterschappen het wiel 

deels zelf hebben uitgevonden zodat men verder kan. De provincie heeft met de uitkomsten ingestemd.  

De heer Kastelein zegt in antwoord op de vraag van de heer Hermans dat er met name sprake kan zijn van 

een risico op de markt (er is inderdaad sprake van druk omdat alle waterschappen vrijwel tegelijkertijd 

aan de bak moeten en er sprake is van krapte op de arbeidsmarkt).  

De heer Minnen merkt op dat Rijnland wil inspelen op de gesignaleerde risico’s, zoals de druk op de 

markt. Vandaar dat men de onderzoeken eerder wil starten zodat men de afspraken met de provincie over 

het opleveren van de toetsing, gestand kan worden gedaan.  

De voorzitter concludeert dat de vragen voor de commissie-onderdelen afdoende zijn beantwoord en dat 

er één toezegging is gedaan om voorgaande stukken die betrekking hebben op hetzelfde onderwerp 

eenvoudiger vindbaar te maken.   

In reactie op een aanvullende kanttekening van de heer Van den Berg benadrukt portefeuillehouder 

Kastelein, dat het de algemene intentie is van D&H om alle stukken zelfstandig leesbaar aan te leveren 

zonder dat deze te uitgebreid worden. Hij zegt dat alle medewerkers hier nadrukkelijk van doordrongen 

zijn. De opmerkingen van de heer Van den Berg dat dit stuk beter had gekund, neemt hij zeker ter harte. 

In de toekomst zullen waar mogelijk nog hyperlinks worden toegevoegd aan gecompliceerde stukken.  
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De heer Van den Berg kan zich vinden in deze toezegging.  

   

5.d. Zuiveringskring Leimuiden: voorbereidingskrediet 

De heer Blijleven verwijst naar de genoemde mogelijke risico’s. Hij vraagt zich dan ook af of dit 

voorbereidingskrediet niet te vroeg wordt ingediend.  

Portefeuillehouder Haan meent dat deze vraag aansluit bij een eerdere vraag van de heer Hermans. Er is 

inderdaad sprake van een dilemma waar het een geschikt moment voor het indienen betreft. In het 

voorbereidingskrediet worden de diverse afwegingen nauwlettend op basis van zoveel mogelijk feitelijke 

informatie meegenomen. Daarom is het voorbereidingskrediet ook nodig om activiteiten uit te voeren. De 

uitkomst (Oude Wetering c.q. dan wel zuivering Nieuwe Wetering) staat in het uitvoeringskrediet. 

Rijnland voldoet in alle gevallen aan de ontvangstplicht.  

De voorzitter concludeert dat het voorstel als hamerstuk kan worden geagendeerd voor de VV. 

 

   

5.e. Zuiveringskringen Alphen aan den Rijn: voorbereidingskrediet 

De voorzitter concludeert dat het voorstel als hamerstuk kan worden geagendeerd voor de VV.  

 

   

6 VV-OPINIEVORMINGSNOTA’S  

   

7. VV-BEELDVORMINGSNOTA’S    

   

8 RONDVRAAG  

 Er zijn geen vragen.   

9. SLUITING 

Hierop sluit de voorzitter de vergadering om 13.50 uur.  
 

 

 


