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OPENING EN VASTSTELLEN AGENDA

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen van harte welkom op de laatste formele VV-
vergadering van deze lopende bestuursperiode en meldt de afwezigheid van mevrouw Bleyie, de heren
Meerman, Van der Meer en Langeslag en mevrouw Van de Wiel. De heer Bol vervangt mevrouw van
de Wiel.

SPREEKRECHT

De heer A. de Wit spreekt in, mede namens een aantal collega-veehouders uit de Middelburg- en
Tempelpolder (de heren J. van der Werf, T. Niesing, G. de Jong, M. van Leeuwen en de gebroeders van
Zoest). Op 5 september 2018 is plaatselijk in het beheergebied van Rijnland meer dan 100 mm water
gevallen terwijl iedereen binnen het waterschap nog met de droogtemaatregelen bezig was. In een deel
van Boskoop viel zelfs meer dan 130 mm. Het ging dus om behoorlijke hoeveelheden water. Ook in de
MT-polder is behoorlijk veel water gevallen, maar volgens berekeningen van de veehouders, is er
gemiddeld in de polder minder dan 100 mm gevallen waardoor de percelen niet onder water hadden
hoeven komen te staan, mede gezien de zeer droge omstandigheden. Er is echter water uit de
omliggende polders de MT-polder in gelopen doordat kades niet voldoende op hoogte zijn. Dit effect
werd nog versterkt doordat water vanuit de polder De Wijk niet tijdig weggemalen werd omdat een
gemaal buiten werking was en een klep veel te laat is opengezet. Daarnaast werd vanuit Boskoop nog
door tijdelijke bemalingsinstallaties extra water de polder De Wijk in gepompt terwijl deze al overliep.
Ook de hoogheemraad stelt dat wateroverlast niet mag worden afgewenteld op een andere polder, maar
wij, de veehouders, zijn van mening dat dit wel is gebeurd. Vijf veehouders hebben schade geleden en
deze laten taxeren door een erkend bureau. Zij hebben het waterschap aansprakelijk gesteld voor de
geleden schade. De schadebedragen zijn beperkt en variéren per veehouder tussen enkele honderden
euro’s en 6.000 euro maximaal. D&H is evenwel niet voornemens om de schade te vergoeden en wil het
op een rechtszaak aan laten komen. Wij achten dit onverstandig: de foto’s liegen er niet om maar het
totale schadebedrag blijft beperkt tot 15.000 euro.

Het waterschap wil in de komende periode in goed overleg met de ingelanden van deze polder tot een
gebiedsvisie komen en het lijkt ons met het oog daarop dan ook verstandig om de verhoudingen goed te
houden: een rechtszaak helpt daarbij niet en wij vinden tevens dat geen van de partijen daarmee gediend
is. De veehouders vragen de VV aandacht voor het gebeurde en hopen dat de VV het tij nog kan keren.

De heer Van Geest zegt dat dergelijke grote hoeveelheden neerslag uvitzonderlijk zijn. Maar wat als het
waterschap zou overgaan tot een vergoeding: zou dat kunnen leiden tot een precedentwerking in het
geval van extremere hoeveelheden neerslag?

De inspreker is niet bevreesd voor precedentwerking. Immers: er zijn aantoonbaar fouten gemaakt
waardoor een derde van de polder een aantal dagen onder water kwam te staan doordat water over de
kades liep terwijl in de polders waaruit het water afkomstig was, het waterschap tijdelijke
bemalingsinstallaties inzette. De klep werd bovendien veel te laat opengezet en het gemaal heeft
niet/onvoldoende gedraaid. De overlast is een gevolg van verwijtbaar handelen van het waterschap en
staat los van de regen als zodanig.

De heer De Meijer vraagt of de bestaande schadeadviescommissie het college niet zou kunnen
adviseren op basis waarvan een besluit kan worden genomen. Het lijkt erop of deze procedure wordt
overgeslagen. Vraag: wordt deze commissie ingezet?

De heer Démoed sluit zich aan bij de voorgaande vraag. Onverlet de juridische implicaties, vraagt het
CDA zich af of niet als eerste moet worden nagegaan of het probleem in onderling overleg kan worden
opgelost. Zodoende kan het inschakelen van de commissie hopelijk worden voorkomen. Ook de
inspreker drong op een dergelijke aanpak aan.

De heer De Vries memoreert dat de VV de evaluatie van deze zware regenval is toegezegd. Wanneer is
deze te verwachten?

De voorzitter antwoordt dat de VV al eerder een memo heeft ontvangen over de procedurele evaluatie
van alle calamiteiten. De laatste aanvullende inhoudelijke evaluatie van de stortbui in Boskoop wordt
binnen afzienbare tijd aan de VV gestuurd: deze wordt ook gedeeld met de gemeente en de direct
betrokkenen. Er zal na de installatie van de nieuwe VV een informatiebijeenkomst worden belegd
waarop ook de inhoudelijke evaluatie kan worden behandeld. De voorzitter wijst erop dat niet alleen de
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veehouders melding maken van schade, maar dat ook de ondernemers van een aantal andere polders
zeggen schade te hebben geleden (De Wijk, De Gouwe). In hoeverre Rijnland kan worden beticht van
verwijtbaar handelen verhoudt zich moeilijk met coulance. Het gebeurde is onderdeel van de
werkzaamheden van het waterschap. De voorzitter wil de calamiteit derhalve formeel benaderen en
afwikkelen maar wil daarnaast met de betrokkenen in het gebied in gesprek blijven, mede met het oog
op de diverse plannen in het waterschap. Naar beste weten van de voorzitter wordt voor de afwikkeling
van relatief kleine bedragen -zoals in dit geval- geen beroep gedaan op de schadeadviescommissie, maar
de voorzitter wil de casus nader bespreken met het college alvorens de vraag van de heer De Meijer te
beantwoorden.

De heer Démoed vindt toch dat als eerste moet worden geprobeerd om het probleem gezamenlijk op te
lossen. Hij wijst erop dat mensen het moeizaam vinden dat de overheid steeds maar weer snel haar
toevlucht neemt tot procedures. Hoewel deze werkwijze zorgvuldig lijkt en is, dient daarnaast helder te
worden gecommuniceerd over de verwachtingen. Overigens heeft het CDA niet gepleit voor coulance:
men kan de casus immers niet vergelijken met andere voorbeelden en bovendien is dit ter beoordeling
aan het college.

De voorzitter benadrukt dat Rijnland al nadrukkelijk in gesprek is met het gebied. Hoogheemraad
Langeslag heeft het gebied bezocht en zal dit blijven bezoeken en de inhoudelijke evaluatie wordt
bewust breed verspreid. Tot slot dankt de voorzitter de inspreker en zijn collega Niesing voor hun
inbreng.

OVERZICHT INGEKOMEN STUKKEN

1.a Brief vergoeding leden algemeen bestuur waterschap.

1.b Circulaire Rechtspositiebesluit.

De heer Hermans verwacht dat, nu er uit beide stukken keuzemogelijkheden blijken, D&H hierover
een memo opstelt ter bespreking in bijvoorbeeld de commissie BOD.

Omdat de ingangsdatum eind maart is, stelt de voorzitter voor om de bespreking aan de nieuwe VV
te laten.

1.c Brief inzake benoeming mevrouw Stoop in bestuur VBNE: mevrouw Stoop zegt dat de
geagendeerde brief inmiddels is vervangen door een andere brief.

De voorzitter zal de eerste versie laten vervangen door de aangepaste versie.

1.d Muskusrattenproef: de voorzitter stemt ermee in dat mevrouw Boomsma bij agendapunt 4.05 een
stemverklaring aflegt.

l.e Jaarverslag rekenkamercommissie: deze brief wordt voor kennisgeving aangenomen.

1.f Oproep voor stralingsarme gebieden: mevrouw Stoop zegt dat dit onderwerp de komende jaren
vaker aandacht zal krijgen. Het onderwerp is van groot belang voor zowel medewerkers als de
ingelanden, vandaar dat mevrouw Stoop graag een kopie van het antwoord van D&H ontvangt.

De voorzitter zegt dit toe. Toezegging.

1.g Ontslagbrief H. Verdellen als voorzitter rekenkamercommissie: deze wordt voor kennisgeving

aangenomen.

3.b.

MEDEDELINGEN

De voorzitter wijst als eerste op het schilderij van de Woerdense sluis in Spaarndam dat voor de
vergadertafel staat en dat op 6 maart door het waterschap Stichtse Rijnlanden is overgedragen aan
Rijnland. Er wordt overwogen om dit fraaie cadeau op te hangen in het Gemeenlandshuis in Spaarndam.
De heer Démoed vindt het museum te zijner tijd een uitgelezen plek voor dit schilderij.

Per 1 april 2019 zal de voorzitter van de rekenkamercommissie Rijnland zijn functie beéindigen omdat
hij namens de KvK zal worden benoemd in het waterschap Limburg. Dit betekent dat er dus een
vacature is voor een voorzitter van de rekenkamercommissie Rijnland en binnenkort eveneens voor een
tweetal VV-leden.

De heer Pluckel geeft aan dat de opengevallen plek door het vertrek van de dijkgraaf van Hollands
Delta, mevrouw De Bondt, interim wordt opgevuld door de voormalige dijkgraaf van Rijnland, de heer
Doornbos. Omdat mevrouw De Bondt eveneens onafhankelijk voorzitter was van Aquon, wordt
inmiddels gezocht naar een andere dijkgraaf die in haar plaats kan worden benoemd.

Mevrouw Fierens wijst erop dat het rapport van de rekenkamercommissie over de verbonden partijen
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vandaag zou worden geagendeerd maar dat is besloten de behandeling uit te stellen tot na de
verkiezingen. Zij las dit ergens in een rapport maar mevrouw Fierens vindt de procedure ‘niet zo
aardig’. Graag een toelichting.

De voorzitter erkent dat het beter was geweest als hij de VV actiever had gemeld dat bij het ontbreken
van een rapport, de bespreking geen doorgang kan vinden. Het rapport is nog niet afgerond.

De heer Kerst is blij dat de eindevaluatie clusterkredieten nog is toegestuurd. Krijgt de VV nog een
kans erop te reageren?

De voorzitter zegt dat dit uiteraard altijd kan, maar hij kan zich voorstellen dat een volgende commissie
na de verkiezingen behandeling wenst te agenderen. Het college vond het wel nuttig dat ook de zittende
VV de evaluatie alvast ontving.

De heer Kerst geeft aan dat in het verslag wordt gesproken over een evaluatie vanuit het perspectief van
de VV. Vandaar zijn opmerking, maar hij vindt het prima als de VV op een later moment reageert.

HAMERSTUKKEN

De voorzitter hecht er volledigheidshalve aan uit te leggen dat hamerstukken reeds (uitputtend) zijn
besproken in de commissievergadering en dat ‘het hameren’ dus geenszins betekent dat de onderwerpen
van ondergeschikt belang zouden zijn maar dat het slechts betekent dat er consensus is en dat het
herhalen van zetten niet zinvol wordt geacht.

4.01.

Krediet poldergemalen cluster 2, 5¢ tranche
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.

4.02

Voorbereidingskrediet cluster 3 poldergemalen
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.

4.03

Peilbesluit Bentwoud (Polder De Noordplas)
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.

4.04.

Houtkoolschets Kaderplan Bodemdaling Binnenstad Gouda
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.

4.05

Input Unie van Waterschappen landelijke visie muskusratten

Mevrouw Boomsma legt de volgende stemverklaring af. De PvdD kan zich niet vinden in de aangepaste
doelstelling en strategie die worden voorgelegd aan de ledenvergadering van de UvW. Dit omdat de
aanpassingen feitelijk een formalisering inhouden van de bestaande praktijken in grote delen van
Nederland. Het besluit van de commissie is mede genomen om bestrijdingskosten te beperken en niet
teneinde gezamenlijk een optimaal evenwicht te vinden tussen veiligheid en dierenwelzijn. Suggesties
voor aanvullend onderzoek dan wel extra investeringen om de manier van muskusrattenbestrijding op
korte termijn minder wreed te maken voordat er besloten wordt tot het al dan niet overgaan op een
nieuwe bestrijdingsstrategie, ontbreken. De gehanteerde bestrijding door zeer dieronvriendelijke vallen
leidt tot een langzame verdrinkingsdood van deze zoogdieren. Bovendien raken ook andere diersoorten
(waaronder hermelijnen, otters, wilde eenden en bevers) en huisdieren verstrikt in de vallen dan wel
raken gewond. Het doden van gezonde dieren op locaties zonder acuut gevaar bestempelt de PvdD als
onethisch en de partij bepleit dan ook preventieve maatregelen. In het stuk ontbreken voorstellen voor
extra onderzoek/investeringen ten behoeve van preventie. De fractie betwijfelt de haalbaarheid van
volledige uitroeiing gezien de komst van muskusratten uit buurlanden. De voorgestelde aanpak in
kwetsbare natuurgebieden te bestrijden kan leiden tot maatschappelijke verontwaardiging en weerstand.
Of grondeigenaren medewerking verlenen moet ook worden betwijfeld gezien de nadelige effecten op
flora en fauna. Citaat uit het eindrapport: ‘er is sprake van zich stabiliserende en zelfs dalende aantallen
muskusratten in enkele Noord en Oost-Europese landen zonder dat er sprake lijkt van menselijk
ingrijpen’. Er wordt geen oorzaak voor aangegeven en het is vreemd dat dit aspect niet nader is
uitgezocht en dat een aanbeveling voor een plan van aanpak ontbreekt in het rapport om dit alsnog te
onderzoeken.

De voorzitter interrumpeert: de bijdrage van de PvdD overstijgt die van een stemverklaring en hij roept
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mevrouw Boomsma op om af te ronden.

Mevrouw Boomsma vervolgt: welke van de drie bestrijdingsalternatieven er ook wordt gekozen, een
snelle tussenevaluatie met aandacht voor dierenwelzijn is wenselijk om tijdig bij te kunnen sturen.
De voorzitter concludeert dat deze stemverklaring betekent dat de fractie geacht wordt tegen het
voorstel te hebben gestemd.

Mevrouw Boomsma bevestigt dit.

De voorzitter concludeert daarop dat de overige fracties wel instemmen.

4.06 Actualisatie legger primaire keringen

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de V'V het voorstel vast.
4.07 Afvalwatersysteem Zwanenburg

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.
4.08 Voorbereidingskrediet zuiveringskring Bodegraven

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.
4.09 Waterketenstrategie

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.
4.10 Wijziging Vaarwegenverordening Rijnland 2013

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.
4.11 Wijziging Gemeenschappelijke regeling BSGR i.v.m. voorgenomen toetreding gemeente

Leiderdorp

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.
4.12 Krediet eerste fase aansluiten op Digitaal Stelsel Omgevingswet

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.
4.13 Delegatiebesluit 2019

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de V'V het voorstel vast.
4.14 Verlengen nota buitenlandbeleid

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de VV het voorstel vast.
5. BEELDVORMINGSNOTA’S
5.01 Risicomanagement: bestuurlijk kader

Risicomanagement is een belangrijke voorwaarde voor de volgende stap binnen de professionalisering
van assetmanagement binnen Rijnland en het risicogestuurd uitvoeren van de beheerstaken.

Het is de bedoeling om in maart met de VV een eerste stap te zetten in het bepalen van een dergelijk
kader door de VV zich een beeld te laten vormen van de mogelijke bedrijfswaarden en het risicokader
daaromheen. De heer Deen geeft een korte, interactieve, presentatie over de huidige stand van zaken van
het assetmanagement, risicomanagement en bedrijfswaarden. Uit de reacties op de aan de VV gestelde
vragen blijkt dat men assetmanagement overwegend ziet als een werkwijze en een manier voor Rijnland
om te kiezen voor de juiste balans tussen prestaties, betrouwbaarheid en de kosten (en dus de mate van
risico die Rijnland bereid is te accepteren). Er wordt gewerkt op basis van assetmanagement omdat het
noodzakelijk is om keuzes te maken en prioriteiten te stellen. Voor assetmanagement bestaat een ISO-
norm: assetmanagement is vooral methodisch, reproduceerbaar en men kan op systeemniveau keuzes
maken. Rijnland wil deze werkwijze dan ook zo optimaal mogelijk benutten: het waterschap wil niet
gecertificeerd zijn maar dus wel volgens deze filosofie werken. In 2010 werd een begin gemaakt met het
thema assetmanagement met een ambtelijke werkgroep en in 2014 werd gestart met de implementatie.
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In 2018 deed de rekenkamercommissie onderzoek naar assetmanagement: de bevindingen waren
overwegend positief, maar de rekenkamercommissie benoemde ook een aandachtspunt. Het college en
de VV van Rijnland zijn niet goed gepositioneerd om risico’s te beheersen. Er is hiervoor evenwel een
kader beschikbaar vanuit de methodiek waarmee Rijnland aan de gang wil. In de nieuwe VV van
september 2019 zal de tool/de risicomatrix worden vastgesteld, maar de werkwijze wordt intussen al
toegepast met betrekking tot het MJP.

Risicomanagement gaat over het nastreven van een doel terwijl men ook de risico’s scherp in beeld
heeft teneinde gepaste maatregelen te kunnen nemen. Assetmanagement gaat er ook vanuit dat de
ambtelijke organisatie bewuste keuzes maakt. Er wordt een risicoanalyse uitgevoerd omdat Rijnland
zeer veel maatregelen uitvoert maar deze niet optimaal kan onderbouwen. Een risicoanalyse met
gebruikmaking van een risicomatrix kan helpen bij de rechtvaardiging. Bedrijfswaarden worden in
diverse categorieén ingedeeld om de risico’s te kunnen scoren. In het bedrijfsleven wordt veelal het
maximaliseren van winst/minimaliseren van kosten gezien als bedrijfswaarde. De ambtelijke organisatie
van Rijnland meet al deels diverse bedrijfswaarden, zoals de prestaties/het functioneren van het systeem;
duurzaamheid en milieu; de vraag of Rijnland voldoet aan de normen en of het waterschap compliant is;
ook kosten en schade worden meegewogen, evenals (Arbo)veiligheid en het imago/de reputatie. Deze
methodiek is evenwel nog niet door het bestuur vastgesteld. Een aantal waterschappen, gemeenten en
provincies werkt al met deze methodiek (soms in een iets andere vorm). Het waterschap Brabantse Delta
werkt met de getoonde set bedrijfswaarden. Voor het nieuwe bestuur wordt een nieuw WBP opgezet op
basis van de genoemde vier hoofdthema’s.

In het rapport van de rekenkamercommissie is een aantal ‘best practices’ vanuit de waterschappen
benoemd waaronder een op het gebied van risicomanagement van Brabantse Delta.

De heren Theo Schots en Willem-Jan Jansen lichten de ervaringen van hun waterschap vervolgens
toe.

De methodiek is mede ingevoerd ten behoeve van het besturen op hoofdlijnen. Het waterschap kent
geen voorbereidend commissiestelsel en in het AB werden derhalve meer nota’s besluitvormend
besproken. Vandaar dat er een kader is ontworpen gebaseerd op de bedrijfswaarden evenals een
risicomatrix: bij investeringsprojecten en andere beslissingen worden deze dan ook gebruikt. De
planning- en controlcyclus is hierop afgestemd. Het bestuur weegt de projectenlijst op voldoende
onderbouwing en gebruikmaking van het risicomanagement. Indien het oordeel positief nitvalt, wordt
het project voor uitvoering gemandateerd aan het DB dat binnen de marges uit de projectenlijst,
gemachtigd is met betrekking tot de kredieten. In het geval het AB niet bereid is om een project bij de
vaststelling van de begroting al te mandateren en dit wordt opgeschort tot het moment van de concrete
uitvoering, worden vaak aanvullende (risico)analyses gedaan die in detail worden besproken in het AB.
Het gaat om een zeer beperkt aantal per jaar. Het DB controleert vervolgens of de projecten volgens een
vaststaand evaluatiekader zijn beoordeeld. Brabantse Delta gebruikt de methodiek al een aantal jaren.
De uiteindelijke vaststelling van de bedrijfswaarden is een bestuurlijke aangelegenheid en dient volgens
de heer Schots plaats te vinden aan het begin van een nieuwe bestuursperiode. Hieraan gaat veel
ambtelijk voorwerk vooraf.

Vervolgens wordt een aantal concrete casussen nagelopen door de heer Jansen, die vanaf 2014 het
programma met betrekking tot de invoering van het assetmanagement heeft getrokken (vooral het
ambtelijke gedeelte).

Mevrouw Boomsma vraagt waarom er naar minimale prestaties is gevraagd en niet naar maximale.
De heer Jansen antwoordt dat dit inderdaad ook een mogelijkheid was geweest. Maar minimale
prestaties kunnen divers worden geinterpreteerd: Brabantse Delta legt deze uit als: “We doen alleen
minimaal wat noodzakelijk is om de taak goed uit te voeren’.

De voorzitter vraagt welk VV-lid bij de peiling voorstander was van eenmalige vaststelling door het
bestuur, gevolgd door evaluaties.

De heer De Vries zegt dat de besluitvorming van een waterschap twintig jaar omvat en dat het dus niet
mogelijk is om van vandaag op morgen andere besluiten te nemen.

De heer Van de Nes sluit zich daarbij uit en verwijst naar het belang van continuiteit.

Mevrouw Boomsma maakte een andere keuze en motiveert deze: zij ziet het als een mooi instrument
voor de VV om aan te geven wat men belangrijk vindt en wat men ziet als prioriteiten (zie de door
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Rijnland vastgestelde bestuurlijke thema’s). Zij vindt dat een nieuwe VV zich daarover dient te buigen.
De heer Démoed stelt dat de gemaakte keuzes stoelen op belangrijke waarden. Omdat de VV daarvoor
verantwoordelijk is, dient de VV ook steeds tussentijds afwegingen te kunnen maken.

De heer Van Geest mist het begrip continuiteit van bestuur terwijl hij dit essentieel acht voor elk
overheidsorgaan. Immers: rechtsopvolgers worden geacht alles wat eerdere organen hebben besloten, uit
te voeren. Hij zou deze nuance graag toegevoegd zien.

Mevrouw Fierens verwijst naar de getoonde zeventien duurzame ontwikkelingsdoelen en de oproep om
deze zelf te doorleven. De helft van de doelen is zeer doordracht en beschikt over goede indicatoren
waardoor het ‘opnieuw uitvinden van het wiel’ niet noodzakelijk is. Het is dus niet alleen goed dat men
het denkproces zelf dient te doorlopen, maar het is ook zinvol dat men zich laat inspireren door de
wereldwijde agenda.

De voorzitter meent dat niemand voorstelt om elke vier jaar volstrekt andere criteria te gebruiken, maar
het is wel zinvol is om deze elke vier jaar (al dan niet na een evaluatie) opnieuw vast te stellen zodat de
VV gedwongen wordt er in elk geval over na te denken. Maar continuiteit is noodzakelijk; het elke vier
jaar formuleren van andere criteria leidt zeker tot problemen.

Mevrouw Veenhoven beklemtoont (als onderbouwing van een door haar aangegeven keuze) dat als men
wil dat Rijnland goed functioneert wat betreft het volledige waterbeheer, het aan het bedrijf is en wat
haar betreft dus ‘een ambtelijk iets’. Een bestuur kan hiervoor volgens haar dan ook geen
verantwoordelijkheid dragen: dat dient het bedrijf te doen.

De heer Jansen zegt dat de bedrijfswaarden allemaal zijn ontsproten aan de ambtelijke organisatie en
daarna eenmalig door het bestuur van Brabantse Delta zijn vastgesteld. Vervolgens vinden nog slechts
evaluaties plaats, ook vanuit de overtuiging dat dit proces leidt tot verbeteringen.

De heer Kerst vraagt hoe vaak deze evaluaties plaatsvinden en of deze ambtelijk worden voorbereid en
vervolgens in het bestuur worden besproken.

De heer Jansen zegt dat een jaarlijkse evaluatie was voorgesteld (bij de Kadernota) maar in de praktijk
is dit niet gebeurd. De evaluatie zal nu plaatsvinden na installatie van het nieuwe bestuur.

De heer Haan vindt het waardevol om het onderwerp met het voltallige bestuur te bespreken en niet
alleen met de coalitie.

De heer Jansen kan zich voorstellen dat de behandeling van het waterbeheerplan een geschikt moment
zou kunnen zijn.

Mevrouw Boomsma vraagt naar de achtergrond van de gevolgde behandelprocedure.

De heer Jansen zegt dat deze praktisch is ingegeven. Het waterschap wilde meer gaan proefdraaien met
de assetmanagement-methodiek en om die methodiek goed te kunnen toepassen, is de matrix vereist.
Brabantse Delta heeft zich eerst zelf gebogen over de meest ge€igende matrix. Nadat deze was
ontwikkeld, is deze eerst besproken met de samenwerkende drie Brabantse waterschappen alvorens deze
werd vastgesteld. Aansluitend werd bespreking in de individuele besturen pas geagendeerd. Alleen
Brabantse Delta heeft deze matrix bestuurlijk vastgesteld.

De heer Deen zegt dat Rijnland ervoor heeft gekozen om gebruik te maken van de ervaringen en
methodieken van andere waterschappen en andere voorbeelden, zodat het denkproces meer toegepast
kan worden ingezet.

Mevrouw Boomsma vraagt hoe de matrix wordt toegepast door waterschappen die deze niet bestuurlijk
hebben vastgesteld.

De voorzitter zegt dat er feitelijk op dit moment al op die wijze binnen Rijnland wordt geopereerd:
‘Men is aan de slag gegaan’. De rekenkamercommissie heeft dit ook geconstateerd maar gaf aan dat
deze werkwijze niet bestuurlijk is geborgd. Het maximaliseren van prestaties en het waarderen van
risico’s zien hij en de rekenkamercommissie als bestuurlijke keuzes die dus expliciet gemaakt moeten
worden (eenmalig of vaker), zij het na ambtelijke voorbereiding. In september zal de VV hierover
kunnen besluiten. Daarmee weet de VV dat elk voorstel eerst dezelfde, door de VV geaccordeerde en
doorleefde risicomatrix heeft gepasseerd.

De heer Démoed zegt ‘altijd wat allergisch te zijn om dingen te isoleren als doel op zichzelf’. Hij vindt
dat Rijnland al een integrale benadering hanteert (inclusief de risico-afwegingen). Wat gaat er
veranderen?

De voorzitter zegt dat er mogelijk niet zo veel wijzigt, maar dat er wel gebruik kan worden gemaakt
van een vastgestelde methodiek. Bestuurders zijn verantwoordelijk voor de impliciete en expliciete
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keuze. Zodoende ‘doorleven de bestuurders’ het proces ook meer dan tot dusverre.

De heer Démoed pleit ervoor om deze methodiek integraal onderdeel te maken van de totale afwegingen
die de VV maakt. Het moet vanzelfsprekend te zijn dat risico’s integraal in voorstellen worden
meegenomen.

De heer Thijssen zou liever zien dat een deskundige met behulp van een checklist afwegingen maakt en
zijn bevindingen aan de VV rapporteert. De VV wordt regelmatig geconfronteerd met
investeringsvoorstellen waarbij vermeld staat: ‘assetmanagement heeft besloten dat het nodig is’. Hij wil
eerst de deskundige horen met de bevoegdheid om te bepalen of de installatie verouderd is en niet of
deze ‘historisch netjes in het archief is opgeborgen’.

De voorzitter wijst erop dat deskundigen altijd bij de voorbereidingen worden betrokken. Waar de
matrix wordt vastgesteld, is niet bepalend voor de wijsheid waarmee besluiten worden genomen.

De heer Thijssen is bevreesd voor de introductie van bureaucratie zoals die momenteel heerst in
onderwijs en de zorg.

De voorzitter acht deze angst ongegrond.

De heer De Vries stelt dat het werken in bepaalde structuren kan voorkomen dat zaken over het hoofd
worden gezien. Waarom wordt er niet ISO-gecertificeerd? Een externe audit biedt ook de VV zekerheid
dat de structuur gehandhaafd wordt tijdens alle diverse processen.

De heer Jansen schetst vervolgens hoe Brabantse Delta uiteindelijk met assetmanagement,
risicomanagement en de bedrijfswaarden omgaat in de projectenprogrammering. Het waterschap heeft
in beeld gebracht hoe deze werkwijze de risicosituatie heeft gewijzigd en tegen welke kosten. Zodoende
werd inzichtelijk welke projecten het meeste bijdroegen aan het terugdringen van de risico’s en
investeringen het meeste rendement opleverden. Zo werd ook zichtbaar dat een aantal projecten veel
geld kostten, maar geen directe bijdrage hadden aan de bedrijfswaarden. Met behulp van de
gestandaardiseerde generieke en transparante methodiek kan het waterschap de volledige
programmering doornemen en wordt voorkomen dat wordt geinvesteerd in projecten met een minimale
bijdrage aan de bedrijfswaarden en de reductie van risico’s. Toch ziet Brabantse Delta de methodiek niet
als dé oplossing voor alle problemen: de methodiek kan gebruikt worden om een goede onderbouwing
bij nota’s te geven, maar daarnaast ‘dient men nog gewoon zelf te blijven nadenken’. Er wordt nog
nagedacht over welke gegevens moeten worden meegenomen van de onderbouwing in de nota’s (wat
wel/niet bestuurlijk wordt gedeeld).

Ook de heer Schots wijst erop dat de keuze voor investeringen en kredieten een bestuurlijke
verantwoordelijkheid blijft, maar dat een gedegen ambtelijke onderbouwing die met de geschetste
methodiek is geborgd, daarbij zeer behulpzaam is. Ten behoeve van de prioritering en de garantie dat
alle aspecten objectief zijn beoordeeld. De methodiek is ondersteunend om in het ambtelijk/bestuurlijk
overleg de juiste keuzes te maken. In een verdere doorontwikkeling van de methodiek is voorzien dus
deze zal steeds verder worden vervolmaakt.

De heer Kerst begreep dat het risicomanagement van Brabantse Delta met name gericht is op
assetmanagement. Kijkt het waterschap ook naar andere bedrijfsrisico’s of informatierisico’s? Hoe is het
waterschap intern georganiseerd? Heeft men een risicomanager?

Brabantse Delta werkt met een uitgebreid team kwaliteit (dat integraal wordt gezien), aldus de heer
Jansen. In dit team zijn de onderwerpen assetmanagement, risicomanagement en leanmanagement,
procesmanagement ook belegd. Het team probeert een integrale werkmethodiek aan de organisatie aan
te bieden. Het team beschikt ook over specialisten die ondersteuning kunnen bieden met betrekking tot
de primaire en facilitaire processen. Men heeft geen risicomanager om te voorkomen dat deze ook
eigenaar wordt van de risico’s. Het waterschap vindt dat de managers die verantwoordelijk zijn voor de
uitvoering van de primaire taken, eigenaar moeten blijven van de risico’s van hun eigen werk. Het
risicomanagement zit bij Brabantse Delta bij het handelen dat bij ‘iedereen in de genen zit’: iedereen is
verantwoordelijk voor het management van de risico’s van de eigen taken.

De heer Oostwouder vraagt hoeveel extra tijd deze werkwijze vraagt in de besluitvorming en hoeveel
extra fte’s ermee gemoeid zijn.

De heer Van der Plas wil weten of men wel NEN 55001 is gecertificeerd en of assetmanagement bij
Brabantse Delta valt onder de verantwoordelijkheid van één bestuurslid.

De heer Jansen zegt dat Brabantse Delta wel NEN 9001, 14001 en 45001 is gecertificeerd (Arbo, milieu
en kwaliteit). Men acht certificeren van assetmanagement nu niet echt nodig vanuit de gedachte dat, als
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men vanuit een brede blik op kwaliteit stelt dat op die wijze alle afspraken moeten worden nagekomen
en assetmanagement de methodiek van werken is, men de afspraken rondom assetmanagement moet
nakomen.

De heer Van der Plas stelt dat het assetmanagement ook door een andere (externe) partij kan worden
geaudit.

De heer Schots zegt dat twee portefeuillehouder zich met name met de assets van het waterschap
bemoeien. De informatierisico’s zijn nadrukkelijk belegd in het hele risicomanagement. Het
risicobeheer is tot dusverre niet extern geaudit, maar er zijn wel externe audits uitgevoerd volgens ISO-
normen voor wat betreft de hele bedrijfsvoering en procesvoering (waarvan het risicomanagement
onderdeel uitmaakt). De werkzaamheden zijn in de bestaande organisatie ingebed. Deze werkwijze kost
het AB in de besluitvorming minder tijd (mede omdat de punten beter onderbouwd worden voorgelegd).
De voorzitter dankt daarop de heren Jansen en Schots voor hun inbreng. Het gesprek wordt zeker
voortgezet en is erop gericht om bij te dragen aan verstandige besluitvorming.

5.02

Sturing verbonden partijen met als casus koersplan van Het Waterschapshuis

Voor ligt de vraag in hoeverre datgene wat Het Waterschapshuis voor de gezamenlijkheid doet,
bijdraagt aan de doelen die Rijnland gesteld heeft, aldus de voorzitter.

Hierop deelt de heer Marseille, CI10, zijn bevindingen in een korte inleiding en licht die toe.

In mei 2018 werd afgesproken om Het Waterschapshuis als casus aan de hand van het recent opgestelde
koersplan van Het Waterschapshuis te bespreken, waarbij met name gekeken zou worden in hoeverre dit
aansluit bij de ambities van Rijnland. De digitale transformatie staat centraal en Het Waterschapshuis is
daarmee een goed voorbeeld van een bestaande GR om de aansluiting te kunnen realiseren. Tot dusverre
werd Het Waterschapshuis veelal gezien als een soort ‘projectenfabriek’. De digitale transformatie raakt
de waterschappen evenwel in steeds hogere mate. Uit onderzoek bij de waterschappen (sectorscan)
bleek dat zij onvoldoende waren voorbereid op de transformatie, waarop Het Waterschapshuis besloot
een belangrijke rol op te eisen in dit proces. Het koersplan concentreert zich op zes speerpunten, zoals
beschreven in de bijlage. Het bundelen van de 21 waterschappen maakt innovaties haalbaar en
bovendien kunnen deze in een veilige omgeving worden uitgeprobeerd. Een flexibele en slagvaardige
taakopvatting van Het Waterschapshuis is een vereiste. De bemensing van Het Waterschapshuis bestaat
grotendeels uit personeel van de waterschappen (waaronder 4-5 van Rijnland). Het Waterschapshuis
beschikt nog over een vrij gedetailleerde governancestructuur, maar deze zal worden omgevormd tot
meer sturing op programmaniveau met een strategische opdrachtgeverstafel, bemand door de
directeuren van de waterschappen. De ambities van Rijnland zijn gedestilleerd uit de diverse plannen en
nota’s en ook de wettelijk verplichte werkzaamheden zijn meegenomen. De digitale transformatie heeft
een grote invloed op de primaire processen van de waterschappen, maar tegelijkertijd moet ook ruimte
worden geboden aan innovatie. De data zijn redelijk goed op orde, al is er ruimte voor verbetering.
Zodra deze geheel op orde zijn, wil men die kunnen analyseren en delen (als open data). Het koersplan
ondersteunt de diverse ambities. De sturing van Het Waterschapshuis is beschreven in de beeldnota. De
begroting van Het Waterschapshuis wordt jaarlijks door de VV besproken. Rijnland levert momenteel
de voorzitter van Het Waterschapshuis. De informatie-uitwisseling geschiedt in de commissie BOD en
strategische documenten worden eveneens daar gedeeld. Alle opdrachten aan Het Waterschapshuis
lopen via de opdrachtgeverstafel. Het Waterschapshuis levert diensten en veel data aan Rijnland. Het
centraal gelegen vergadercentrum wordt goed benut. Het Waterschapshuis speelt een rol bij de
implementatie van de Omgevingswet en cybersecurity. Kennis en verbinden: de behoefte aan innovatie
wordt in dit compartiment (nieuw stuk in de begroting) geborgd.

De heer Oostwouder vraagt of de aanlevering van diensten en data luchtfoto’s en regenradar niet
dubbelop is: luchtfoto’s kan men immers verkrijgen bij de Topografische Dienst en Regenradar kan men
via het KNMI downloaden.

Wat betreft de actuele hoogte van Nederland biedt Het Waterschapshuis meer dan de Topografische
Dienst, aldus de heer Marseille. Overigens wordt er samengewerkt met Rijkswaterstaat en gemeenten
en de Topografische Dienst levert die gegevens niet. De data van het KNMI worden samengevoegd met
gegevens van buitenlandse weerdiensten en de daarop gebaseerde radarcomposiet is gedetailleerder wat
betreft de verwachte regen. Het Waterschapshuis heeft een overeenkomst met Hydrologic.

Mevrouw Dewkalie vraagt of Het Waterschapshuis basisdiensten levert die de waterschappen kunnen
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afnemen. Zij wil ook weten of men daarnaast nog extra diensten kan afnemen.

Het Waterschapshuis doet niets zonder opdracht, aldus de heer Marseille. Met uitzondering van het in
het derde compartiment vermelde, zijn er geen basisdiensten. Het Waterschapshuis heeft behoefte aan
een vaste kern medewerkers die de begroting maken, zorgdragen voor de bemensing, e.d. De beide
linker compartimenten worden gemanaged door de opdrachtgeverstafel. Het rechter deel valt onder het
mandaat van het AB van Het Waterschapshuis. De totale bijdrage van Rijnland bedraagt jaarlijks circa 1
miljoen euro, maar deze bijdrage stijgt door nieuwe opdrachten (Omgevingswet en
informatieveiligheid). Ook innovatie vergt meer geld en het aantal medewerkers groeit. Het
Waterschapshuis draagt inderdaad bij aan de doelen van Rijnland, het levert diensten en voert projecten
voor Rijnland uit tegen lagere kosten dan via aanbesteding in aparte projecten. Het koersplan
verduidelijkt hoe Het Waterschapshuis de toekomstige opgave wil oppakken en de sturing is ingericht.
Mevrouw Boomsma vraagt hoeveel partijen Het Waterschapshuis heeft en hoe de bijdrage van Rijnland
zich verhoudt tot het totaal. Als Rijnland een grote partij is, is het logisch dat Rijnland ook navenant kan
sturen. Hoe kan een kleine speler sturing uitoefenen?

De heer Kerst constateert dat Het Waterschapshuis zich positief ontwikkelt. Er zijn 21 waterschappen
en informatie- en dataprocessing is wezenlijk. De waterschappen kennen veelal dezelfde processen. In
hoeverre draagt Het Waterschapshuis bij aan de optimale synergie die bereikt kan worden tussen de
werkwijzen van de diverse waterschappen op het gebied van data- en informatieprocessing?

De heer Van Geest ziet onderbrengen van eigen automatisering door het bedrijfsleven in een cloud als
een belangrijke innovatie. Het Waterschapshuis lijkt zich in tegenovergestelde richting te bewegen: men
doet alles vooral zelf in een goed samenwerkingsverband. Maar wordt er ook onderzocht of de
werkwijze die het bedrijfsleven volgt geen optie zou kunnen zijn?

Mevrouw Fierens verwijst naar ‘the best practice’ van De Hoge Raad. Een project mag maximaal 20
mensen en maximaal 2 miljoen euro omvatten en dient binnen twee jaar te zijn afgerond. Dit om ervoor
te zorgen dat er weer grip komt op de complexiteit (bestuurlijk en wat betreft de ICT). Wat is de visie op
deze ‘best practice’ in relatie met Het Waterschapshuis? De fractie acht het zinvol om de implementatie
van de Omgevingswet separaat te volgen en te monitoren en hier preventief een goed besturingssysteem
op te zetten, zowel ambtelijk als bestuurlijk.

De heer Démoed vindt de beeldnota een goede aanzet om de meerwaarde van een verbonden partij voor
de doelen van Rijnland in beeld te brengen, maar hij heeft desondanks de behoefte om nog eens
uitputtender in te gaan op de vraag wat de methodiek (ook van buiten naar binnen benaderd) oplevert
wat betreft de bestuurlijke thema’s. De voordelen van verbonden partijen kunnen pas worden
beoordeeld als deze samenwerking bijdraagt aan de bestuurlijke doelen uit bijvoorbeeld een
coalitieakkoord. Deze voordelen heeft de heer Démoed niet kunnen ontdekken in de voorliggende
stukken noch in de presentatie en hij vindt de informatie ook onvoldoende om het door hem gewenste
gesprek te kunnen voeren.

De heer Hermans sluit zich aan bij de vragen van mevrouw Boomsma en de heer Démoed. Voorts wil
hij weten wat het totale budget van Het Waterschapshuis is. De bijdrage van Rijnland stijgt met circa
20% tot 1,2 miljoen euro. En wat is het totale aantal fte’s? Er wordt wel veel aan regie gedaan vanuit
Het Waterschapshuis maar wat merkt Rijnland daarvan in de praktijk?

De heer De Vries verwijst naar de conclusie waarin staat dat meedoen met Het Waterschapshuis positief
zal uitwerken. Hij mist een financiéle onderbouwing voor deze stelling en ook scenario’s met
alternatieven. Het kan zijn dat het meedoen met het collectief goedkoper kan uitpakken voor het te
ontwikkelen programma, maar duurder voor het maatwerk binnen Rijnland. Ook kan deze aanpak leiden
tot meer werk. Het is dus heel goed mogelijk dat Rijnland beter zelfstandig kan opereren. Hij vraagt zich
af of het niet mogelijk moet zijn dat er ad hoc samenwerking wordt gezocht met waterschappen die
beter bij elkaar passen dan de 21. Zodoende kan maatwerk worden ontwikkeld dat past bij de ad hoc
samenwerkende waterschappen en wordt voorkomen dat Rijnland ‘een hoop extra’s krijgt waar het
waterschap niks mee doet dan wel die verstorend werken in de achterliggende organisatie’.

De voorzitter zegt dat Het Waterschapshuis een uitvoeringsorganisatie vormt voor de gezamenlijke
waterschappen. De 21 hebben elk één stem in het bestuur. Het klopt dat Het Waterschapshuis met name
bezig is met uitvoering. Het Waterschapshuis heeft zich ontwikkeld van een wat gemankeerde
projectenorganisatie tot een geprofessionaliseerde organisatie die ten dienste staat van de
gezamenlijkheid. Het Waterschapshuis kan nu ook beter worden gecontroleerd, ook waar het de
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financién betreft. De voorzitter vindt dat Het Waterschapshuis duidelijk meerwaarde heeft in
vergelijking met de samenwerking van Rijnland met de Schieland en Krimpenerwaard. De 21
waterschappen moeten bijvoorbeeld allemaal voldoen aan identieke voorwaarden (ook wat betreft de
Omgevingswet) en dus is het zinvol om die dossiers gezamenlijk op te pakken: het scheelt kosten en niet
elk waterschap beschikt eigenstandig over de noodzakelijke expertise. Hierdoor wordt de kwetsbaarheid
van de waterschappen ook verkleind. Innovatie en cloud: Het Waterschapshuis werkt fysiek samen met
21 mensen waardoor voorkomen wordt dat deze allemaal ‘stand alone desktopjes zijn’.

De heer Van Geest zegt dat bij het werken in de cloud de dienstverlening niet door de organisatie zelf
gebeurt maar door grote internationale dienstverleners die de informatie opslaan in de cloud.

De voorzitter wijst erop dat er al veelvuldig diensten van grote bedrijven worden ingekocht (deels door
Rijnland zelf, deels door Het Waterschapshuis). Een deel van de producten wordt al in de cloud
opgeslagen. Maar het gaat in deze discussie over het gezamenlijk ontwikkelen van producten. De vraag
van de heer Van Geest komt op een later moment zeker nog eens aan bod. Best practices Hoge Raad: de
voorzitter denkt dat vrijwel alle projecten van Het Waterschapshuis aan deze criteria voldoen. De
voorzitter is zich terdege bewust van het risico dat grote projecten stranden vanwege hun omvang. De
Omgevingswet is inderdaad complex: de voorzitter kan zich goed voorstellen dat de nieuwe VV zich
moet beraden over haar rol met betrekking tot inhoud, proces en ICT. De dijkgraaf wil dit zelfs
bepleiten. Er is gepoogd om de VV duidelijk te maken welke doelen bestuurlijk zijn gesteld. Het
hoogste doel blijft te bepalen of de gezamenlijkheid daadwerkelijk meerwaarde biedt. Die is er daar
waar de doelen van Het Waterschapshuis en Rijnland gelijk opgaan. Het totale budget bedraagt 26
miljoen euro. Aantal fte: er is sprake van een beperkt aantal mensen in vaste dienst en een grote
flexibele schil (inhuur van waterschappen). Al met al zijn er meer dan honderd mensen die bij Het
Waterschapshuis zijn betrokken (parttime dan wel fulltime). Goedkoper/beter: de voorzitter beschikt
niet over harde cijfers, maar het is evident dat het voordeliger (en beter) is als Het Waterschapshuis die
zaken die de waterschappen anders allemaal separaat zouden moeten regelen, voor de 21 kan
uitvoeren/ontwikkelen. Maatwerk: er komt binnen Het Waterschapshuis ruimte voor waterschappen die
als pionier vooruit willen lopen. Uiteraard kunnen de overige later aanhaken. Op die manier wordt
innovatie dus niet gesmoord in unanimiteit, maar juist bevorderd door pioniers.

De heer Marseille verwijst naar een overzicht van het aantal uren in de begroting. Voor de harde kern is
30.000 uur begroot (circa 20 fte).

De heer Qostwouder ziet grote voordelen om daar waar mogelijk gezamenlijk te handelen omdat men
dan ook kennis kan delen. De begroting loopt op van 900.000 euro naar 1,2 miljoen euro. Waarom is het
tarief voor alle waterschappen met 20% gestegen?

De voorzitter antwoordt dat het aantal projecten is toegenomen en dat dus ook de vaste kern is
uitgebreid. Bovendien vergt de gezamenlijke aanpak van de innovatie meer middelen waarvan Rijnland
ook profiteert. De voorzitter dankt de heer Marseille en spreekt de wens uit dat dit onderwerp door de
nieuwe VV zal worden opgepakt.

6 BESLUITVORMINGSNOTA’S

6.01 DIRK III - project Regionale Keringen 2019-2021
De voorzitter constateert dat, omdat geen van de VV-leden aanvullende vragen of opmerkingen heeft,
dit onderwerp kennelijk als ‘hamerstuk’ kan worden afgedaan. Aldus wordt besloten.

6.03 Reglement van orde verenigde vergadering en commissies 2019

Omdat ook dit onderwerp valt onder de portefeuillehouder van de voorzitter, zit hoogheemraad Pluckel
dit agendapunt voor.

De heer Van der Sande zegt dat er nog één geschilpunt resteert: moet men om als commissielid te
worden benoemd, al dan niet op de lijst hebben gestaan? Vraag is of fracties andere fracties een
bepaalde lijn willen opleggen in welk geval die verplichting in het reglement moet worden opgenomen.
De heer Van Geest vindt dat het voor partijen belangrijk is als er zoveel mogelijk ruimte wordt gelaten
zodat ook anderen gaandeweg in een commissie kunnen worden benoemd. De AWP vindt een
verplichte vermelding op de lijst niet noodzakelijk.
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De heer Démoed vindt ook dat men de keuze geheel aan de partijen zelf moet overlaten.

Mevrouw Van Steensel vindt eveneens dat de keuze geheel aan de partij of beweging is.

De heer Kerst zegt dat leden die in de VV zijn benoemd ook voor vier jaar zijn gekozen. Dit geldt wat
hem betreft ook voor diegenen die op de lijst staan: zij zijn in principe vier jaar beschikbaar, ook voor
commissies. Hij wil zelf hieraan vasthouden om ook zicht te behouden op het democratisch karakter van
de verkiezingen.

De heer Démoed zegt dat de leden van commissies niet zijn gekozen. Ze staan slechts op een lijst die
door partijen worden aangedragen.

De heer Kerst zegt dat deze personen wel door de partij zijn gescreend en op die lijst zijn geplaatst.

De heer Démoed ziet hierin geen verschil.

De heer De Meijer zegt dat de fractie vindt dat commissieleden wel op de lijst dienen te staan zodat
duidelijk is dat diegenen die benoemd worden tot commissieleden, ook vooraf bekend zijn als lid van de
verschillende fracties. De fractie vindt dus dat zij op de lijst dienen te staan.

Mevrouw Stoop vindt het netjes als aan het begin van een bestuursperiode bekend is wie in de VV
komen en wie als commissielid. In de praktijk blijkt er evenwel nogal eens iets te kunnen gebeuren
gedurende de zittingsperiode. Het is dan niet prettig als partijen gebonden zijn aan een plicht dat te
benoemen leden op een lijst hebben moeten staan. Zij vindt dat deze verantwoordelijkheid voor
commissieleden belegd kan worden bij de fractievoorzitters.

De heer Schols stelt dat geborgde zetels buiten deze regeling vallen. Zelf vindt hij het raadzaam als
commissieleden wel op de lijst hebben moeten staan.

Mevrouw Fierens vindt het vanzelfsprekend dat partijen iemand vanaf hun lijst mogen aanwijzen, maar
de PvdA vindt dat de keuze aan de fractieleiders moet zijn. Een commissielid hoeft wat de PvdA betreft
dus niet verplicht op de lijst te hebben gestaan.

Mevrouw Boomsma is het hiermee eens. Ook bij politiecke partijen kunnen gedurende de zittingsperiode
wijzigingen optreden. De PvdD vindt dus eveneens dat het niet verplicht moet zijn dat iemand op de lijst
heeft gestaan.

De voorzitter ziet een grote meerderheid voor dit standpunt.

De heer Van der Sande zegt dat de kieswet bepaalt dat als iemand is gekozen, men dus
volksvertegenwoordiger is. Maar formeel is er geen enkele andere status tussen mensen die op de lijst
staan maar niet gekozen zijn en diegenen die niet op de lijst hebben gestaan.

De heer De Meijer gaat mee met de conclusie van de dijkgraaf. Hoewel was aangegeven door de
dijkgraaf dat er geen keuze meer kon worden gemaakt over het spreekrecht, wijst hij erop dat onder
agendapunt 5 staat dat de VV wordt verzocht een keuze te maken uit 5a en 5b.

De heer Van der Sande verwijst naar de nota van wijziging waarin staat dat het niet noodzakelijk is dat
insprekers zich 24 uur voorafgaande aan de vergadering aanmelden.

De heer Kerst kan uiteindelijk instemmen met de uitleg van de heer Van der Sande. Maar wat als er
tussentijds behoefte is aan een commissielid? Is het dan aan de partij die de fractie vertegenwoordigt om
een kandidaat aan te dragen? Is de procedure duidelijk?

De heer Van der Sande zegt dat de fractie iemand voorstelt die vervolgens de procedure dient te
doorlopen (geheimhouding, toelating), maar het is dus de fractie die iemand als commissielid
voordraagt. Na de verkiezingen zijn er geen partijen meer maar alleen nog maar fracties.

De heer Kerst vraagt of het gevaar van subjectieve keuzes niet op de loer ligt.

De heer Van der Sande zegt dat subjectiviteit een van de kenmerken is van politiek maar volgens de
grondwet zit een gekozene als volksvertegenwoordiger in het gremium met ruggenspraak maar zonder
last. Dat geldt ook voor diegene die een fractie wil voordragen als commissielid. Een goede relatie met
de partij is plezierig, maar de fractie gaat over de voordracht. De heer Van der Sande zegt dat hij geen
waardeoordeel geeft maar slechts de feiten toelicht. Als voorzitter zal hij de regels streng handhaven. De
VV is het hoofdorgaan van het waterschap en dat zijn niet de achterliggende partijen of
belangengroeperingen.

De voorzitter zegt dat het wel zaak is dat de fracties intern overeenstemming bereiken in dergelijke
situaties maar dat is dus een verantwoordelijkheid van de fracties. Vervolgens concludeert hij dat het
stuk inclusief de nota van wijziging is vastgesteld.

De heer Van der Sande zegt dat dit betekent dat de VV ook instemt met het bepaalde onder 4.b
(‘commissielid hoeft niet te hebben gestaan op de kandidatenlijst van de betreffende partij’).
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Desgevraagd zegt de heer Kerst dat hij hiermee kan instemmen: de eigen fractie kan immers zelf
terugvallen op de eigen lijst.
Aldus besloten, concludeert de voorzitter.

Het voorzitterschap gaat weer terug naar de heer Van der Sande.

Notulen van de VV-vergadering 30 januari 2019
Redactioneel: het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

Rondvraag

De heer Qostwouder zegt dat deze VV-vergadering zijn laatste zal zijn. De zomer van 2018 was
buitengewoon droog en de media meldden dat de grondwaterstanden uitermate laag waren en deels nog
zijn. Zelfs de akkerbouwers gaven aan van mening te zijn dat het waterpeil in de Hoofdvaart aan de lage
kant was. In hoeverre is Rijnland bezig met het actief verhogen van de grondwaterstand? Veel huizen
dateren van voor 1970 en lopen kans op paalrot bij een te lage grondwaterstand, maar ook niet
onderheide huizen en boerderijen en monumenten kunnen lijden onder zware inklink. In hoeverre denkt
Rijnland na over oplossingen?

De heer De Meijer verwijst naar de toezeggingenlijst. De door hem toegezegde notitie over
biodiversiteit heeft hij door omstandigheden niet kunnen toesturen. Maar hij zal in elk geval het
Deltaplan (waarin wordt vermeld hoe de komende jaren om te gaan met biodiversiteit) nog toesturen,
zodat ook de nieuwe VV kan besluiten wat het waterschap eraan gaat doen. Pfos: in april 2018 heeft het
waterschap de minister een brief gestuurd, maar naar hem bekend is, is er nog geen antwoord
ontvangen. De provincie Zuid-Holland kent de regeling dat indien er binnen bepaalde tijd niet wordt
geantwoord, de provincies per dag een boete moet betalen. Hij oppert om de minister in dit geval ook
een boete op te leggen, zodat met de opbrengsten de museale functie in Spaarndam kan worden
geéffectueerd. Misschien is het zaak de minister nogmaals te vragen om een antwoord. Vraag: wordt er
nog gebaggerd in situaties waarin de bagger is vervuild met Pfos?

De heer De Vries memoreert een door een ambtenaar van Rijnland gemaakte opmerking tijdens de
Beeldvormende Vergadering. Deze stelde ‘dat bedrijven zich slechts zorgen maken om maximale winst
te genereren’. Op dat moment was er geen gelegenheid om hem van repliek te dienen, maar de heer De
Vries vindt het zeer ongewenst als het beeld blijft hangen dat ondernemers in Nederland alleen maar
bezig zijn met winstmaximalisatie. Daardoor ontstaat een compleet verkeerd beeld van hoe ondernemers
anno 2019 zijn verankerd in de maatschappij. Het gaat over arbeidsrecht, duurzaamheid, biodiversiteit,
waterkwaliteit en alle overige maatschappelijke functies. Net als het waterschap in ontwikkelingslanden
meehelpt bij de watervoorziening, bestaan er ook ondernemers die op diezelfde locaties actief zijn.
Ondernemers zijn wel degelijk begaan met water. De heer De Vries wil het beeld alsof ondernemers
zich alleen maar ‘over centen druk maken’ wegnemen.

‘De heer De Vries heeft gewoon gelijk’, aldus de voorzitter. De kanttekening was zijns inziens
overigens ‘niet in die botheid bedoeld’. De dijkgraaf zegt heel goed te weten hoeveel ondernemingen
zich maatschappelijk verantwoord opstellen op diverse terreinen.

Mevrouw Stoop vraagt nadere informatie over de VV van 27 maart.

De voorzitter zegt in reactie op de heer Oostwouder dat de verantwoordelijkheid voor het grondwater
complex is geregeld in Nederland. Rijnland wil in gesprek gaan met gemeenten over de stresstesten en
risicodialogen met betrekking tot klimaatadaptatie en die ook verband houden met het watersysteem.
Het is een complexe materie en de verantwoordelijkheden zijn verdeeld over diverse overheden.

De heer Von Faber vult als verantwoordelijk portefeuillehouder aan: grondwater houdt zich niet aan
grenzen en op dit moment kan hij de vragen van de heer Oostwouder ook niet exact beantwoorden. Het
zou goed zijn om eens het hele werkgebied van Rijnland te inventariseren. Het is denkbaar dat het
grondwater divers uitwerkt per locatie. De portefeuillehouder zegt toe deze data te laten verzamelen en
aanreiken. Toezegging.
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De voorzitter neemt aan dat de heer De Meijer het toegezegde rapport te zijner tijd persoonlijk zal
aanbieden. Pfos: recentelijk heeft de dijkgraaf overlegd met het ministerie over diverse
aangelegenheden. Pfos leeft breder en de minister heeft een onderzoek uitgezet bij het RIVM. De
uitkomsten worden binnen twee maanden verwacht en op basis daarvan zal het ministerie de brief van
Rijnland dan ook beantwoorden.

De heer Von Faber zegt dat er één baggerwerk in uitvoering is (bijna gereed) en dat er drie in
voorbereiding zijn. De aangetroffen Pfos wordt op grond gedeponeerd met eenzelfde waarde Pfos. Het
blijkt in de praktijk moeilijk om ontvangend grondgebied te vinden dat voldoet aan de kwaliteitseisen en
randvoorwaarden.

De voorzitter zegt dat de agenda voor de VV van de 275 spoedig verwacht mag worden. Alle VV-
leden mogen familieleden en vrienden meenemen op deze feestelijke bijeenkomst.

Sluiting
Hierop sluit de voorzitter de vergadering om 16.03 uur.

Vastgesteld, 22 mei 2018

voorzitter, secretaris,

R.A.M. van der Sande C.M. van de Wiel
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