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VERSLAG ACTIE

1. OPENING
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen van harte welkom, in het bijzonder de heer 
Stenfert Kroese (PvdD) en de heer Stolk (PvdA). De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

2. SPREEKRECHT
Er hebben zich geen insprekers aangemeld. 

3. MEDEDELINGEN
De voorzitter meldt dat er nog geen plaatsvervangend voorzitter is gekozen. Hij stelt voor de benoeming 
te verschuiven naar de eerstvolgende commissievergadering.
Hoogheemraad Kastelein zegt dat het contract met de accountant loopt tot en met de controle 2019. 
Omdat Rijnland, Delfland en Schieland identieke systemen hebben, zal er gezamenlijk worden 
aanbesteed. Het voorstel komt terug in de BOD van 6 november en de VV van 20 november. In de 
selectiecommissie zal per waterschap één hoogheemraad en één VV-lid zitting nemen. De 
portefeuillehouder roept de commissie op na te gaan wie er het beste in deze commissie kunnen worden 
afgevaardigd namens Rijnland. Het punt komt in elk geval tijdens het fractievoorzittersoverleg op 16 
september aan de orde. 
De heer Van de Sande zegt in zijn hoedanigheid als portefeuillehouder erfgoed, dat de drie laatste 
molens van Rijnland in aanwezigheid van de heer Démoed op 7 september 2019 feestelijk voor een 
symbolisch bedrag van € 1 per molen zijn overgedragen aan de Rijnlandse Molenstichting. De molens 
vervullen nog een beperkte waterstaatkundige functie. De dijkgraaf is in contanten betaald, wat volgens 
de regels niet is toegestaan. Het kosten voor het verwerken van deze 3 x € 1 zal vrijwel zeker dat bedrag 



HOOGHEEMRAADSCHAP VAN RIJNLAND BESPREKINGSVERSLAG 
11 september 2019 /BOD

Blad 2 van 10

VERSLAG ACTIE

ver te boven gaan, dus is de dijkgraaf voornemens om het aan een goed doel te schenken en dus niet in 
de administratie van Rijnland te verwerken. Ultimo 2019 komt Rijnland derhalve een bedrag van € 3 
tekort. De dijkgraaf beveelt de zeer informatieve website www.rijnlandsemolenstichting.nl van harte 
aan. 
De voorzitter veronderstelt dat dit bedragje zal vallen binnen de tolerantiegrens van de controle.

4. NOTULEN VAN DE COMMISSIEVERGADERING BOD VAN 08 MEI 2019 EN DE 
TOEZEGGINGENLIJST
Redactioneel: de initialen van de heer Hermans worden gewijzigd in J.M. Overigens wordt het verslag 
ongewijzigd vastgesteld. Toezeggingenlijst: deze wordt vastgesteld. 

5. BESLUITVORMINGSNOTA’S
5a. Kostentoedelingsverordening watersysteemheffing Rijnland 2020

De heer Schols verwijst naar de beeldvormende vergadering waarop advies- en ingenieursbureau Tauw 
aangaf dat de Kostentoedelingsverordening watersysteemheffing 2020 wat betreft de ingezetenenheffing 
is gebaseerd op zowel de inwonersdichtheid als de Kostentoedelingsverordening watersysteemheffing 
2015. 50PLUS wijst erop dat de inwonersdichtheid is gedaald, wat leidt tot een toename van de 
belastingdruk per persoon. De fractie kan zich daar niet in vinden en vindt tevens dat het teruggrijpen 
naar 2015 niet meer aan de orde is. 50PLUS stelt voor de ingezetenenheffing terug te brengen naar 48%, 
voor gebouwd vast te leggen op 44,6%, voor ongebouwd op 6,8% en voor natuur op 0,6%. De fractie 
dient hierover op de VV een motie in en hoopt op bijval van andere fracties.
De heer Roorda wil aan het voorliggende besluit toevoegen dat het AB een keuze kan maken hoe men 
de invorderingskosten, heffingskosten en bestuursverkiezingen wenst toe te delen. Dit wordt nu 
impliciet in de verordening geregeld maar ChristenUnie-SGP benadrukt de beleidsvrijheid in dezen van 
het AB. Hij wil dit punt toevoegen aan de besluitenlijst, zodat dit ook expliciet bekend wordt gemaakt.  
De fractie heeft een aantal kanttekeningen over de volledigheid en correctheid van de regelgeving met 
betrekking tot de verordening die aansluit bij het model dat gebruikt wordt door de UvW. De fractie 
beraadt zich nog over de manier waarop zij de aanpassingsvoorstellen zal inbrengen.
De heer Van Dijk zegt dat al vijf jaar bekend is dat een aanpassing in wording was. De besluitvorming is 
tijdig voorbereid, maar WN betreurt het dat de terinzagelegging midden in de vakanties viel. Hij had 
liever gezien dat deze inspraakmogelijkheid voor of na de vakanties was gepland. Tevens had hij graag 
de gelegenheid gehad om tijdiger daadwerkelijk op bepaalde punten aanpassingen te kunnen indienen, 
bijvoorbeeld via een beeldvormende vergadering.  
Mevrouw Stoop was ervan uitgegaan dat de tarieven van de wegen zouden stijgen gezien de uitspraak 
van de rechter. Graag een nadere toelichting. 
De heer Hermans vindt het een helder stuk, mede ook na de uitleg door firma Tauw. Hij heeft begrepen 
dat met het besluit de verdeling voor de komende vijf jaar wordt vastgelegd: klopt dat? Tevens wil hij 
weten wat dit betekent voor het tarief 2020. Bij het agendapunt zijn zijns inziens twee 
besluitvormingsnota’s gevoegd, te weten 19.063726, VV-besluitnota Kostentoedelingsverordening 
watersysteemheffing Rijnland 2020 en 19.070892, VV besluit Kostentoedelingsverordening 
watersysteemheffing Rijnland 2020. De VVD wil weten wat nu het besluit is? De heer Hermans had 
verwacht dat dit in twee stappen zou worden genomen: vaststelling van de verdeling voor de komende 
vijf jaar en los daarvan de effecten daarvan voor 2020. Overigens gaat de VVD akkoord. 
De heer Roorda wijst erop dat in het besluit staat dat de verordening voor vijf jaar wordt vastgesteld, 
maar in de wet staat dat de verordening ten minste eens per vijf jaar moet worden vastgesteld (vaker 
mag dus ook). Hij wil weten wat het voornemen is van het DB. 
De heer Meijer gaat er net als de VVD vanuit dat de tariefstelling nog op een later moment aan de orde 
komt. 
Hoogheemraad Kastelein zegt dat er gezien de complexiteit bewust gekozen was voor een informatieve 
bijeenkomst met uitleg van de firma Tauw. Voor ligt de kostentoedeling en niet de 
belastingverordeningen. Die komen in de volgende commissie aan de orde, inclusief de praktische 
gevolgen voor 2020. Er ligt een nota met het besluit zelf en ter toelichting een besluitnota. Het college 
wil de Kostentoedelingsverordening watersysteemheffing in principe voor vijf jaar vastleggen, mede 
gezien de kosten van een dergelijk onderzoek door Tauw. Uiteraard kan er bij ingrijpende wijzigingen 
van die termijn worden afgeweken. Het college acht het, in aansluiting op de uitspraak van de rechter, 
redelijk, gezien de belasting voor de verharde gedeelten van wegen, dat het tarief naar 400% gaat. Dat 

http://www.rijnlandsemolenstichting.nl/


HOOGHEEMRAADSCHAP VAN RIJNLAND BESPREKINGSVERSLAG 
11 september 2019 /BOD

Blad 3 van 10

VERSLAG ACTIE

wordt dan ook voorgesteld. Ook de portefeuillehouder vindt de periode van terinzagelegging ongelukkig 
gekozen en zegt toe hiermee over vijf jaar rekening te zullen houden. Er is bewust niet gekozen voor een 
BOB-sessie maar een informatieve bijeenkomst gezien de complexiteit. 50PLUS: de terinzagelegging 
van het voorliggende voorstel heeft geen enkele reactie opgeleverd vandaar dat het college concludeert 
dat het op draagvlak mag rekenen. Motivatie: de inwonersdichtheid ligt nog steeds 
>1.000 inwoners per km2 en Rijnland valt binnen de categorie van 50% en het college ziet geen 
aanleiding voor fundamentele wijzigingen omhoog noch omlaag. Het college zal het amendement van 
50PLUS dan ook ontraden. De portefeuillehouder gaat ervan uit dat de Unie van Waterschappen 
juridisch doortimmerde voorstellen voor de waterschappen heeft voorbereid, mede gezien het belang dat 
verordeningen standhouden bij een eventuele toetsing bij beroep. De portefeuillehouder stelt voor om de 
kanttekeningen van ChristenUnie-SGP voor te leggen aan de eigen juristen en die van de UvW. 
Eventuele wijzigingen worden dan in een nota van toelichting of wijziging verwerkt. De opmerking van 
deze fractie inzake de verkiezingsdatum is terecht en zal als expliciet besluit via een nota van wijziging 
aan de VV worden voorgelegd. Toezegging.  
De heer Schols memoreert dat tijdens de presentatie van Tauw meermalen werd aangegeven uit te gaan 
van het solidariteits- en profijtbeginsel. 50PLUS herhaalt de motivatie voor de motie, die wordt 
gehandhaafd.
De voorzitter concludeert dat de commissie de voorstellen, inclusief de toegezegde nota van wijziging, 
ter bespreking wil agenderen voor de VV. 
De heer Stolk vraagt of het DB voorafgaande aan de VV nog inhoudelijk reageert op de motie zodat de 
VV-leden die bij hun overwegingen kunnen betrekken. 
De voorzitter zegt richting 50PLUS dat gezien het voornemen van de fractie om de verordening te 
wijzigen, men een amendement dient in te brengen en geen motie. De fractie kan vooraf een concept 
rondsturen maar tijdens de VV zal de daadwerkelijke indiening plaatsvinden. 
De heer Schols dankt de voorzitter voor de uitleg en zal de procedure volgen. 
De heer Stolk is eveneens tevreden met de beantwoording.
Aldus besloten, aldus de voorzitter. 

Nota van 
Wijziging

5b. BURAP 2019
De voorzitter wijst erop dat de commissie V&GW en VV hierover al uitputtend hebben gedebatteerd en 
hoopt dan ook dat BOD de vragen zal beperken tot het werkgebied van deze commissie. 
De heer Meijer vindt het zorgelijk dat projecten door een tekort aan medewerkers/capaciteit niet alleen 
vertraagd worden maar dat de kosten daarvan ook stijgen. Rijnland werkt sinds enige tijd met Integraal 
Projectmanagement Teams: leidt die werkwijze bij met name de wat eenvoudige projecten niet tot in- 
efficiency en hogere kosten? 
Mevrouw Stoop mist in de Burap de energietransitie terwijl dat thema toch zeer belangrijk is voor 
Rijnland. Het is positief dat het strategisch personeelsmanagement goed blijkt te werken. Zij oppert om 
een beeldvormende vergadering over dit thema te beleggen. Pagina 36: de commissie Vernieuwend 
Besturen heeft zinvol werk verricht. Bestaat deze nog, hoe is de samenstelling, wat zijn de 
toekomstsplannen? Pagina 38: ‘Beveiliging en de centrale hal: in het kader van de informatieveiligheid 
wordt overwogen om de open toegang van ons gebouw te beperken en er nadere veiligheidsmaatregelen 
voor uit te werken’: mevrouw Stoop vindt het onwenselijk om de hoofdtoegang te gaan beperken. Graag 
een toelichting. 
De heer Hermans meent dat er 2017 een behoorlijk bedrag is besteed aan energietransitie, maar hij 
erkent dat hij ook niet zou weten wat de huidige stand van zaken is. In de stukken staat dat Rijnland één 
miljoen euro meer heeft moeten betalen voor energiekosten terwijl hij naar aanleiding van het relaas van 
toenmalig portefeuillehouder Leewis juist een besparing had verwacht. De VVD zou graag eens apart 
bij deze kostenpost stilstaan en ziet graag een toezegging. Tijdens de onderhandelingen werd regelmatig 
gesproken over het inzetten van overschotten voor schuldreductie, maar dit beleid ziet de VVD 
niet/onvoldoende terug, terwijl Rijnland meer geld ontvangt en er sprake is van meevallers. Kan de 
schuld met het oog hierop dan ook niet worden teruggebracht? Inhuren van externen is duurder dan vast 
personeel, maar bij Rijnland is er sprake van een meevaller van € 2,6 miljoen en wordt er voor € 2,6 
miljoen ingehuurd. Kan dat zomaar? En mocht dit kloppen, dan lijkt de flexibele schil van Rijnland wel 
uitermate goedkoop. 
De heer Schols stemt in met besluit 1 tot en met 6. Voor de visie van 50PLUS verwijst hij naar de 
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bespreking in de twee voorgaande commissies. Het lijkt er evenwel op dat Rijnland nogal veel hooi op 
de vork heeft genomen en de fractie benadrukt het belang om wezenlijke projecten wel op te pakken.  
De heer Stolk beschouwt de Burap als een belangrijk sturingsinstrument voor de VV. Hij ziet BOD als 
een overkoepelende commissie en signaleert de nodige actiegerichte indicatoren die samenhangen met 
ontwikkelprocessen. Hij roept het DB op om de volgende begroting na te gaan waar acties wat meer 
kunnen worden opgehoogd naar indicatoren die ook iets aangeven over het beleidsdoel dat men daarmee 
wil bereiken (daar gaat de VV immers over). Tevens signaleert de heer Stolk veel groen, voorzien van 
een uitgebreide toelichting. Dat vindt hij bijzonder, want als de Burap een rapportage is inzake sturen op 
afwijkingen, acht hij een toelichting op onderdelen die goed verlopen overbodig ‘want het is dus goed’. 
De PvdA oppert om hierin wat meer balans aan te brengen om de kwaliteit van het instrument te 
waarborgen. Ook om te voorkomen dat het AB de neiging om in te zoomen op details niet kan 
weerstaan. Tevens zou de fractie graag per portefeuillehouder bij de komende begroting vernemen wat 
hun persoonlijke bestuurlijke visie is (wat gaat goed, waarop zijn de portefeuillehouders trots, waarover 
maakt men zich zorgen e.d.). Dan kunnen de fracties vanuit hun politieke insteek daarop dan weer 
reflecteren. Proceskant Burap: de PvdA wil weten wat het standpunt is van de portefeuillehouder over 
de uitkomsten van de informatieve sessie (frequentie rapportages). De PvdA geeft de voorkeur aan twee 
viermaands rapportages boven het bespreken van een derde Q-rapportage in november als de vakantie 
voor de deur staat. Een achtmaands-rapportage geeft meer tijd om de effecten op de begroting in kaart te 
brengen. Graag een reactie van de portefeuillehouder. De informatieveiligheid is voorzien van een gele 
indicator (pagina 39) maar de heer Stolk wil weten waarom: wat loopt achter en wat wordt gedaan om 
de achterstand in te lopen?
De heer Van Geest vindt het ook opmerkelijk dat zo veel onderdelen een groen kleurtje krijgen terwijl er 
toch zulke uitvoerige rapportages over worden geschreven. Het lijkt of er sprake is van een 
definitiekwestie. Rijnland gebruikt groen als men ‘ermee bezig is’ en de vooruitzichten geen ernstige 
tekortkomingen aangeven. Hij stelt dat eigenlijk een gele kleur had moeten worden gebruikt omdat het 
immers onderwerpen betreft die in behandeling zijn en niet afgerond. Na afronding is groen op zijn 
plaats. Kijkend door die bril, staat Rijnland er toch wat minder zonnig voor en de AWP vraagt het 
college dan ook nog eens goed na te gaan hoe Rijnland groen, rood en geel heeft gedefinieerd en of niet 
‘de verkeerde spiegel wordt voorgehouden’. Inleen: het is positief dat het college zich heeft aangesloten 
bij de visie van het AB en die ook daadwerkelijk heeft uitgevoerd. Het budget voor inleenkrachten is 
richtinggevend geworden voor het aantal in te huren externen (die dan wel minder uren maken). 
Pfos-sanering: hoewel het een zeer belangrijk onderwerp betreft, is de aandacht in de Burap toch wel erg 
ondermaats terwijl het dossier al 11 jaar loopt en aanleiding gaf tot veel discussie. Er is meer aan de 
hand dan blijkt uit de paar regeltjes. De zeer schadelijke Pfos wordt inmiddels in de hele 
Haarlemmermeer aangetroffen. Het is plezierig dat de kwestie juridisch positief lijkt uit te pakken voor 
Rijnland, maar de fractie zou graag te zijner tijd (eind 2019) vernemen hoe het college de sanering, 
opruiming en vervolgstappen ziet. Renovatie hal: er is hiervoor een behoorlijk krediet vastgesteld maar 
de voortgang is onduidelijk.
De voorzitter wijst erop dat er indertijd geen krediet is vastgesteld.
De heer Van de Sande (dijkgraaf/portefeuillehouder) bevestigt dit. Er wordt dus niet afgeweken van het 
toentertijd genomen besluit. 
De heer Van Geest vindt dit een hele geruststelling en verwijst naar zijn verzoek om eerst een PvE op te 
stellen. Hij ziet het vervolg met belangstelling tegemoet.
De voorzitter wijst de aanwezigen erop dat tijdens de ochtendvergadering van de commissie VV veel 
aandacht is geschonken aan de Pfos-problematiek. 
De heer Démoed vindt de Burap goed leesbaar en in balans qua omvang en inhoud. Groene kleurtjes 
lokken onvermijdelijk controle uit, mogelijk een gevolg van de gehanteerde definities. Het CDA is van 
mening dat Rijnland op veel onderdelen (met name op het terrein van de commissie BOD) op koers ligt, 
maar ook deze fractie vindt het raadzaam nog eens uit te leggen op welk moment een onderwerp van 
kleur wijzigt. Mogelijk is het nodig om hierover afspraken te maken. Vervolgens meldt hij dat ook het 
CDA zich zorgen maakt over vertragingen/uitval ook al heeft Rijnland lang niet altijd invloed op de 
oorzaken. Maar de heer Démoed vraagt zich af of Rijnland niet vooraf rekening kan houden met 
‘geplande uitval’. Het waterschap weet immers dat een bepaald percentage uitvalt. Is over-
programmeren niet een goede optie als er sprake is van uitval? In het ergste geval wordt er dan te veel 
geld uitgegeven, maar winst is dat zodoende de doelen kunnen worden bereikt. Het CDA zou graag eens 
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binnen BOD discussiëren over het percentage uitval en de gevolgen daarvan. Anderzijds is het ook de 
vraag waar de grenzen liggen van de capaciteit van Rijnland. De heer Démoed vindt het niet uit te 
leggen aan inwoners en bedrijven als er elk jaar sprake is van uitval. 
De heer Roorda is ook tevreden over de opzet van de rapportage. Hij verwijst naar het vijfde beslispunt: 
‘Ter verbetering van de schuldenpositie met ingang van 2019 de uren van vakspecialisten niet meer te 
activeren op investeringsprojecten.’ Dit riekt naar creatief boekhouden (vestzak-broekzak) en de fractie 
wil weten waarom dit beter is voor de schuldenpositie. Gele indicatie bij de cluster e-projecten: kan de 
portefeuillehouder uitleg geven over de eventuele organisatorische (interne) dan wel bestuurlijke risico’s 
(afstraling van het waterschap) en wat er gedaan wordt om deze te beheersen. Het programma BOD 
wordt gemonitord aan de hand van een aantal indicatoren die afkomstig zijn uit de projectbeheersing. De 
ChristenUnie-SGP stelt voor om eens na te denken over alternatieve indicatoren voor zaken die wat 
langer doorlopen en die minder projectmatig zijn. 
De heer Stenfert Kroese, die positief is over de Burap, is net als mevrouw Stoop verbaasd over het 
gebrek aan aandacht voor de energietransitie en dringt erop aan dit onderwerp in de toekomst meer 
aandacht te geven. Informatieveiligheid: het is essentieel dat Rijnland de complete IT goed op orde heeft 
en houdt en beschermt. Het waterbeheerplan is niet voorzien van enige score en de PvdD zou het niet 
verbazen als deze rood getint zou zijn geweest. De fractie pleit er dan ook voor om een wat bredere 
maatstaf te gaan hanteren, waarmee ook de langere termijn kan worden afgedekt. 
De heer Van Dijk vraagt of eventuele overschotten niet zouden kunnen worden ingezet voor preventief 
onderhoud. Met een omslag van correctief naar preventief onderhoud valt op langere termijn meer geld 
te besparen. Kan deze vraag in relatie tot vragen over de schuldreductie worden beantwoord? 
Mevrouw Griekspoor vindt de Burap zeer goed leesbaar. De groene kleur betekent slechts dat men 
binnen de planning blijft. Dat is toch ook fijn om te weten omdat dit bewijst dat een aantal zaken die 
Rijnland voornemens was te doen, dus volgens planning loopt. Met deze kleurtjes krijgt informatierecht 
op een goed manier vorm en inhoud. Zij vindt het zeer positief dat Rijnland aantoonbaar inzet op 
relatiemanagement. Voorts constateert zij dat de werkdruk behoorlijk is en de ambities hoog, maar dat 
het ziekteverzuim toch is gedaald. Zij concludeert hieruit tot haar vreugde dat de verbinding in de 
organisatie op orde is. 
Hoogheemraad Kastelein is van harte bereid om een eigen impressie te geven van hetgeen collegeleden 
bezighoudt. Hij vindt het zeer positief dat nu geen enkel programma meer met rood is aangemerkt. Dat 
is een voorbeeld van vooruitgang. Daarnaast is ook het ziekteverzuim behoorlijk afgenomen en ook 
daarover is het college zeer verheugd. Anderzijds is er van de ambitieuze investeringsagenda slechts 
tussen de 75-80% gerealiseerd. Dit ondanks het over-programmeren (directiekorting). Het college heeft 
de directie gevraagd de diverse oorzaken in kaart te brengen. Het is uiteraard de intentie om een betere 
greep te krijgen op deze problematiek. Het werken met de IPM-teams is vrijwel zeker niet een van de 
oorzaken want nadat daarmee is gestart, is de beheersing van de projecten beter onder controle en is het 
aantal kredietoverschrijdingen gedaald, wat heeft geleid tot een versterking van de projectorganisatie. 
Voor kleinere projecten worden uiteraard geen uitgebreide IPM-teams opgetuigd. De portefeuillehouder 
is benieuwd naar de uitkomsten van het onderzoek door de directie. Kleuren doelstellingen: de 
doelstellingen zijn zelf bepaald. In de Burap worden immers de gemaakte afspraken weergegeven 
(begroting vorig jaar). De doelstellingen per programma worden gescoord (gemiddeld 10 per 
programma). De ambtelijke organisatie is samen met de resultaatmanagers aan het bekijken hoe de 
voortgang van doelstellingen uit het coalitieakkoord goed kunnen worden gemeten. De uitkomsten 
worden te zijner tijd in de commissie besproken. De schuldenverlaging is minder direct: Rijnland heeft 
immers langlopende leningen uitstaan alsmede kort geld. Het is van belang dat Rijnland minder geld 
nodig heeft. Uit de besluitnota blijkt een behoorlijk overschot, deels veroorzaakt door baggeren. 
Afgesproken is de opgelopen achterstanden zo snel mogelijk in te halen (baggeren is in een 
baggerreserve ondergebracht). Na het opheffen van de stichting, gaat het waterschap de erfgoedpanden 
zelf onderhouden. Daarvoor is een reserve getroffen. € 2,4 miljoen: voorstel is om dit bedrag vooralsnog 
over te hevelen naar de egalisatiereserves zuiveringsheffing, maar dit bedrag zal conform afspraak wel 
worden benut. Er wordt ook een bedrag van € 2,4 miljoen uit de bestemmingsreserve minder activeren 
watergebiedsplannen gehaald, waardoor deze watergebiedsplannen meer in de exploitatie vallen (minder 
in de schulden). Besluitpunt 5 is conform het coalitieakkoord: het voorstel om ter verbetering van de 
schuldenpositie met ingang van 2019 de uren van vakspecialisten niet meer te activeren op 
investeringsprojecten, is geen vorm van creatief boekhouden. De uren worden direct opgenomen in de 
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exploitatie, met als gevolg minder schulden en tegelijkertijd komen ze meteen terug in de tarieven en 
inkomsten en uitgaven. Hierdoor zijn er minder leningen nodig. Portefeuillehouder Fierens werkt aan 
een beleidsnota over het voornemen om meer te gaan inzetten op preventief onderhoud en minder op 
correctief. De secretaris heeft de uitkomsten van de werkgroep Vernieuwend Besturen in een notitie 
verwerkt. Het college ziet geen aanleiding om deze opgeheven werkgroep op dit moment weer op te 
starten. Veel hooi op de vork: concerncontrol en de afdeling financiën gaan kritisch na of de 
investeringsplanning voor 2020 realistisch is en niet te veel gebaseerd is op ‘wishful thinking’. De 
portefeuillehouder memoreert het door de heer De Vries ingebrachte verzoek om twee keer per jaar te 
rapporteren (na vier en na acht maanden). Dit jaar waren er voor het eerst twee kortere en één langere 
Burap (de voorliggende) gepland. Afgesproken is te gaan evalueren waarbij het voorstel van A&B zal 
worden betrokken. 
Hoogheemraad Van Steensel zegt dat de afgelopen maanden weliswaar een aantal nieuwe medewerkers 
is aangetrokken die nu worden ingewerkt, maar dat de achterstanden in de projecten daarmee nog niet 
meteen zijn weggewerkt. Voor het behoud van medewerkers zijn inmiddels plannen en acties uitgewerkt 
door P&O en het management. In oktober komen het personeelsbeleid en de strategische 
personeelsplannen aan bod. De portefeuillehouder komt aansluitend op de aanstaande VV hierop kort 
terug. 
Inhuur even duur als de eigen medewerkers: dat is op dit moment inderdaad het geval. Er wordt getracht 
zo effectief en efficiënt mogelijk te werken, mede om de inhuur te beperken. De portefeuillehouder 
hoopt dat op termijn de inhuur verder omlaag kan. Informatieveiligheid: deze staan beide op geel. De 
tweede (objectieve risicoanalyse) zou op groen kunnen worden gezet, maar vanwege de doorlooptijd tot 
2020 leek het transparanter om geel te handhaven. Op 25 september staat een informatieve VV gepland 
met als hoofdthema digitale transformatie waarbij dan dus ook informatieveiligheid/beveiliging aan de 
orde komen. Er is geen reden voor ‘extra zorgen, maar het is wel een punt van aandacht en het is nog 
niet helemaal op orde, vandaar de kleur geel’. Bestuurlijke visie: in de andere commissies is hierover al 
toegezegd dat dit in het collegeoverleg zal worden aangekaart. Tot slot dankt de portefeuillehouder 
mevrouw Griekspoor voor haar complimenten. Het college is content dat, mede door het gevoerde 
personeelsbeleid en de activiteiten van de managers, het ziekteverzuim is gedaald. 
Hoogheemraad Fierens erkent dat ondanks de vele inspanningen met betrekking tot energie, hieraan 
weinig aandacht in de Burap is besteed. Er wordt een koersnotitie energie (inclusief 
besparingsdoelstellingen, de samenwerking met HVC en de diverse projecten) voorbereid en die zal 
spoedig worden aangeboden. De commissie wordt via het BOB-model hierin meegenomen. De 
commissie heeft inmiddels informatie over de Regionale Energiesamenwerkingsverbanden ontvangen. 
Zij hoopt dat de commissie gebruikmaakt van de uitnodigingen voor de diverse bijeenkomsten. Er wordt 
nagedacht over een optimalere vertaling van de coalitieakkoorden in de begroting en Burap. 
De heer Van de Sande (dijkgraaf/portefeuillehouder) zegt in reactie op de heer Van Geest dat het 
onderwerp Pfos op een ander moment terugkomt. Hij maakt wel een onderscheid tussen de calamiteit 11 
jaar geleden (blusmiddelincident Schiphol) en de reguliere Pfos-problematiek zoals genoemd in de 
Burap en die op het bordje ligt van portefeuillehouder Langeslag.
Tweede termijn
Mevrouw Stoop constateert na de drie vergaderingen van vandaag dat er intensief wordt meegedacht 
met verbeteringen in het bestuurlijke proces. De werkgroep Vernieuwend Besturen heeft zich hiervoor 
dan ook zeer ingezet de vorige periode. Het is niet iedereen bekend dat de oogst van deze vier jaar in 
een document is vastgelegd en ze adviseert dan ook dit (nogmaals) te verspreiden. Ook lijkt het 
meerdere commissieleden geen slechte gedachte om na te denken over het reanimeren van een 
dergelijke werkgroep. Zij is zeer content met de groene vinkjes en dan met name waar het de toelichting 
betreft bij alles wat goed gaat. Immers: management bij afwijking is voorbehouden aan D&H, niet aan 
het AB. Als zaken niet goed gaan, verwacht zij dat D&H meteen handelt en de VV en de commissies 
dienen zich te beperken tot de hoofdlijnen en D&H desnoods op grote thema’s bij te sturen. 
De heer Stolk is blij met de toelichting, onder andere op de kleurtjes en de toegezegde evaluatie. Bij 
hem slaan de stoppen niet door bij het zien van gele of rode signalen die immers slechts aangeven dat 
men er nog mee bezig is, dat er meer tijd nodig is e.d. Het gaat hem om de vervolgvraag: ‘Is het erg?’. 
Hij vindt dan ook dat men de gele uitroeptekens wat  meer ontspannen, zou moeten beoordelen. Hij kijkt 
uit naar het bespreken van de toegezegde evaluatie. Wanneer is die gereed? 
Informatieveiligheid: de toelichting is duidelijk en transparant. Naar aanleiding van de workshop is voor 
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hem de hamvraag of Rijnland de zaakjes op orde heeft en niet zozeer of de analyse in het goede 
kwartaal is uitgevoerd. Hij zou graag nog eens nader debatteren over het risicoprofiel van Rijnland.
Hoogheemraad Kastelein zegt toe dat hij de door mevrouw Stoop gevraagde informatie zal verspreiden. 
Toezegging. De evaluatie zal aan het eind van het jaar worden uitgevoerd, na de begrotingsdiscussie en 
dus begin 2020 beschikbaar zijn. 
De heer Stolk zou de evaluatie graag eind februari 2020 ontvangen. 
Hoogheemraad Kastelein zegt dit vervolgens toe. Toezegging. 
Hoogheemraad Van Steensel zegt in reactie op opmerkingen van de heer Stolk dat Rijnland op zich 
goed beveiligd is. Zij verwijst naar voorgaand onderzoek, een oefening en een geënsceneerde 
hackpoging. De zwakke punten zijn en worden daarop verbeterd, maar het college is voornemens om 
nogmaals een nieuwe kwaliteitsverbetering door te voeren omdat veiligheid permanent updaten en 
onderhoud vergt. 
De voorzitter vat de toezeggingen kort samen: de commissie ontvangt de evaluatie van de werkgroep 
Vernieuwend Besturen en in februari 2020 ontvangt de commissie een evaluatie van de huidige Burap-
systematiek. Vervolgens concludeert hij dat de commissie kennis heeft genomen van de Burap en ermee 
instemt dat de Burap (voor wat betreft de financiële punten 2 tot en met 6) als hamerstuk wordt 
geagendeerd voor de VV. Terzijde: uiteraard bepaalt de visie van de overige twee commissies mede of 
de Burap al dan niet als hamer- dan wel bespreekstuk wordt geagendeerd.

Toezegging 
(red, 
inmiddels 
per mail 
verzonden)

Toezegging

5c. Actualisatie normenkader 2019 t.b.v. rechtmatigheid(-scontrole)
Hoogheemraad Kastelein zegt dat jaarlijks worden bekeken of de normen nog voldoen aan de huidige 
wet- en regelgeving. Elk jaar worden deze vervolgens aangepast op basis van juridisch advies. Er zijn 
geen spectaculaire wijzigingen, is zijn conclusie. 
Omdat er geen vragen worden gesteld door de commissieleden, concludeert de voorzitter dat het stuk als 
hamerstuk kan worden geagendeerd voor de VV.

5d. Verkoop rioolwaterzuiveringsterrein Woubrugge
De heer Blijleven wil weten waarom het exclusief btw wordt verkocht. Betreft het bouwrijpe grond? 
Voorgesteld besluit 2: ‘De netto verkoopopbrengst, na het verrekenen van de boekwaarde ad 
€ 292.140,65 ten gunste van het exploitatieresultaat 2019 te brengen’: waarom wordt het niet benut 
voor schuldenreductie? 
Mevrouw Stoop vraagt of er, alvorens is besloten tot verkoop, is gekeken naar een herbestemming van 
dit terrein binnen de doelstellingen van Rijnland (energieopwekking). 
De heer Van Dijk zou graag een kadastrale kaart ontvangen als aanvulling op de omschrijving. 
De heer Stenfert Kroese verwijst naar de discussie in de vorige commissievergadering. Afgesproken 
werd dat portefeuillehouder Kastelein voor het vastgoedbeleid een oriëntatie opstelt over het inrichten 
van de procedure. Momenteel wordt het verkoopbeleid Rijnlandse eigendommen geraadpleegd en in lijn 
daarmee is dit plan opgesteld. Maar het beleid is zijns inziens gedateerd (2010) en de PvdD zou dan ook 
graag zien dat dit beleid wordt herijkt en dat verkoop van Woubrugge wordt opgeschort totdat die 
herijking beschikbaar is en op basis daarvan kan worden beoordeeld. Het kan dat Rijnland gezien de 
huidige omstandigheden wel een eigen bestemming heeft voor dit terrein. 
Hoogheemraad Kastelein zegt dat de toenmalige VV bepaalde dat Rijnland een actiever verkoopbeleid 
diende te voeren. Er werd toen ook vastgesteld welke assets wel/niet mogen worden verkocht en de 
antwoorden op de indertijd gestelde technische vragen zijn eveneens rondgestuurd. In de begroting is 
voorzien dat bepaalde assets worden verkocht. Het spreekt vanzelf dat vooraf nadrukkelijk wordt 
nagegaan of te verkopen terreinen voor andere doeleinden dienen te worden aangehouden, maar daarvan 
is bij deze verkoop geen sprake. Vervolgens is de vastgelegde procedure gevolgd en volgt taxatie van de 
waarde. In 2018 heeft de toenmalige portefeuillehouder, de dijkgraaf, toegezegd deze procedure tegen 
het licht te houden. Portefeuillehouder Kastelein acht herijking/actualisatie van het verkoopbeleid zelf 
ook zinvol (aan de hand van een procesvoorstel) maar tot die tijd wordt de door de VV in 2010 
vastgestelde nota gevolgd. De gevraagde kadastrale kaart zal worden toegestuurd voorafgaande aan de 
VV. Toezegging. 
De heer Blijleven verduidelijkt zijn vraag: waarom wordt het terrein in de btw wordt verkocht (exclusief 
btw). Normaal is in de overdrachtsbelasting c.q. in de overdrachtsbelasting én btw. 
Omdat tijdens navraag blijkt dat de vraag niet afdoende kan worden beantwoord staande de vergadering, 
verzoekt portefeuillehouder Kastelein de heer Blijleven deze vraag schriftelijk voor te leggen, waarna 

Nota van 
Toelichting
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deze zal worden beantwoord. Toezegging. Meevallers aan de inkomstenkant gaan volgens afspraak naar 
de schuldenlast, maar het betreft een voorziene opbrengst op verkoop en het is dan ook geen meevaller. 
De heer Van Geest vraagt aan welke partij er wordt verkocht. Mogelijk hangt de vraag over de btw 
hiermee samen. 
Hoogheemraad Kastelein zegt dat het privacygevoelige informatie betreft die niet openbaar wordt 
gemaakt in de stukken. 
De heer Van Geest vindt het opvallend dat er geen namen worden genoemd bij een 
verkoopovereenkomst tussen Rijnland en een derde partij. Bij de Kwakkelwei Katwijk is de naam wel 
geopenbaard. 
Portefeuillehouder Kastelein zegt dat volgens een bestendige lijn namen van kopers niet in stukken 
worden opgenomen. 
De voorzitter concludeert dat er een nota van toelichting wordt aangeboden met name in verband met de 
technische vragen van A&B en dat er een kadastrale kaart is toegezegd. 
De heer Stenfert Kroese ziet niet in dat het terrein urgent moet worden verkocht. Mocht uit de herijking 
blijken dat dit terrein nuttig is voor een Rijnlandse bestemming, zou dat te laat zijn omdat naar zijn beste 
weten de buurman met dit terrein zijn bedrijf wil uitbreiden en de grond na verkoop zeker niet zal willen 
teruggeven. De PvdD wil dat de herijking wordt gerealiseerd met nieuwe criteria gebaseerd op 2020 en 
dat aansluitend het proactief omgaan met de onroerende zaken wordt voortgezet. 
De voorzitter vraagt welk procedurevoorstel de PvdD voorstelt.
De heer Stenfert Kroese wil deze verkoop opschorten. 
De voorzitter vermoedt dat de meerderheid van de commissie dit voorstel niet zal steunen.
De heer Stenfert Kroese kondigt een motie aan. 
De voorzitter concludeert dat het voorstel derhalve een bespreekstuk wordt voor de VV. 

Nota van 
Wijziging

5e. Vergaderschema bestuur 2020, 2021 en 2022
De heer Van Dijk vindt het overbodig dat ook rekening wordt gehouden met de schoolvakanties van 
regio Zuid. In 2021 duurt de zomer- en herfstvakantie één week lager op dit schema en dat vindt hij dus 
overbodig. Verzoek: kunnen ook de informatieve/beeldvormende VV’s op de site worden gepubliceerd 
voor eventueel belangstellenden. 
De heer Van de Sande (dijkgraaf/portefeuillehouder) zal het schema 2020-2021 nog even kritisch 
doorlopen, ook al zijn die extra dagen waarschijnlijk niet nodig voor overleg. Als ook de wat minder 
formele bijeenkomsten op de site worden gepubliceerd bestaat de kans dat belangstellenden worden 
geconfronteerd met niet-openbare sessies. Hij neemt de suggestie voor optimale openbaarheid mee en 
zal het concrete verzoek bespreken met bestuursondersteuning en zal de commissie informeren over de 
uitkomst van dat overleg. 
De commissie gaat akkoord met het voorstel van de voorzitter, om indachtig de toezegging van de 
dijkgraaf, het vergaderschema af te hameren. 

5.f Procesvoorstel werving & selectie secretaris-algemeen directeur Rijnland
Mevrouw Stoop betreurt het dat de huidige SAD, mevrouw Van de Wiel, slechts betrekkelijk kort in 
dienst is geweest op de datum van haar vertrek mede gezien de positieve ervaringen. Overigens kan 
mevrouw Stoop zich vinden in deze zorgvuldige procedure die bij haar werving indertijd prima is 
bevallen. 
De heer Hermans vindt dat Rijnland zich, in relatie tot deze belangrijke werving, moet afvragen waar 
het waterschap als organisatie staat. Het profiel dient dan ook te worden geformuleerd aan de hand van 
datgene waar Rijnland naar op zoek is. Dat aspect ontbreekt in de procedure. 
Mevrouw Griekspoor wil weten welke criteria ten grondslag lagen aan de opgestelde shortlist van een 
aantal bureaus. Voorts wil zij weten welke namen op deze shortlist zijn beland. 
De heer Roorda zegt dat een gespecialiseerd selectiebureau wordt aangezocht maar dat er vervolgens 
ook nog een hele kerstboom wordt opgetuigd. Wat is de rol van het bureau: procesbegeleider of krijgt 
het op basis van inhoudelijke expertise ook een rol om de geschiktheid van kandidaten vast te stellen? In 
dat geval wil hij meer overlaten aan het (dure) selectiebureau. 
De heer Stenfert Kroese sluit zich aan bij de vragen van de VVD. 
De heer Van de Sande (dijkgraaf/portefeuillehouder) is het eens met de conclusie van mevrouw Stoop 
dat de procedure de vorige keer goed is bevallen en dat die dan ook grotendeels is overgenomen. Door 
het pensioenakkoord is haar pensioendatum vervroegd, maar mevrouw Van de Wiel heeft bij haar 
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aantreden meteen aangegeven haar functie te willen beperken tot vier jaar. Zij is desgewenst bereid om 
tot 1 juli 2020 aan te blijven. De wensen van de DB-leden, met name de portefeuillehouder die belast is 
met de bedrijfsvoering, worden onderdeel van het profiel. Er wordt binnenkort een tijdelijk directeur 
voor 18-24 maanden aangesteld die moet toezien op borging en continuïteit en die de mogelijkheid 
krijgt om een eigen team in te richten en in overleg met het DB ook de functie een eigen invulling kan 
geven. Waar staan we en wat zoeken we is dus een onderdeel van het opstellen van het profiel. De 
dijkgraaf stelt voor om tijdens het fractievoorzittersoverleg in te gaan op de namen op de shortlist. 
Rijnland heeft daarbij zelf zeer breed gekeken om de kans om de ‘vette vis uit de relatief grote vijver vol 
kwalitatieve vissen’ aan de haak te slaan, maar gezien het eigen beperkte netwerk wordt een bureau 
aangezocht om de goede procedure te volgen en gesprekken te voeren en tevens de toegang tot het juiste 
netwerk te optimaliseren. Rijnland heeft professionele begeleiding bij deze procedure nodig. 
Commissieleden kunnen uiteraard buiten de vergadering de namen op de shortlist bekijken en 
aanvullende suggesties doen. De afgelopen jaren blijkt dat werken in de waterwereld aantrekkelijker 
wordt gevonden, vandaar dat de dijkgraaf er alle vertrouwen in heeft dat er een goede opvolger kan 
worden aangetrokken. 
De dijkgraaf neemt aan dat tijdens het fractievoorzittersoverleg ook gesproken wordt over de delegatie 
die zitting neemt in de selectiecommissie en roept de fracties aan zich hierop te gaan beraden. 
De heer Hermans mist een antwoord op zijn vraag: ‘Waar staan we nu eigenlijk als organisatie en waar 
voeren we deze discussie?’ Dat hoeft overigens niet vandaag maar dat is wel nodig, mede in het 
verlengde van de Burap. 
De heer Van de Sande (dijkgraaf/portefeuillehouder) zegt dat de kanttekeningen over 
personeelstekort/personele invulling in het profiel worden verwerkt. Waar staan we? De luiken staan 
open, dus er zal structureler moeten worden geborgd (via de secretaris dan wel via de adjunct-directeur) 
en tevens heeft Rijnland behoefte aan iemand die anticipeert op het toekomstbestendig maken van de 
organisatie.
De commissie stemt ermee in om het agendastuk als hamerstuk door te geleiden naar de VV. 

6. RONDVRAAG
De heer Van Geest zegt dat de Haarlemmermeer worstelt met de waterhuishouding. Koelwaterboringen 
leveren problemen op met het grondwater en raakt Rijnland dus rechtstreeks. Hij roept het college op 
hier aandacht aan te besteden. Hij verwijst naar een artikel in het tijdschrift Waterforum waarin zowel 
de inspectie als het RIVM waarschuwen voor de risico’s van de aanleg van bodemenergiesystemen voor 
het grondwater. Tijdig aanhaken is geboden. 
De heer Van de Sande (dijkgraaf/portefeuillehouder) meent dat de vergunningen vallen onder de 
Omgevingsdienst of provincie en niet onder het waterschap maar hij zegt toe dit te laten uitzoeken. 
Toezegging. Maar uiteraard is Rijnland altijd belanghebbende. 
De heer Van Geest zegt dat als er diep in de grond wordt geboord, daarmee ook allerlei grondlagen 
worden doorboord waarin zich ‘ons water’ bevindt. 
De heer Van Dijk vraagt wat de agenda is van de huidige Rekenkamercommissie. Deze kan zelf 
onderzoek uitzetten maar ook opdrachten oppakken vanuit de commissies/VV. Hij wil tijdens het 
fractievoorzittersoverleg nagaan of er nog onderzoeksonderwerpen zijn waarmee de 
Rekenkamercommissie zich op korte termijn kan gaan bezighouden. WN heeft zelf één onderwerp.
De heer Van de Sande (dijkgraaf/portefeuillehouder) zegt dat dit onderwerp al is geagendeerd voor het 
informele overleg en dat de heer Démoed hierbij is betrokken. 
De heer Démoed zegt dat eerst over de samenstelling van de Rekenkamercommissie zal worden 
gesproken tijdens het fractievoorzittersoverleg alvorens er weer opdrachten kunnen worden verstrekt. 
Mevrouw Stoop stelt een beeldvormende vergadering voor over ‘het hele financiële bestek van 
Rijnland’ (met uitleg). 
Hoogheemraad Kastelein zal zich erover buigen in aansluiting op de informatieve vergadering over de 
Burap. 
Op voorstel van de voorzitter zullen mevrouw Stoop en portefeuillehouder Kastelein de invulling na 
afloop van de vergadering bespreken. 
De heer Stenfert Kroese vernam dat het aantal drugslaboratoria in Nederland niet schijnt te dalen maar 
dat het aantal gevonden vaten in natuurgebieden is gehalveerd en dat lozing vermoedelijk nu plaatsvindt 
via de rioleringen. Indien dit klopt, betekent dit een extra probleem voor de waterschappen.

Toezegging
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De voorzitter veronderstelt dat de commissie deze conclusie unaniem onderschrijft.  
8. SLUITING

De voorzitter dankt de commissie voor de voortvarende behandeling en sluit de vergadering om 17.25 
uur. 

Vastgesteld,  …..2019 
 
 
 
voorzitter,     secretaris,  

R.A.M. van der Sande C.M. van de Wiel 


