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Nota van Toelichting 

 
Registratienummer:  

19.088438 

 

 

Context 

Tijdens de commissievergadering “Voldoende Water” (dd. 06-11-2019 ) is het voorstel 

“uitvoeringskrediet Piekberging Haarlemmermeer” behandeld. Tijdens de behandeling is gevraagd 
om een Nota van Toelichting met een nadere beantwoording van drie vragen. Deze vragen worden 

hieronder puntsgewijs beantwoord. 

 

 
1. Kunt u een uitleg geven over de historische ontwikkeling van de kostenbegroting en 

de verschillen daartussen? 

 

Tabel 1: Overzicht kredieten piekberging Haarlemmermeer 

Voorbereidingskrediet 2008 2.300.000,- 

Krediet grondverwerving 2013 12.300.000,- 

Krediet aan koop ruilgrond 2014 2.100.000,- 

Uitvoeringskrediet (deze aanvraag) 27.700.000,- 

TOTAAL 44.400.000,- 

 

In het voorbereidingskrediet van 2008 wordt verwezen naar de studie “bouwstenen voor 
waterberging” waarin een uitgave wordt genoemd van € 46 miljoen voor de realisatie van de 

Piekberging. Dit is de eerste kostenschatting geweest van het project. 

Later in dit jaar is een kostenbegroting gemaakt op basis van een vergelijking met de piekberging 

Nieuwe Driemanspolder: € 41 miljoen.  

 

Bij de afweging van het voorkeursalternatief in 2012 is een lagere raming afgegeven (maximaal € 
20 mln). Dit was op basis van een globaal schetsontwerp en een eerste inschatting van de 

vastgoedkosten. Daarna is het ontwerp uitgewerkt en zijn de vastgoedkosten nader onderbouwd. 

 

In 2013 is krediet aangevraagd voor de grondverwerving (€ 12,3 miljoen, zie tabel 1). Het totale 

project is toen conform de SSK-systematiek geraamd op € 27,3 miljoen euro met een 

onzekerheidsmarge van 30%. Met inachtneming van de onzekerheidsmarge komt het maximum 

bedrag hiermee op € 35,5 miljoen. 

 

Echter, in deze fase is nog geen rekening gehouden met de aankoop van ruilgrond (dit was destijds 

nog niet bekend) a € 2,1 miljoen. De gronden zijn ook weer verkocht voor ditzelfde  bedrag; dit 

levert dus inkomsten op voor Rijnland. Dit bedrag is daarom niet meegenomen in tabel 2. 

 

Een vergelijking van de kostenbegroting die als onderbouwing hebben gediend voor 

kredietvoorstellen is hiermee als volgt: 

 

 

Onderwerp 

 

Uitvoeringskrediet piekberging Haarlemmermeer 

Vergaderdatum VV 

 

20 november 2019 D&H-vergadering 

 

12 november 2019 

VV-commissie 

 

Voldoende Water Commissiedatum 6 november 2019 

Portefeuillehouder 

 

J.J.J. Langeslag   
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Tabel 2: Kostenbegrotingen piekberging Haarlemmermeer 

Kostenbegroting 2008 € 41 miljoen  

Kostenbegroting 2013 € 35,5 miljoen 

Kostenbegroting 2019 € 42,3 miljoen 

 

 

Het verschil tussen 2013 en 2019 kan grotendeels als volgt worden verklaard: 
 € 3 miljoen extra kosten als gevolg van het toevoegen van de ecologische zone, de nadere 

detaillering van het ontwerp en het niet haalbaar blijken van een gesloten grondbalans. Dit 

is ook toegelicht in het VV voorstel. 

 De hogere kostprijs (van materiaal, materieel, arbeid etc.) in 2019 ten opzichte van 2013;  

circa € 3 miljoen.  
 

Er resteert dan nog een verschil van € 0,8 mln, dit betreft een beperkt percentage van de 

begroting (1,9%). Dit kan niet direct verklaard worden, maar komt voort uit het feit dat ramingen 

niet tot op detail vergeleken kunnen worden. De kosten per m3 waterberging zijn vergelijkbaar met 

andere piekbergingen in het land.  

 

De hogere kosten worden grotendeels gecompenseerd door de POP-subsidie die we verwachten te 

ontvangen van € 5,3 mln.  
 

2. Kunt u een uitleg geven over de 50% onder- of overschrijdingskans van het krediet? 

 

Om een SSK-raming te maken worden hoeveelheden bepaald die worden vermenigvuldigd met 

(eenheids-)prijzen. Per post wordt zo goed mogelijk het uiteindelijke ramingsbedrag bepaald, 

waarmee uiteindelijk een meest waarschijnlijke waarde wordt verkregen voor elke post. 

Door sommatie van alle posten binnen het project wordt een totaalbedrag vastgesteld. Dit 

totaalbedrag, gebaseerd op de meest waarschijnlijke waarde, heeft een onderschrijdingskans van 

50%, maar ook een overschrijdingskans van 50%. Daarom is het bedrag uit de SSK-raming de 

meest waarschijnlijke waarde (mediaan). 

 
3. Welke maatschappelijke meerwaarde creëren we met dit project? 

 

Gedurende de planfase van de afgelopen 10-15 jaar is een zorgvuldige afweging gemaakt welke 

functies we willen realiseren in het gebied. In nauw overleg met gemeente en omgeving is de 

agrarische functie van dit gebied het meest passend. Op uitdrukkelijk verzoek van de omgeving is 

het recreatief medegebruik beperkt gehouden.  

 

De meerwaarde die we nu creëren zit ook in de agrarische functie. Als het gebied niet wordt 

ingezet als piekberging, is het een extensief veeteeltgebied waar we pachtinkomsten uithalen. 

Daarnaast is er meerwaarde op het gebied van waterkwaliteit en biodiversiteit: we realiseren een 

natuurvriendelijke zone en een bloemrijke dijk.  

 

We hebben een zorgvuldige afweging gemaakt met behulp van de systematiek “duurzaam GWW’’ 
en daar is deze inrichting het resultaat van. Na realisatie zijn en blijven wij eigenaar van het gebied 

en daarmee ook aan het stuur om nieuwe maatschappelijke wensen mee te nemen. 

 

Tot slot nemen we duurzaamheid mee in de aanbesteding. Een duurzame aanpak is een 

gunningscriterium (EMVI) waarop de potentiële aannemers zullen worden beoordeeld. Onderdeel is 

bijvoorbeeld het minimaliseren van de CO2-uitstoot tijdens de uitvoering. 

 

 

 


