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Fractie VRAAG Antwoord
5.a Uitvoeringsvariant en voorbereidingskrediet AWZI 

Haarlem Waarderpolder
A&B Kunt u aanvullende informatie over de bevindingen van d 

bezoeken van de deskundigen van Rijnland aan de nieuwe 
AWZI van HDSR in Utrecht.

Zie uitgebreid antwoord hieronder.

A&B Extra afschrijvingen zijn 2,6 miljoen. Heeft de “oude” 
installatie geen enkele restwaarde? Of is dit al meegenomen 
in de berekening? 

Uitgezonderd de in de nota opgenomen onderdelen heeft de installatie geen financiële restwaarde. Bij 
het uitvoeringskrediet komen we hier, voor zover relevant op terug.

A&B Wat is het percentage aan legeskosten van het totaal 
overige kosten.

Dat onderscheid is nog niet gemaakt in deze fase. Gewoonlijk gaan we uit van 1 a 2% voor 
legeskosten.
 

A&B Er is 4,4 miljoen aan kosten begroot voor externe inhuur. Is 
dit niet een goed moment om voor een deel van dit bedrag 
extra kennis intern aan te trekken? Bijvoorbeeld uitbreiding 
om met eigen deskundige zelf de SSK ramingen te maken?

De vraag welke expertise we beter zelf in huis kunnen hebben of beter kunnen inhuren, komt 
regelmatig terug en is onderdeel van de SPP.

A&B Kunnen in de voorbereiding de risico’s van buiten de poort 
(dus van derden) inzichtelijk worden gemaakt. B.V, het 
plotseling afkoppelplan van het regenwater door de 
gemeente Haarlem heeft een directe gevolgen op de 
dimensionering van de zuivering.

We hebben een risicodossier mbv de RISMAN methode opgebouwd met in- en externe risico’s en 
beheermaatregelen. In de volgende fases actualiseren we dit risicodossier, toegespitst op de fase 
waarin het project dan zit.

A&B In de praktijk ligt de nadruk veelal op de technische risico’s. 
Is dit inzichtelijk te maken en kunnen wij hier in sturen of 
deze risico’s beheersen.

Zie vorige vraag.

A&B Is het wenselijk om meer tijd in de voorbereiding te steken 
voordat er een keuze wordt gemaakt en de aanbesteding 
wordt opgestart?.

De VV heeft tijdens begin januari eigen ogen kunnen zien dat de zuivering in slechte staat verkeert. 
Uitstel is dan ook niet verstandig, ook al omdat het sowieso nog enkele jaren duurt voordat er een 
nieuwe zuivering staat.

A&B Dit wordt het grootste project van Rijnland ooit en een 
goede voorbereiding is cruciaal.

Klopt.

A&B Het gevoel is dat er een bepaalde druk op het project zit die We zijn al begonnen in 2017 en 2018 met een beeld VV, het coalitieakkoord staat vol met HWP, we 
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niet wenselijk is. hebben veldbezoeken gedaan en een presentatie gegeven. Met andere woorden, we hebben al veel met 
het bestuur besproken/gedeeld. Bovendien kiezen we nu voor een principerichting en 
voorbereidingskrediet en nog niet voor de definitieve uitvoering.

5.c. Kredietaanvraag Regionale keringen
A&B Heeft Rijnland de mogelijkheid om gemotiveerd af 

te  kunnen zien van een landelijke aanbesteding?
Ja. (Bij opdrachten voor werken tussen de €150.000 en €5.500.000)

Uitgebreid antwoord op agendapunt 5a Uitvoeringsvariant en voorbereidingskrediet AWZI Haarlem Waarderpolder 
Werkbezoeken
De organisatie heeft diverse overleggen gehad met en bezoeken gebracht aan de nieuwe zuivering in Utrecht. Tijdens een van deze bezoeken waren ook de 
portefeuillehouder(s) en directie aanwezig. Daarnaast hebben we nog veel meer relevante werkbezoeken afgelegd:
 7 november 2018 AWZI Utrecht, Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden: de NEREDA technologie, de concurrentie gerichte dialoog, risico-alliantie en de 

samenwerking OG-ON;
 30 januari 2019 AWZI Den Bosch, Waterschap AA en Maas;
 3 april 2019 AWZI Tollebeek, Waterschap Zuiderzeeland: Ephyra voorbehandeling slib;
 10 april 2019 AWZI Harnaschpolder, privaat consortium Delfluent Services B.v. van het Hoogheemraadschap van Delfland;
 5 juli 2019 Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier te Heerhugowaard: concurrentiegerichte dialoog en risico-allianties;
 8 juli 2019 Waterschap AA en Maas: concurrentiegerichte dialoog en risico-allianties; 
 6 november 2019 AWZI Weesp, Waternet: ICEAS technologie en de ervaringen met Best Value Procurement (BVP) en de samenwerking OG-ON;
 13 november 2019 Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier: workshop samenwerkingsmodel Bouwteam;
 13 november 2019 AWZI Weert, Waterschapbedrijf Limburg (WBL): NEREDA installatie en modulaire bouw volgens de VERDYGO methode.
 4 december 2019 AWZI Utrecht, Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden: directeur en een tweetal PoHo’s (Fierens en Kastelein).

Marktconsultatie
Tussen september en november van 2019 hebben we via TenderNed een marktconsultatie uitgeschreven vanwege het vermoeden dat er meer bewezen technologieën actief 
zijn in de wereld dan NEREDA. Hieruit volgt dat naast NEREDA, ook ICEAS en BIOCOS beschikbaar zijn. In de VV besluitnota staat meer informatie over deze technieken. 
Gezien de resultaten van de marktconsultatie mogen we geen specifieke technologie (bijvoorbeeld NEREDA) meer voorschrijven. Uit de marktconsultatie blijkt ook dat bij 
grote projecten de tenders lang duren en dat de gangbare (RWS) tendervergoeding van maximaal €250.000,- lang niet dekkend is. Dit bedrag geldt als referentie en in de 
volgende fase onderzoeken we wat een redelijke vergoeding is.
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VERDYGO
Uit de marktconsultatie kwam ook een unieke bouwmethode naar voren, ontwikkeld door WBL, genaamd VERDYGO. Deze methode gaat uit van efficiënt modulair bouwen 
en kan toegepast worden in combinatie met eerder genoemde drie technologieën. We hebben daarom een bezoek gebracht aan WBL (zie voorgaande overzicht). In de VV 
besluitnota staat meer informatie over deze techniek en het (al dan niet) participeren hierin.

Lessons learned
Zoals gezegd hebben we meerdere zuiveringen, technieken en waterschappen bezocht. De belangrijkste lessen, per bezoek/waterschap:

Waternet, ICEAS, aanbesteding volgens “Best Value”
• Nadeel dat ICEAS niet goed aan de RWA/DWA verhouding kan voldoen;
• BVP eisenpakket ca. 100 eisen;
• Moeizame samenwerking met de Nederlandse vertegenwoordiging van XYLEM;
• Van de vier inschrijvingen geen NEREDA;
• De techniek kent een aantal slimme regelingen (spuislib en aflaat);
• Toepassing BIM en 3D zeer belangrijk;
• PA kan vanuit de eigen standaard geïmplementeerd worden;
• Compacte ruimtebeslag;
• Wederzijds onvoldoende tijd in coaching, begeleiding en voorbereiding van Best Value gestoken;
• Stel eisen aan commitment van de opdrachtnemer;
• Selecteer ook middels team assessments;
• Stel een ervaren en deskundige procesbegeleider die toeziet op naleving van de afspraken conform de Best Value principes;
• Doe geen Best Value “als je weet wat je wil” en als je 100% productzekerheid wil.

WBL, NEREDA, VERDYGO
• Start bouwteamfase na contracteren: Vertrouwen in elkaar, elkaar leren kennen (PSU en PFU), mogelijkheid voor coaching, plezier;
• Intensieve samenwerking: scrumachtige wijze, elkaar meenemen in de ontwerpen en te maken keuzes, officiële ontwerpen komen niet als een verrassing;
• Taken verdelen en juiste kennis bij elkaar brengen;
• Openheid en transparantie o.a. ook financieel (inkoopvoordelen);
• Gezamenlijk risicodossier/risicopot;
• Beoordelen samenwerking wekelijks; 
• Gezamenlijke lean sessies in de uitvoering: duidelijkheid en commitment wie waar voor aan de lat staat en wanneer e.e.a. gereed is;
• Kwalitatief betere producten: in gezamenlijkheid worden keuzes gemaakt (TCO). Niet financieel gedreven vanuit de aannemer;
• Betere arbeidsbeleving: minder discussies bouwteam en realisatie door intensieve samenwerking. Meer voortgangsbeleving. Het werk meteen goed doen;
• Lagere netto kosten: in gezamenlijkheid worden keuzes gemaakt. Niet financieel gedreven vanuit de aannemer;
• Snellere doorlooptijden (12-15 maanden sneller t.o.v. traditioneel).
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HDSR, NEREDA
• Topeisen: Maakbaarheid ontwerp, haalbaarheid in tijd en geld, uitvoerbaarheid;
• Harde contracteisen: volledige nieuwbouw, sloop, NEREDA, testperiode en bedrijfsstelling van 1 jaar na oplevering, redundantie ca. 99% als jaargemiddelde, SROI 

2% totale inschrijfsom;
• Belangrijkste EMVI eisen (wensen): ruimtebeslag, effluentkwaliteit, energieverbruik, laag chemicaliënverbruik, samenwerkingsvisies, meerjarige onderhoudsvisie, 

kosten (uitvoeringskosten, onderhoudskosten, verbruikskosten).

Conclusies
De belangrijkste conclusies uit alles gesprekken en bezoeken zijn:
• De aanpak van HDSR sluit het beste aan bij onze (beoogde) aanpak. Uiteraard nemen we de geleerde lessen mee;
• Gezien de resultaten van de marktconsultatie mogen we geen specifieke technologie (bijvoorbeeld NEREDA) meer voorschrijven;
• Alle drie technieken zijn goed; Verdygo als modulaire/circulaire bouwmethode is een goede aanvulling en op alle drie technieken toepasbaar;
• De gangbare tendervergoedingen zijn te laag.

 


