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 OPENING 

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen van harte welkom. Hij meldt het bericht van 

verhindering van dhr. P. Meijer. De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

De dijkgraaf heeft twee korte mededelingen; De eerste is de regelgeving met betrekking tot het corona-

virus. Het hoogheemraadschap van Rijnland volgt hierin de regels van de overheid die gebaseerd zijn 

op de adviezen van het RIVM. Rijnland stelt het belang van de gezondheid van de medewerkers voorop 

en streeft daarnaast naar continuïteit van de werkzaamheden.  

Ten tweede deelt hij met de commissie zijn bezoek aan Mw. Van Steensel. Het gaat momenteel goed 

met haar en de gedachte is dat zij volledig kan herstellen. Totdat zij hersteld is, is de dijkgraaf haar 

eerste plaatsvervanger. 
 

De heer Démoed meldt kort de voortgang van de selectie van leden voor de rekenkamercommissie. Hij 

is verheugd over het feit dat de selectiecommissie drie personen geschikt acht om de nieuwe rekenka-

mercommissie te vormen. Beoogd zijn de volgende vervolgstappen: in de komende periode worden 

onderlinge kennismakingsgesprekken gepland, waarna een gesprek staat gepland met de dijkgraaf. Het 

is de intentie om in de volgende VV-vergadering een voorstel tot benoeming in te brengen.  

 

De heer De Vries heeft een vraag aangaande de mededeling in iBabs met betrekking tot de herziening 

in het belastingstelsel. Zijn vraag is of hiervoor reeds een behandelingsschema is voorzien aangezien hij 

het idee krijgt dat zonder behandelingsschema wellicht tijdnood kan ontstaan.  

De heer Kastelein antwoordt dat de stuurgroep de voortgang bewaakt. Er is ambitie om dit onderwerp 

dit jaar af te ronden en gestreefd wordt het onderwerp in de vergadering van 23 september 2020 te be-

handelen.  

De heer De Vries stelt deze vraag omdat bij de aanbieding van het vorige concept aangaande belasting-

herziening vrij dwingend besluiten moesten worden genomen vanwege tijdsdruk en hij wil niet nog 

eens in deze positie komen. De heer Kastelein antwoordt desgevraagd dat - indien de commissie van 

mening is dat behandeling in twee keer zou moeten plaatsvinden - hieraan tegemoet gekomen kan wor-

den. 

De heer De Vries concludeert dat uitstel van de voorziene tijdlijn mogelijk is. De heer Kastelein beves-

tigt dit.  

 

2. SPREEKRECHT 

Er hebben zich geen insprekers aangemeld.  
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3. NOTULEN COMMISSIEVERGADERING BOD 15 januari 2020/TOEZEGGINGENLIJST 

Tekstueel: 

Pagina 3 - de heer Stolk deelt mee dat “fractie A&B” moet worden vervangen door “fractie PvdA”. 

 

Naar aanleiding van: 

Pagina 9 – De heer Schols vraagt zich af hoe het kan dat met betrekking tot de fractievergoeding er zo 

weinig aandacht besteed is aan de fractie van de heer Roorda. De voorzitter vraagt de heer Schols zijn 

vraag op schrift te stellen.  

 

De notulen worden vastgesteld onder dankzegging aan de notulist.  

 

Toezeggingenlijst: 

De dijkgraaf doet de leden de suggestie om de deadline zoals deze gesteld is voor het organiseren van 

een werkbezoek of presentatie over het internationaal beleid te verschuiven naar het najaar 2020. De 

leden stemmen hiermee in.  

 

Mevrouw Stoop memoreert een toezegging van de dijkgraaf dat hij een e-mail zal doen uitgaan om in 

gesprek te gaan met de fracties die geen eigen fractierekening hebben in tegenstelling tot hetgeen als 

toezegging is opgenomen te weten “de persoonlijke rekening van de fracties”. De dijkgraaf dankt voor 

de opmerking van mevrouw Stoop en deelt mee inmiddels in gesprek te zijn.  

 

4. MEDEDELINGEN EN INGEKOMEN STUKKEN 

Er is een ingekomen stuk van de fractie 50PLUS aangaande de aanpassing van het belastingstelsel. De 

heer Schols wil inhoudelijk niet ingaan op de brief, maar wil wel aanhaken op het eerder gedane ver-

zoek van de heer De Vries om de stukken spoedig te ontvangen.  

 

De voorzitter vraagt wat de reden is om de brief niet in deze commissie te bespreken. De heer Schols 

antwoordt dat hij hiervoor moverende redenen heeft.  

 

De heer Hermans stelt voor de brief te betrekken in de discussie over het nieuwe belastingstelsel.  

 

De heer Van Dijk ziet geen noodzaak de brief verder te bespreken. 

 

De voorzitter concludeert dat het ingekomen stuk wordt meegenomen bij de bespreking in het kader 

van het nieuwe belastingstelsel. 

 

5. VV-BESLUITVORMINGSNOTA’S   

6. Nota vaste activabeleid 2020 

De heer Hermans is blij met deze nota en merkt op of niet beter per tranche rente kan worden betaald, 

enerzijds vanwege de grootte van het project en anderzijds vanwege de verwachting van een forse ren-

telast.  

 

De heer Kastelein reageert op de vraag van de heer Hermans om de rentelast in porties te verdelen met 

de opmerking dat hij de gedachte sympathiek vindt en hij wil de suggestie graag meenemen. Onder-

zocht zal moeten worden of dit op korte termijn mogelijk is of dat meer actie vereist is.  

 
De voorzitter constateert dat er geen behoefte bestaat aan een tweede termijn. De nota zal als hamerstuk 

in de VV- vergadering worden geagendeerd.  
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7. Nota verkoopbeleid vastgoed 2020 

De heer De Vries merkt op dat hij in de nota aanleiding ziet om strategisch gezien grond te willen vast-

houden om de energiebehoefte te kunnen waarborgen. Indien dit zo is – en de grond wordt beschikbaar 

gehouden voor zonnepanelen – dan merkt hij op dat dit ook infrastructurele gevolgen heeft. Hij ziet ook 

een afhankelijkheid met inpassing in het landschap. Tenslotte heeft hij de vraag of de grond ook in 

aanmerking zou kunnen komen voor bosaanplant.  

 

De heer Van Dijk noemt landschappelijke inpassing van hetzij zonnepanelen, hetzij windmolens, als 

aandachtspunt. Daarnaast merkt hij op dat de verkoop van vastgoed een mooie inkomstenbron is, die 

echter op langere termijn niet onuitputtelijk is.  

 

De heer Stolk ziet de nota graag niet alleen meer toegespitst op energietransitie maar ook op circulaire 

economie. De PvdA mist een beschrijving van de invulling van circulaire economie in relatie tot grond-

stoffen, zoals het aanhouden van grond in relatie tot biomassa.  

 

De heer Démoed uit zijn complimenten voor de nota die een helder beeld schetst van welke vraagstuk-

ken er spelen en waarin beoogd wordt om de thema’s te benoemen waarop kan worden losgelaten dan 

wel aangehouden moet worden. Reden waarom hij de heer Kastelein vraagt naar de aanpak. Hij wil zijn 

vraag nog extra toespitsen op Rijnlands cultureel erfgoed waarover afspraken bestaan in het coalitieak-

koord. Wordt er gekeken waar de kansen liggen van cultureel erfgoed in bredere zin?  

 

De heer Schols reageert op de opmerking van de heer Stolk aangaande vastgoed dat wordt gebruikt 

voor biomassa en de relatie met CO2-afgifte van biomassa. De heer Stolk denkt dat hiernaar gekeken 

moet worden zodra dit opportuun is. 

 

De heer Hermans maakt de opmerking dat hij leest over een afweging die geënt is op energietransitie. 

Hij wil weten hoe dit in de praktijk werkt en of het hoogheemraadschap gebeld kan worden om hier-

voor een stuk grond te kopen.  

 

De heer Roorda stelt de vraag in hoeverre de resultaten uit de verkopen in de begroting zijn opgeno-

men. 

 

De heer Kastelein antwoordt dat de nota voortvloeit uit de motie die is ingediend om naar het verkoop-

beleid te kijken. In 2010 is gezegd dat het hoogheemraadschap van Rijnland goud in handen heeft en 

bekeken moet worden hoe dit binnengehaald kan worden. Hij verwijst naar pagina 5 van de nota waar 

een overzicht wordt gegeven van alle eigendommen en wat wel of niet verkocht kan worden. 25% van 

het eigendom zijn gebouwen die nodig zijn voor het uitoefenen van de primaire taak. Voorts is een 

groot deel water. Pagina 8 van de nota toont wat verkocht kan worden waarvan inmiddels 20% is ver-

kocht.  De opbrengsten uit verhuur en zakelijke rechten bedragen circa 2 miljoen per jaar,  zoals valt te 

lezen op pagina 7 van de nota. Deze opbrengsten zijn meegenomen in de begroting. In het coalitieak-

koord is een bedrag van circa 4 miljoen euro per jaar aan opbrengsten opgenomen.  

 

Tweede termijn 

De heer Stolk dankt voor de beantwoording die grotendeels tegemoetkomt aan de visie van zijn fractie 

met betrekking tot circulariteit en biodiversiteit. De heer De Vries doet, in aanvulling op de woorden 

van de heer Stolk, de suggestie om een korte zin in de nota op te namen met betrekking tot maatschap-

pelijke inpassing.  

 

De heer Roorda is nieuwsgierig naar de verkoopwaarde van het onroerend goed. Is de opbrengst hoger 

dan de balanswaarde?  

 

De heer Kastelein doet de toezegging dat hij in de nota een zin zal opnemen over maatschappelijke 

doelstellingen zoals circulariteit en biodiversiteit. Daarnaast kan hij bevestigen dat bij verkoop de 

marktwaarde wordt geïncasseerd. Deze is beslist hoger dan de waarde op de balans.  
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8. 

In antwoord op de vraag van de heer De Vries deelt de heer Kastelein mee dat niet alle percelen ver-

kocht worden. Sommige terreinen zullen bijdragen aan energieneutraliteit, zoveel is helder. Voor biodi-

versiteit is dit minder helder en zal ermee met verstand moeten worden omgegaan. Hij denkt aan een 

koppeling van maatschappelijke doelen die gesteld zijn zoals circulariteit, energietransitie en ook bio-

diversiteit. Wat betreft cultureel erfgoed wil hij alert zijn en letten op gebouwen met potentie. Het gaat 

niet om maximalisatie van de opbrengst, maar om met respect te kijken naar cultureel erfgoed – ook in 

het licht van de motie van de VV hierover. 

 

De dijkgraaf noemt in aanvulling hierop het vastgesteld beleid uit 2016 in de VV-vergadering aangaan-

de cultureel erfgoed. Er zijn nog vier werkende gemalen die rijksmonumentaal zijn. Hij vindt dit een 

bevestiging van het beleid en vindt voorts dat het een (neven)taak is om dit erfgoed onder de aandacht 

van het publiek te brengen. 

De voorzitter concludeert dat de nota, voorzien van een korte aanpassing, als hamerstuk kan worden 

geagendeerd. 
 

 

Het Waterschapshuis – begroting 2021 en begrotingswijziging 2020 - NAZENDING 

De voorzitter stelt het onderwerp aan de orde en benadrukt dat het gaat om een zienswijze.  

 

De heer Schols vraagt om een toelichting op de personeelslasten (pagina 13, paragraaf 5.2) in combina-

tie met bijlage 23.1 waarin een overzicht van de formatie en capaciteit wordt geschetst. Geconcludeerd 

kan worden dat 36% van de werkzaamheden door eigen personeel wordt verricht en het overige extern, 

via inhuur, wordt opgelost. Hij wil graag een toelichting van de portefeuillehouder.  

 

De heer Stolk vraagt naar de bedoeling van het Waterschapshuis en vindt een koepel van ICT-diensten 

interessant mits alle waterschappen hiervan gebruik maken. Hij vraagt wat de meerwaarde is voor Rijn-

land van deze gemeenschappelijke regeling.  

 

De heer Van Dijk vindt dat, op basis van hetgeen nu voorligt, weinig sturingsmiddelen beschikbaar 

zijn. Het geheel mist samenhang; zo wordt voorzien dat de totale uitgaven dalen zonder dat een verkla-

ring hiervoor achterhaald kan worden. 

  

De heer Hermans vindt het een erg dik pakket. Hij maakt de vergelijking met “huwelijkse voorwaar-

den” die zodanig ingewikkeld zijn zodat er geen doorkomen aan is. Hij ziet een volgende keer graag 

een zienswijze met bestuurlijke duiding als oplegnotitie.   

 

De heer Démoed vindt een gemeenschappelijke regeling altijd een dankbaar onderwerp. Hij begrijpt de 

opmerking van de heer Hermans maar wil het anders verwoorden. Uiteindelijk moet helder worden 

gemaakt wat het voorstel gaat opleveren; hetzij in getallen, dan wel in woorden. Hij kan dit niet opma-

ken uit het stuk dat toegezonden is. Het zou hem en de fractieleden helpen als een analyse van de cijfers 

kan worden nagezonden op twee pagina’s.   

 

De dijkgraaf biedt zijn excuses aan voor de nazending en meent dat dit anders had gekund door dit 

onderwerp eerder te bespreken. Dit doet echter niets af aan de gemaakte opmerkingen. In de VV-

vergadering is al vaker gesproken over het doel en nut van samenwerking. Feitelijk is het nuttig om 

krachten te bundelen zodat hieruit meer resultaat behaald kan worden; de complexe wereld van ICT is 

hiervoor zeer geschikt. Een goed voorbeeld is het digitaal loket Omgevingswet dat landelijk geldend is 

binnen de gehele sector; de ontwikkeling van een loket is een duidelijke toegevoegde waarde doordat 

een betere en minder kwetsbare uitvoering kan worden gerealiseerd. De gezamenlijke ontwikkeling 

geeft meerwaarde en maakt de ontwikkeling minder kwetsbaar.  

De dijkgraaf geeft toe dat er minder directe sturingsmogelijkheden zijn. Een stevige vaste kern van 

medewerkers is betrokken bij de ontwikkeling en voor specifieke kennis worden medewerkers van 

andere waterschappen betrokken of deze kennis wordt extern ingekocht tegen eenmalige betaling. Dit is 

tevens het antwoord op de vraag van de heer Schols. Ter toelichting legt de dijkgraaf uit dat externe 

inhuur voortkomt uit de uitvoering op projectbasis. 
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Op de vraag van de heer Stolk – wat is de echte meerwaarde? - antwoordt de dijkgraaf dat het hoog-

heemraadschap van Rijnland beter in staat wordt gesteld om meer te doen op de onderwerpen waar de 

sector voor staat. Dit had in een oplegnotitie beter geduid kunnen worden. 

 

Tweede termijn 

De heer Stolk vindt dat de beantwoording niet heeft geleid tot een antwoord op zijn vraag over de 

meerwaarde voor Rijnland. Hij doet hiertoe twee suggesties; ten eerste – in navolging van de vraag van 

de heer Démoed – ziet hij in de volgende begroting voor 2021 graag een oplegnotitie met betrekking tot 

de relevantie van het Waterschapshuis voor Rijnland. Ten tweede vraagt hij naar de haalbaarheid om in 

2020 geïnformeerd te worden over de voortgang en het nut. Kort gezegd wil hij niet achteraf geïnfor-

meerd worden maar tussentijds. 

De heer De Vries wijst de heer Stolk op de lijst met alle projecten die gerealiseerd zijn en vraagt zich af 

wat de heer Stolk precies bedoelt.  

De heer Stolk antwoordt dat dit een lijst met projecten betrof en wat hem betreft is een toelichting of 

een toevoeging van het nut op deze lijst voldoende om goed geïnformeerd te zijn. 

 

De heer Roorda wil een element toevoegen aan de discussie met zijn vraag wat de meerwaarde van een 

Waterschapshuis kan zijn voor inwoners van Rijnland dat wordt gefinancierd door de gezamenlijke 

waterschappen. Hij wil de discussie scherper voeren en stelt dat de huidige discussie plaatsvindt buiten 

de democratie en volksvertegenwoordigers; iets dat vaker zo gaat in geval van samenwerkingsverban-

den. 

De heer De Vries neemt afstand van de idee dat de samenwerking uit nood geboren is. Hij ziet samen-

werking als een win-winsituatie.  

De heer Roorda vraagt als volksvertegenwoordiger van inwoners, agrariërs en bedrijven van Rijnland 

wat de voorgestelde samenwerking concreet oplevert. Hij merkt op wellicht vooringenomen te zijn 

maar stelt dat deze vooringenomenheid gebaseerd is op ervaringsgegevens van samenwerkingsverban-

den. 

Mevrouw Stoop roept de discussie die in januari 2019 gevoerd is over dit samenwerkingsverband in 

herinnering.  

 

De dijkgraaf realiseert zich dat de commissie voor het eerst wordt geconfronteerd met dit samenwer-

kingsverband en biedt (nogmaals) zijn excuses aan. Hij ziet het als zijn taak om de commissie te ontlas-

ten. In antwoord op hetgeen de heer Roorda opmerkt heeft hij echt een andere visie op samenwerking 

dan de heer Roorda. Er bestaat reeds samenwerking binnen de heffing van belastingen en inmiddels zijn 

binnen de financiële kolom miljoenen bespaard door de bestaande samenwerking. Hiervoor kan veel 

meer voor de bewoners worden gerealiseerd dan voorheen.  

Op de vraag van de heer Schols antwoordt de dijkgraaf dat bewust gekozen is voor een kleine kernor-

ganisatie en specialistische kennis hierbij extern in te huren. 

De dijkgraaf zal in het vervolg streven naar duidelijker en completere informatievoorziening.  

 

De voorzitter constateert dat de dijkgraaf toegezegd heeft bij de begroting 2021 van het Waterschaps-

huis een uitgebreide toelichting te zullen geven op de te realiseren doelen. Daarnaast zal de dijkgraaf in 

de loop van 2020 een natuurlijk moment vinden om de te realiseren projecten in dit jaar kort toe te 

lichten. Dat betekent dat er twee toezeggingen zijn gedaan.  

 

De voorzitter constateert daarop dat het stuk als hamerstuk zal worden geagendeerd. 
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10.  

BEELDVORMING 
 

 

Presentatie Strategische Personeelsplanning (SPP) – mondeling 

Door de heer J. Rottier.  

 

De heer Rottier stelt zich voor als hoofd van de afdeling HRM en geeft zijn visie op personeelsbeleid. 

Enerzijds zijn daarbij externe ontwikkelingen van belang die het hoogheemraadschap van Rijnland 

beïnvloeden. Anderzijds is het coalitieakkoord belangrijk en hoe gezamenlijk langere termijnontwikke-

lingen bepaald worden en waaraan het hoogheemraadschap zal moeten voldoen.   

 

Wat betreft trends en ontwikkelingen is sprake van constante verandering. Klimaatverandering, digitale 

veiligheid, vertrouwelijkheid zijn aspecten die steeds meer impact hebben. Deze ontwikkelingen vragen 

andere competenties van medewerkers. Daarnaast is er de ontwikkeling dat uit moderne ontwikkelingen 

steeds meer werk voortvloeit, zoals inspraakavonden en juridische aspecten binnen de formalisering 

van de samenleving. 

 

Wat betreft de interne organisatie is vitaliteit van medewerkers van belang zoals de wil en het ver-

mogen te kunnen omgaan met veranderende omstandigheden. En ook de aantrekkelijkheid van de orga-

nisatie als marktpartij. Onlangs is uit een medewerkertevredenheidsonderzoek gebleken dat medewer-

kers meer tevreden zijn ten opzichte van de vorige meting. Tevens is in 2019 een historisch laag ziekte-

verzuim gemeten. 

 

De heer Rottier noemt vervolgens aspecten die aandacht behoeven: 

70% van de medewerkers is man en voornamelijk blank. Daarnaast moet resultaatgericht werken meer 

gestimuleerd worden hoewel dit niet ten koste moet gaan van consensus. Tenslotte is aandacht nodig 

voor bestuurlijke sensitiviteit.  

De heer Rottier refereert tenslotte aan het Strategisch Personeelsplan in relatie tot veranderingen in de 

komende jaren. De kennis die uitstroomt door pensionering en reguliere uitstroom (7% in 2019) vereist 

over tien jaar de aanstelling van 600 nieuwe medewerkers. Hiervoor is een recruiter aangesteld en daar-

naast wordt gewerkt met opleiders en traineeships.  

 

De voorzitter geeft aan dat de presentatie bedoeld is als beeldvormend onderdeel van de vergadering en 

vraagt de commissie of dit leidt tot reflecties.  

 

De heer Hermans vraagt naar het DNA van de organisatie en zijn vervolgvraag is of met dat DNA de 

toekomstige veranderingen kunnen worden aangegaan.  

De heer Rottier antwoordt dat medewerkers zich richten op primaire taken en de reden van deze taken. 

Bij sollicitanten wordt vooral gekeken of het DNA van de sollicitant past bij de organisatie en de taken 

van de organisatie.  

 

De heer Stolk wil voorkomen zich al te veel te bemoeien met de bedrijfsvoering, ook al vindt hij het 

onderwerp boeiend en tegelijkertijd lastig. Hij schetst het hoogheemraadschap als een kennisintensieve 

organisatie waarbij de mensen een belangrijke productiefactor zijn. Feitelijk is de vraag hoe de VV-

vergadering wordt meegenomen op de juiste hoofdlijn zonder op de stoel van de portefeuillehouder of 

het management te gaan zitten. In feite is het de taak van de VV om vast te stellen of Rijnland nog in 

staat is om te blijven voldoen aan de maatschappelijke taak.  

 

De dijkgraaf concludeert dat de vraag is hoe ervoor te zorgen dat de VV wordt meegenomen in de ont-

wikkelingen. Het bestuur en het management zullen beide in staat gesteld moeten worden om fricties in 

mensen en kwaliteiten te kunnen tackelen. Hij ziet niet direct de vorm, maar wil zeker de uitdaging 

aangaan. Hiertoe is het goed om vast te stellen dat de commissie BOD commitment afgeeft om op te 

kunnen bouwen.  
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11. 

De heer Roorda heeft in het verlengde hiervan een vraag die voortkomt vanuit zijn nieuwsgierigheid. 

Zijn vraag is wat de instrumenten zijn om de verhouding tussen kwalitatieve ambitie versus kwantita-

tieve ambitie te kunnen handhaven. De heer Rottier antwoordt dat dit alleen door de managers zelf kan 

worden bereikt. Hiertoe is hij afhankelijk van de leidinggevende die cruciaal is in tijden van verande-

ring. Het gaat daarbij om continu in gesprek te blijven over toekomstige ontwikkelingen.  

 

Mevrouw Stoop vraagt naar de relatie tussen vast personeel en externe inhuur wat betreft de kosten. 

Ook omdat deze discussie vaker gevoerd wordt in de VV. De heer Rottier antwoordt dat een flexibele 

schil nodig is om wendbaar te kunnen opereren. De dijkgraaf vult aan dat de afspraak bij de begroting 

is geweest dat gestreefd wordt naar een groter vast personeelsbestand.  

 

De heer De Vries stelt vast dat hij genoten heeft van de uiteenzetting door de heer Rottier waarin voor 

hem veel herkenningspunten voorkwamen die aansluiten bij de vraag van de heer Stolk. Hij stelt dat 

een goede sollicitant aangenomen kan worden hoewel er mogelijk geen acute functie voorhanden is. 

Daarop is de vraag of hiervoor in de begroting mogelijk ruimte gecreëerd kan worden. 

De dijkgraaf begrijpt en herkent dit gevoel en geeft aan dat personeel niet onbeperkt kan worden aan-

genomen. Het gaat er vooral om de kennis te borgen binnen de organisatie. Kennis zal overgedragen 

moeten worden en dat is de uitdaging van zowel het bestuur als het management.  

 

De heer Van Dijk vraagt of het mogelijk is bij andere waterschappen dan wel bij gemeenten mensen in 

te huren. Mogelijk bestaat een dergelijke methode al.  

De heer Rottier antwoordt dat deze methode nog niet bestaat hoewel daar wel naar wordt gekeken. De 

dijkgraaf vult daarop aan dat dit niet heel gemakkelijk is gezien de verplichting tot aanbesteding. Er 

zullen nieuwe manieren moeten worden onderzocht om dit in te vullen.   
 

 

RONDVRAAG 

Er wordt geen gebruik gemaakt van de rondvraag.   

 

12. SLUITING 

De voorzitter dankt de commissieleden voor hun inbreng en sluit de vergadering om 17.20 uur.  
 

 

 

 

 

Vastgesteld, …..2020 

   

voorzitter,     secretaris, 

 

R.A.M. van der Sande    C.M. van de Wiel  


