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VERSLAG ACTIE

1. Opening
De voorzitter opent de digitale vergadering met een woord van welkom. Mevrouw Van der 
Dussen treedt op als moderator tijdens deze vergadering. 
De heer Revet heeft zich afgemeld en wordt vervangen door de heer Schols.  

2. Spreekrecht
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt. 

3 Notulen van de commissievergadering W&W d.d. 22 april 2020
Tekstueel en naar aanleiding van:
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

Naar aanleiding van de toezeggingenlijst zijn geen opmerkingen.
4. MEDEDELINGEN

Er zijn geen mededelingen.
5. PRESENTATIE LTAP

Mevrouw Fierens geeft een korte inleiding op de presentatie van de heer Van Ooijen. De 
presentatie vindt plaats naar aanleiding van een toezegging aangaande de behoefte van de 
leden om de werking van de LTAP beter te begrijpen. Daarbij gaat het met name om de 
bestuurlijke ruimte en de relatie met thema’s die hiermee samenhangen zoals preventieve 
maatregelen versus correctieve maatregelen. 

De heer Van Ooijen schept in zijn presentatie de kaders die gehanteerd worden en de 
betekenis van de LTAP in relatie tot een kredietaanvraag. De kaders zijn vastgesteld in het 
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coalitieakkoord waarin de waterketen een hoge prioriteit is toegekend. Daarnaast zijn 
bedrijfswaarden en de risicomatrix belangrijke kaders die door de VV worden vastgesteld. 
Na die vaststelling kunnen investeringen en de bestuurlijke sturing daarop worden 
ingeregeld. 
LTAP (Lange Termijn Asset Planning) op hoofdlijnen betreft 19 waterzuiveringsinstallaties 
waarvan Velsen en Leiden ZW zijn afgerond en 2 projecten (Waarderpolder en 
Zwanenburg) in voorbereiding zijn. 
LTAP is feitelijk een lijst met assets en de status ervan aangaande renovatie en onderhoud 
afgezet tegen de theoretische levensduur. Daarnaast hebben alle assets een praktische kant 
wat betreft storingen of anderszins problemen in een juiste werking. Beide aspecten zijn van 
invloed op de prioritering met betrekking tot onderhoud. Ook wordt bekeken of 
conditieverbetering samengevoegd kan worden met regulier onderhoud. In de 
volgordelijkheid van aanpak van onderhoud wordt bekeken of het past binnen de financiële 
kaders van het coalitieakkoord en de langetermijnplanningen. 
Dhr. Van Ooijen memoreert voorts het correctief onderhoud dat momenteel veel aandacht 
vraagt om de assets werkend te houden. Het coalitieakkoord benadrukt de keuze voor 
preventief onderhoud om de assets zo lang mogelijk (goed) werkend te houden. Daarbij is 
van belang dat beter voorspeld wordt wanneer een onderdeel aan het einde van de 
levensduur is. De huidige achterstanden zijn vooralsnog over 10 jaar ingelopen en vraagt 
een investeringsbedrag van 5 miljoen euro. 

De voorzitter geeft de leden de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer De Mooij dankt de heer van Ooijen voor de duidelijke presentatie en is blij met het 
duidelijke overzicht. Hij spreekt de wens uit deze presentatie vaker met de VV te delen om 
zodoende de VV in de gelegenheid te stellen te kunnen monitoren. Daartoe stelt hij de vraag 
of de onderhoudslijnen mogelijk fijnmaziger kunnen worden getoond, eventueel op target. 

Mevrouw Boomsma dankt de heer Van Ooijen voor zijn presentatie en het overzicht dat een 
goed beeld schetst van de inhoud van de werkzaamheden. Zij stelt daarbij de kernwaarden 
aan de orde in relatie tot het prioriteringskader zoals ook besproken in de vorige VV-
vergadering. Hoe worden de kernwaarden instrumenteel voor de prioritering is haar vraag. 

De heer Schols vraagt naar de rioolgemalen en vraagt zich af of die gelijk zijn aan de 
awtg’s.

De heer Stuurman spreekt zijn dank uit voor de presentatie en refereert aan de beginsheet 
wat betreft het krediet in de begroting en de bestuurlijke ruimte hierin. Vele zaken spelen 
een rol; de risicomatrix en de van invloed zijnde afspraken met gemeenten. Hij vindt het 
daarom lastig om bestuurlijk te zien wat de weging van criteria bepaalt. 

Mevrouw Corbey is de heer Van Ooijen dankbaar voor de presentatie en zij sluit graag aan 
bij de eerder gestelde vragen. Zij vraagt zich af op welke manier onderscheid wordt gemaakt 
in werkzaamheden en een benodigd politiek besluit. Voorts merkt zij op dat 30% van het 
onderheid preventief is en zij vraagt zich af of er nog andere waarden zijn die de prioritering 
beïnvloeden zoals bijvoorbeeld energieneutraliteit. Voorts vraagt ze de heer Van Ooijen om 
een korte toelichting op de te sluiten afvalwaterzuiveringsinstallaties. 

De heer Knapp spreekt eveneens zijn dank uit voor de presentatie die inzicht geeft in het 
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belang van de koppeling van de LTAP naar de concrete kredietaanvragen. Hij zou graag 
zien dat die koppeling van bestuurlijke keuzes wordt voortgezet aan de hand van de 
aanspraak op middelen. Kan de LTAP hier nog nadrukkelijker inzicht in geven? 

In antwoord op de vraag van de heer De Mooij of de LTAP fijnmaziger kan worden 
gepresenteerd antwoordt de heer Van Ooijen dat voortgangsbewaking via de buraps kan 
geschieden en gevraagde middelen in de begroting aan de orde komen. 
Voorts wijst de heer Van Ooijen mevrouw Boomsma op de risicomatrix die samengesteld is 
op basis van de kernwaarden en de risicoreductie bij een risico-onderdeel. 
Op de vraag van de heer Schols of rioolgemalen gelijk zijn aan awtg’s is het antwoord 
bevestigend. 
De heer Stuurman vraagt om duiding in de bestuurlijke ruimte. De heer Van Ooijen licht toe 
dat de kaders (kernwaarden en coalitieakkoord) worden meegegeven die daarmee de 
bestuurlijke ruimte scheppen. Projecten die daarbuiten vallen worden daarmee automatisch 
op de bestuurlijke agenda geplaatst. Ook extra zaken worden voorgelegd aan het bestuur. 
Met referte naar de vraag van mevrouw Corbey merkt de heer Van Ooijen op dat de huidige 
inschatting is dat 30% van het onderhoud preventief van aard is. Dan is de overweging 
vooral de assets operationeel te ondersteunen. De weging van andere aspecten speelt vooral 
bij groter onderhoud waarin ook politieke gevoeligheden aan de orde zijn. Dergelijke 
vraagstukken worden aan het bestuur voorgelegd.  
De sluiting van Schalkwijk, Heemstede en Leimuiden heeft als reden dat deze installaties 
aan het einde van zowel de technische als de financiële levensduur zijn. Hieraan ligt een 
bestuurlijk besluit ten grondslag. 
Tenslotte de vraag van de heer Knapp met betrekking tot de 2 kredietaanvragen die vandaag 
behandeld worden: de LTAP heeft vooral betrekking op onderhoud en de voorliggende 
kredieten zijn bedoeld als transitie(investering). 

Mevrouw Fierens vult aan dat de kernwaarden, hoewel op macroniveau, worden vertaald 
naar de LTAP. Vervolgens geeft de LTAP inzicht in de verwerking en de planning. Overige 
kaders die van invloed zijn kunnen een vervolgstap zijn op de LTAP om verder uit te 
werken. Dat betreft bijvoorbeeld de risicomatrix die nog niet is goedgekeurd. Zij stelt voor 
om de risicomatrix nog eens met elkaar te bespreken. Voorts licht zij toe dat fijnmaziger 
plannen lastig is omdat ook flexibiliteit nodig is vanwege de praktische uitvoerbaarheid. De 
voortgang wordt maandelijks besproken in het portefeuillehoudersoverleg en de vertaling 
hiervan wordt weergegeven in de burap. 

De heer Van Ooijen sluit zijn presentatie af met de waterzuivering in Leiden Noord aan 
welk (complex) project momenteel hard gewerkt wordt. 

De voorzitter dankt de heer Van Ooijen voor de presentatie. 

6. VV-BESLUITVORMINGSNOTA’S
6.a. Uitvoeringskrediet influentleiding Zwaanshoek

Mevrouw Fierens geeft een korte toelichting met referte naar een nare calamiteit in 2018. 
De destijds tijdelijk getroffen oplossing zal nu definitief moeten worden gemaakt. De 
kredietvraag betreft feitelijk het verbeteren van de leidingen zodat er geen belemmeringen 
meer ontstaan in het functioneren.  

De heer Faasse is met name verbaasd over het spoedeisend karakter van de aanvraag; naar 
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aanleiding van een calamiteit in 2018 kan er in 2020 toch geen sprake zijn van een 
spoedkwestie. 
De heer De Mooij merkt ook het tijdverschil op en zijn fractie stemt in met de aanpassing en 
de influentleiding. 

Mevrouw Stoop vraagt of onderzocht is of het voorval zich kan herhalen, eventueel op een 
andere locatie. Voorts stelt zij haar vragen bij het genoemde gas dat vrijkwam bij het 
incident in 2018. 

De heer Klok vraagt of dit bij andere zuiveringen wel goed is. 

Mevrouw Corbey vindt dat de werkzaamheden zeker nodig zijn. Ongeacht of de VV 
hierover besluit of niet, leidt dit wel tot de vraag of het incident voorkomen had kunnen 
worden met preventief onderhoud. Reden waarom het interessant is te weten of naar 
aanleiding van de gebeurtenissen andere AWZI’s onderzocht zijn. Zij noemt als voorbeeld 
Zwaanshoek waar nu werkzaamheden gepland staan. Mogelijk is het praktischer om zoveel 
mogelijk werkzaamheden ineens uit te voeren. 

De heer Stuurman is voorstander van geldbesteding aan de uitvoering, meer dan aan de 
calamiteit. De kredietaanvraag voldoet, zijns inziens aan alle informatievereisten maar hij 
vindt het geen gemakkelijk leesbaar stuk. Hij ziet dergelijke voorstellen liever anders 
opgebouwd en vraagt de portefeuillehouder of zij dit ook zo ziet en de opbouw anders kan. 

De heer Knapp is het helemaal eens met voorgaande sprekers. Het betreft een typische 
aanvraag waar wel akkoord op moet komen. Hij vraagt desondanks nog naar risico’s 
bijvoorbeeld wanneer ondergronds onverwachte zaken worden aangetroffen. Wat is de 
prognose betreffende het aantastingsproces? En is eventueel overwogen om een groter 
onderdeel te vervangen? 

De heer Schols wil namens zijn fractie instemmen met het gevraagde krediet. Het is 
hoognodig. Wel vraagt hij of het gas met H2S geneutraliseerd kan worden. Mogelijk is dit 
‘wishful thinking’. 

Mevrouw Fierens spreekt haar dank uit voor de vragen en wil voorafgaand aan de 
beantwoording daarvan het coalitieakkoord in herinnering brengen dat voorrang geeft aan 
het opknappen van de waterketen. Dat heeft financiële consequenties; nu wordt de prijs 
betaald voor de aanwezige achterstand. Dat beïnvloedt ook het energieverbruik. In 
Zwaanshoek is iets voorgevallen dat niet verwacht is en ook niet als risico benoemd is. Dat 
moet worden voorkomen en de winst wordt geboekt van de influentleiding en 
energiebesparing. In antwoord op de vraag van de heer Stuurman is het ontwikkelmodel en 
het groeimodel een kostbaar programmaonderdeel. Het is belangrijk dat dit op orde komt 
binnen de waterketen. 
Wat betreft de ‘spoed’ kwestie merkt zij op dat 2 jaren geleden een noodleiding is aangelegd 
met een beperkte levensduur. Het betreft dan ook de vervanging van die noodleiding zoals 
we die ook in de LTAP hebben kunnen aantreffen. Ook in de LTAP is rekening gehouden 
met de aanpak van zwakke punten in de keten. Of het weer kan gebeuren sluit mevrouw 
Fierens niet uit gezien de staat van een aantal installaties. 
In antwoord op de vraag die is gesteld door de heren Knapp en Stuurman en mevrouw 
Corbey noemt mevrouw Fierens het belang van een projectgewijze aanpak. 
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De voorzitter concludeert dat alle leden zich kunnen vinden in het voorstel. Toch is er nog 
behoefte aan een tweede termijn. 

Tweede termijn
Mevrouw Corbey heeft behoefte aan kaders. Haar vraag is dan ook wanneer een duidelijk 
kader kan worden gepresenteerd welk onderhoud absoluut moet gebeuren en welk 
onderhoud niet. Zij ziet een dergelijk overzicht bijdragen aan het eenvoudiger nemen van 
besluiten. 

De heer Knapp sluit zich aan bij de vraag van mevrouw Corbey. Hij ziet graag een 
koppeling gemaakt worden met de exploitatie en investeringen die al geraamd waren en 
voortgekomen zijn uit het coalitieakkoord. De voorstellen zijn allemaal urgent en er hoeft 
geen discussie gevoerd te worden over het uitsluiten van aanvaardbare risico’s. 
Mevrouw Fierens vraagt de heer Knapp aan te geven wat hij precies wil zien. 
De heer Knapp zou willen voorstellen een koppeling te maken tussen de LTAP en een 
concrete kredietaanvraag die voorligt. Het is in zijn optiek een opmerking om overzicht te 
verschaffen in iets wat steeds terugkomt. 
Mevrouw Fierens refereert aan de presentatie van de heer Van Ooijen als eerste stap naar de 
huidige situatie en de gestelde juridische en financiële kaders. 
Vervolgens zal de LTAP op risico’s worden gecorrigeerd op basis waarvan voorstellen terug 
zullen komen in de commissie. Op basis van de investeringen, de bijbehorende kredietvraag 
en de transitie van correctief naar preventief zal het effect moeten worden bekeken. 
Uiteindelijk zal een overzicht per jaar gemaakt worden van planning en noodzaak. 
Rapportage vindt achteraf plaats via de burap. Zodoende betreft het een groeimodel en 
mevrouw Fierens stelt voor om hierop terug te komen in een volgende 
commissievergadering. De vraag is duidelijk en is gelijk aan de vraag van het college. De 
context beïnvloedt echter de complexiteit. 

De voorzitter noteert de toezegging dat een toekomstig kredietvoorstel gelinkt wordt aan de 
LTAP om zodoende ervaring op te doen met de kredieten versus de exploitatie. Hij 
concludeert het voorstel als hamerstuk door te geleiden naar de VV.  

Toezegging

6.b. Kredietaanvraag regionale keringen 2020-2022
Portefeuillehouder Van Steensel licht dit onderwerp toe met het noemen van een achterstand 
in een aantal onderdelen van regionale keringen die uitgevoerd moeten worden en waarvan 
het onderhoud volgt uit eerdere besluitvorming. Destijds is echter de methode van 
berekening anders geweest waardoor nu de kosten hoger zijn geworden. Overigens, en 
terzijde, is de oude rekenmethode losgelaten en zal in de nabije toekomst de nieuwe 
rekenmethode gehanteerd blijven worden. 
Als gevolg van de coronacrisis zijn meer bouwondernemingen beschikbaar en er kan zelfs 
over de kosten onderhandeld worden. Die samenkomst van factoren maakt dat geplande 
projecten eerder kunnen starten en zodoende achterstanden kunnen worden ingelopen. Een 
voorbeeld is Aalsmeer waarvoor geen uitstel meer mogelijk is. In de afgelopen jaren is 
gebleken dat de voorbereidingstijd vele malen langer is geworden ten opzichte van de 
uitvoering en het resultaat hiervan is een grotere tevredenheid.  

De heer Schols is van mening dat dergelijke projecten hoognodig zijn en stemt dan ook in 
met het verzoek. Hij noemt de Molenvlietkade als zeer succesvol project waarover 
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omwonenden zeer tevreden zijn en hij zou graag zien dat eenzelfde terugvertaling in dit 
project gerealiseerd kan worden. 
De heer Stuurman spreekt zijn dank uit aan mevrouw Van Steensel voor de inleiding en 
vooral het noemen van de reden van vertraging. Hij is blij dat deze belangrijke taak wordt 
opgepakt. Hij ziet graag een toelichting op de onderhandelingen met aannemers. Voorts 
heeft hij gemerkt dat afspraken met de provincie in de loop der tijd verschuiven en noemt als 
voorbeeld dat aanvankelijk 90% moet voldoen aan de norm van waterzuivering. De 
aanvraag spreekt echter over het voldoen van 90% inclusief onderhanden werk of kort 
daarna te starten werk. Hij wil graag weten of er sancties zijn gesteld door de provincie. 

Mevrouw Willemse noemt de lage bedragen voor de risicoreservering in de SSK-raming en 
zij vermoedt dat dit een hoger bedrag zou moeten zijn gezien de risicofactoren. Voorts 
vraagt ze naar de raming voor Aalsmeer als ‘gemiddelde kering’ waarvan het lijkt of destijds 
nog niet bekend was welke werkzaamheden moesten worden uitgevoerd. 

Mevrouw Stoop heeft een algemene vraag in hoeverre rekening wordt gehouden met 
toekomstige normen bij dergelijke werkzaamheden. Zij vraagt daarnaast of ook gekeken is 
naar andersoortige maatregelen die ook zouden kunnen leiden tot versterking van de dijken. 
Zij denkt daarbij aan natuurlijke klimaatbuffers. 

De heer De Mooij ziet dat Rijnland hard werkt aan de aanpak van achterstanden en daarmee 
wil voldoen aan de vigerende veiligheidsnormen. Hij stemt dan ook in met het verzoek om 
een voorbereidingskrediet en het streven per einde 2020 te willen voldoen aan de aanpak 
van 90% van het totaal aan waterkeringen. Dit is hard nodig om niet achter te lopen.

Mevrouw Boomsma heeft ook enkele vragen. Ook voor de beoordeling van deze 
kredietaanvraag wil zij graag weten of de kernwaarden van toepassing zijn en de 
werkzaamheden verklaard kunnen worden door het vastgestelde prioriteringskader. 
Vervolgens refereert zij aan de doelstellingen zoals deze zijn vastgesteld door het bestuur. 
Hierbij doelt zij vooral op de keuze van aannemers en een eventuele selectie op circulaire 
neutraliteit wat betreft emissie bij de aannemers. Tenslotte wil zij aansluiten bij de vraag van 
mevrouw Stoop aangaande andersoortige keringen in de vorm van natuurlijke buffers. 

Mevrouw Corbey sluit aan bij de vorige vragen maar ziet graag meer kleuring van de 
kredietaanvraag; waarom voldoen de keringen niet langer en wat zijn de oorzaken van het 
niet langer voldoen? Tevens pleit zij voor een goed antwoord op de vragen van mevrouw 
Boomsma en Stoop aangaande natuurlijke klimaatbuffers. Zij is zich bewust van de 
noodzaak om Rijnland preventief te beschermen tegen overstromingen maar zij vraagt zich 
af of dit ook correctief kan in enkele minder bewoonde gebieden waarvan zij denkt dat 
correctief optreden voldoende kan zijn. 
 
De heer Knapp spreekt zijn dank uit aan de portefeuillehouder. Hij is voorstander van 
vervroegde uitvoering van werken als dit gunstiger kan. Hij zou graag een toelichting zien 
op punt 2 waarom 17,5 miljoen euro meer gevraagd wordt. Betekent dit dat de raming te 
laag is geweest? Voorts refereert hij aan de opmerking van mevrouw Stoop in het 
bewustzijn dat 500 kilometer aan keringen op orde gebracht moet worden. Daarbij is zijn 
vraag wat het percentage is van het aantal keringen dat in de afgelopen 10 jaar aangepakt is 
en opnieuw op orde gebracht moet worden gezien de normen van 2022. Hij wil zich 
vergewissen van het bewustzijn om niet alleen te voldoen aan de normen maar ook verder te 
kijken en specifiek naar de toekomstige normen. 

De heer Faasse dankt mevrouw Van Steensel voor de toelichting en deelt zijn nervositeit, 
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maar ook die van de fractie, over de aanmerking van een in 2014 geprioriteerde kering die 
nu ineens urgent blijkt. Voorts refereert hij aan punt 2 in de kredietaanvraag en specifiek 
naar het destijds te laag berekende bedrag in de SSK-raming. Hij vraagt zich af waar het 
vakmanschap is; ook bij de werkzaamheden voor de sluis in Gouda was extra werk voor een 
bedrag van 400 à 500 duizend euro dat over het hoofd gezien was. 

De heer Klok dankt voor de duidelijke inleiding. Zijn fractie gaat akkoord met het voorstel. 
Wel vindt hij de vraag van mevrouw Corbey interessant met betrekking tot eventueel 
correctieve maatregelen. Daarnaast is hij benieuwd naar de beantwoording van de vraag van 
de heer Faasse aangaande het 17,5 miljoen euro hogere bedrag dat gevraagd wordt. Hoe had 
dit eventueel voorkomen kunnen worden? 

Mevrouw Van Steensel dankt de leden voor de opmerkingen en complimenten die zij graag 
deelt met de ambtenaren. In antwoord op de vraag van de heer Stuurman over de 
onderhandelingen met aannemers antwoordt zij dat is gebleken dat aannemers bereid zijn de 
werken uit te voeren voor een lager bedrag gezien de crisis. Zodoende gaat zij in gesprek 
met aannemers om over de aanneemsommen te onderhandelen. 
Met de provincie is de afspraak gemaakt dat 90% van de waterkeringen op orde gebracht 
worden. In de afgelopen jaren is gebleken dat dit niet ging lukken omdat geen aannemer 
beschikbaar was en de eisen wijzigden op basis van inspraak van bewoners en zodoende de 
voorbereiding steeds langer duurde. Uiteindelijk, vooral door een gewijzigde manier van 
werken, kunnen enkele werken nu naar voren gehaald worden en zou gedacht kunnen 
worden om per einde 2020 90% van de keringen op orde te hebben. In de loop der tijd is de 
provincie continu geïnformeerd geweest en is zichtbaar gemaakt dat zaken opgepakt 
worden. Daar zijn nooit sancties voorgesteld die nu ook niet verwacht worden. 
Mevrouw Willemse vroeg naar een eventueel te lage risicoreservering en uitgelegd wordt 
dat de getallen zodanig actueel zijn en de snelheid van uitvoering inhoudt dat het risico laag 
kan zijn, ook al vanwege de projectomstandigheden.  
Desgevraagd antwoordt zij op de typering gemiddelde kering in Aalsmeer dat een aantal 
jaren geleden deze systematiek gehanteerd werd hoewel nu beter wordt gekeken naar lokale 
omstandigheden zoals gebruik, bewoning en omgeving. Daar wordt de kering op aangepast 
en vervolgens schuift de raming daarin mee, veelal naar een hoger bedrag maar het kan 
soms ook lager uitvallen. 
Mevrouw Stoop sprak van ‘ophoging’ maar mevrouw Van Steensel prefereert de term 
‘versterking’. Het hoogheemraadschap hanteert strengere normen dan de overheid zodat 
voldaan wordt aan de overheidskeuringen. Dat dit positief is blijkt uit het feit dat Rijnland 
werkzaamheden kon continueren tijdens de PFAS-periode in 2019 omdat toen die strengere 
norm ook al gehanteerd werd. 
Tenslotte licht zij toe dat tijdens de voorbereiding meer en vaker contact is met 
belanghebbenden, bewoners en agrariërs. Daarbij wordt gekeken naar de functie en of deze 
verandert. Ook qua techniek kunnen andere maatregelen getroffen worden om in te kunnen 
spelen op toekomstig gebruik. Zodoende is het resultaat dat de best passende manier wordt 
gebruikt zonder afbreuk te doen aan de eigen en wettelijke uitgangspunten. 
In antwoord op de vraag van mevrouw Boomsma om te kijken naar verdere aanscherping 
van het voorstel en te zoeken naar de samenhang met de waterketen wil zij dit zeker verder 
onderzoeken. Wat betreft de keuze in aannemers is zij voorstander van regionale aannemers 
omdat zij het gebied goed kennen. De circulaire economie is een vast bestanddeel van ieder 
project. Het gaat niet om ophoging alleen, maar gekeken wordt naar de beste manier; dat 
kan ook verbreding zijn of zelfs een heel andere manier. 
Mevrouw Corbey vraagt om meer kleuring; er is geen sprake van slecht onderhoud. Er zijn 
dijken waar bomen staan met wortels die de sterkte van de dijk ondermijnen. Daarnaast kan 
sprake zijn van veranderende omstandigheden of ander gebruik. Zo zijn muskusratten een 
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probleem en getracht wordt te voorkomen dat een dijk verbeterd moet worden vanwege 
muskusratten. Voorts wordt gestreefd naar onderhoudsvriendelijke dijken waar iedereen bij 
gebaat is. Er zijn veel oorzaken voor het vele werk aan het onderhoud van de dijken zoals, 
grondsoort (veen, klei) maar ook daling van de bodem is een aspect. Deze aanvraag is echt 
gebaseerd op preventief onderhoud; of het ook correctief kan wordt bekeken maar de 
economische belangen in combinatie met de bevolkingsdichtheid maakt dat preventief toch 
vaak de beste oplossing is. 
De heer Knapp verwijst naar de onderhoudswerkzaamheden die 10 jaar geleden plaats 
hebben gevonden en mevrouw Van Steensel beseft dat het een forse opdracht is om na 10 
jaar de dijken opnieuw te moeten versterken. Voor wat betreft de huidige voorziene 
werkzaamheden wordt gewerkt met de nieuwe normering voor zover deze bekend of 
verwacht is, om zeker ook een blik op de toekomst te hebben en te houden.  
Wat betreft de kosten legt mevrouw Steensel uit dat het aandeel voor 90% voor rekening is 
van het hoogheemraadschap. Afhankelijk van eigenaar en opdrachtgever kan een klein deel 
voor andermans rekening komen zoals bijvoorbeeld een energiebedrijf dat ook werk ter 
plaatse moet verrichten. Gestreefd wordt om samen te werken en beide partijen zodoende 
minder geld uit hoeven te geven.  
De heer Faasse vroeg waar het vakmanschap gebleven is en mevrouw Van Steensel kent het 
vakmanschap van 10 jaar geleden niet goed maar geeft aan respect te hebben voor de 
vakkundigheid van de huidige medewerkers. Voorts voegt de maatschappelijke vraag meer 
elementen toe wat het werk veelzijdiger maakt en ook niet minder interessant. Het gaat er 
vooral om hoe de maatschappelijke vraag afgestemd kan worden op natuur en milieu, 
veranderende normeringen en de omgang met kengetallen. Hoe kan het dan dat er 17,5 
miljoen euro meer nodig is? De achtergrond is met name een andere aanpak van de 
projecten en het voorkomen van een aantal zaken; dus preventief werken. Gestreefd wordt 
naar het beter uitvoeren van werken wat inhoudt dat ook frequenter onderhoud nodig is. 

De voorzitter merkt op dat inmiddels een uitloop van de vergadering is gerealiseerd van een 
half uur. Een tweede termijn lijkt noodzakelijk maar de voorzitter wil uitsluitend vragen 
toestaan omtrent beslispunten. 

Tweede termijn 
De heer Faasse merkt op nog geen antwoord te hebben gehoord over de urgentie in 
vergelijking met 2014. Voorts hoorde hij dat gekeken wordt naar regionale aannemers wat 
zijn steun heeft.  

Mevrouw Boomsma sluit aan bij de heer Faasse aangezien de keuze voor regionale 
aannemers ook haar steun heeft. Daarnaast benadrukt zij het belang van emissieloos 
circulair bouwen. 

Mevrouw Van Steensel licht de urgentie toe en wijst op de vaststelling in 2014 en de start 
van de voorbereiding in 2015 die veel tijd heeft gevergd gezien de complexiteit. Wat betreft 
de keuze voor regionale aannemers zijn de aanbestedingsregels leidend waar met name ook 
innovatie in wordt benadrukt. Dat vraagt een betere profilering van de aannemers en is zeker 
een eis waaraan zij wil vasthouden.
 
De voorzitter heeft vooral randvoorwaardelijke vragen gehoord en geen bezwaren ten 
aanzien van de beslispunten en constateert dat het voorstel als hamerstuk naar de VV kan 
worden doorgeleid. De heer Faasse gaat hiermee schoorvoetend akkoord. 

6.c. Regionale energiestrategieën
Mevrouw Fierens noemt in haar inleiding de grote hoeveelheid informatie. De uitkomst is 
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heel regionaal getint maar wel positief ook al doordat het belang van energietransitie is 
versterkt wat een positieve bijvangst is. Aan de orde zijn het bod en de zienswijze waarop 
deze voorzet is gedaan. Zij vraagt de leden om eventuele aanvullingen of wijzigingen. 

De heer Faasse heeft een aantal opmerkingen zoals de besluitnota die spreekt van 
participatie. Dat is een modern begrip. Hij vindt de participatie vanuit de praktijk te mager 
als wordt gesproken over het bundelen van standpunten. Voorts refereert hij aan punt 2.2. 
waarin wordt genoemd dat het hoogheemraadschap bijdraagt en hij vraagt waarom zij niet 
het voortouw neemt. In punt 2.3. wordt gesproken over risico’s die niet worden 
meegenomen. Dat bevreemdt hem aangezien hij dergelijke risico’s niet wil zien. 
In Bijlage 2 wordt gesproken over gelijkwaardige bestuurlijke samenwerking. Hij vindt het 
een mooi streven maar benadrukt dat het hoogheemraadschap primus inter pares is op het 
gebied van water. Verder wil hij met referte naar punt 6 het voorop lopen van de 
waterschappen bij innovatie benadrukken. 
De inhoud van Bijlage 3 vindt hij geen doel op zich hoewel hij de noodzaak ervan wel ziet.  
Met betrekking tot aantoonbare innovatie is het hoogheemraadschap geen voorstander van 
Natura 2000-gebieden en de ondersteuning ervan onderzocht moet worden. Tenslotte noemt 
hij de 67 hectare aan piekberging die niet wordt genoemd als zoeklocatie voor energie. 

Mevrouw Willemse vond het bijeenbrengen van de informatie lastig gezien de enorme 
hoeveelheid documenten. Zij heeft verder geen vragen – gezien de tijd – en ziet uit naar 
bespreking van dit onderwerp in de VV-vergadering. 

De heer Mooren is blij met de gedachte dat Rijnland voldoende grond in bezit heeft om in 
2025 energieneutraliteit te kunnen behalen. Hij betreurt de weinig inhoudelijke bespreking 
in de stukken. Hij ziet dat andere partijen, bewoners en ondernemers willen meewerken 
maar kijkend naar het technisch onderdeel dan wordt ‘verwacht dat het goedkomt’. Hij vindt 
dat het ontbreekt aan duidelijkheid om het Groene Hart te beschermen. Zo is er 
onduidelijkheid omtrent het eigenaarschap van water maar ook de plaatsen voor 
zonneparken. Wat betreft participatie vindt hij het jammer dat bewoners hierin niet worden 
meegenomen. Tenslotte noemt hij de gemeenten die angst hebben voor hun positie als 
‘afvoerputje’ van het hoogheemraadschap. Hoe wordt dit gezien?  

De heer Stuurman memoreert aan de vorige vergadering waarin discussie ontstond over de 
definitie van het streven en hij merkt op dat dit nu goed geduid wordt om in 2025 geheel 
energieneutraal te zijn. Hoewel het hoogheemraadschap dit initiatief breed inzet ziet hij, ook 
met referte aan de opmerkingen van de heer Mooren, dat dit niet gaat lukken omdat veel 
initiatieven stranden. De fractie AWP wil daarom benadrukken dat geen te grote broek moet 
worden aangetrokken door teveel te initiëren en misschien is het beter om te faciliteren. De 
zienswijze duidt veel verschillende posities en hij vindt tenslotte dat gestreefd moet worden 
naar eenduidige positie waarin opgetreden wordt. 

De heer Klok uit zijn instemming en vindt de samenvatting goed werkbaar, waarvoor dank. 

De heer Schols wil inzoomen op Bijlage 1 waarin wordt vermeld dat 80% in de eigen regio 
moet gaan plaatsvinden. Dat zal behaald moeten worden via geothermie en aquathermie 
maar hij vraagt zich af waar dit vandaan moet komen. Als in de gemeente Teylingen of 
andere kustgemeenten geothermie uitgevoerd moet worden dan zijn boringen nodig tot wel 
75 meter diep waarmee de onderbodem schade wordt berokkend. Aquathermie staat nog in 
de kinderschoenen. Voor zonneparken en windparken zal parallel een elektrische centrale op 
gas of biomassa nodig zijn. Zodoende zou feitelijk een andere discussie gevoerd moeten 
worden. Evenwel is het opwekken van duurzame energie het gesprek en hij kan instemmen 
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met de, in zijn optiek, conservatieve zienswijze van het hoogheemraadschap. 
 
De heer Knapp noemt de verschillende RES-en en biedingen. Hij zou graag toelichting 
willen waaruit die verschillen zijn ontstaan. Er zijn veel verschillende randvoorwaarden en 
verwachtingen van het management. Voorts ziet hij graag een toevoeging dat een motie in 
de VV-vergadering is aangenomen om onderzoek te doen naar de randvoorwaarden. 

Mevrouw Stoop heeft kennis genomen van de diverse RES-en en het behalen van de 
doelstelling. Zij kan zich vinden in het bod, het kader en de zienswijze zoals dat wordt 
geschetst. Wat betreft de Natura 2000-gebieden noemt zij de mening van natuurbeheerders 
dat alle doelstellingen ambitieus zijn. Reden waarom zij in punt 9 het woord ‘grootschalig’ 
geschrapt wil zien om het teveel aan doelstellingen weg te nemen. 

De heer De Mooij is van mening dat de inzet van technische kennis positief is. Verder gaat 
hij in op het eigenaarschap van water. Wat zijn de gevolgen van aquathermie voor andere 
organisaties. Hij is het eens met de heer Schols over de toepassing van geothermie in 
kustgebieden die aangemerkt zijn als waterwingebied. Dat zorgt ervoor dat bepaalde 
grondlagen als gevolg van boringen niet met elkaar in contact moeten komen. Hij vraagt om 
uiterste voorzichtigheid op dit punt. Zijn fractie is van mening dat ingestemd kan worden 
met het besluit. 

Mevrouw Corbey heeft kennisgenomen van de concept RES-en en stemt in met het 
voornemen om energieneutraal te zijn. Zij vraagt de warmtewinning uit water nog eens te 
overwegen omdat het hoogheemraadschap de warmtewinning uit afvalwater zelf zal 
uitvoeren maar die uit oppervlaktewater zal door een derde partij worden gedaan. Bijlage 2 
vraagt om instemming en de algemene stelling dat biogas voorkomt en opgewekt wordt door 
het hoogheemraadschap vraagt volgens haar nog aandacht. Sommige installaties hebben 
mogelijk overtollig gas en met gemeenten kan de inbreng van een circulaire economie 
concreet worden gemaakt. 

Mevrouw Boomsma heeft complimenten voor het doorlopen proces dat jaren geduurd heeft. 
Het bod om in 2025 energieneutraal te zijn is hard en zij betreurt het dat niet is toegevoegd 
dat dit additioneel moet zijn wat concreter was geweest. Voorts vindt zij de genoemde 
positieve grondhouding ten opzichte van verzoeken van derden te vaag en te conservatief. 
Overal zijn organisaties in beweging, er zijn veel initiatieven en daarom ook verzoeken die 
mogelijk passend zijn binnen de randvoorwaarden. Zij verwacht veel meer een handreiking 
naar andere partijen. Met de huidige beschrijving is onduidelijk hoe de verdere uitwerking 
is. Zij verwacht op dit punt nog veel discussies te voeren. 

Mevrouw Fierens benadrukt de grote bestuurlijke complexiteit en de fenomenale 
verhoudingen. Zij wil in stappen door het proces gaan waarvan de eerste fase de RES is die 
verkennend van aard is. Gemeenten en waterbeheerders hebben aan elkaar ‘gesnuffeld’ 
zonder uitputtende besprekingen. Dat is conservatief te noemen maar dit heeft een 
springplank gelegd naar een verzameling voorstellen die de waterschappen de mogelijkheid 
heeft geboden om verder onderzoek te doen en te concretiseren. De genoemde participatie is 
nu nog bestuurlijk maar wordt breder naarmate de voorstellen concreter worden. Zo zijn 
netbeheerders vanaf de start meegenomen. Zij noemt het proces dat tot nu toe doorlopen is 
verrijkend, ook al omdat gemeenten met elkaar in discussie gaan. Dat vraagt een andere rol 
van gemeenten en ook daar is meer kennis gekomen over energie en klimaat. 
Zij benoemt dat een aantal terreinen voor zon- en windenergie zullen worden aangemerkt 
alsook voor biogas en er is water. Er bestaat een grote vraag naar aquathermie. Zij doet de 
toezegging dat zij wil gaan concretiseren en verbreden, ook naar biogas en/of bio-energie. 



HOOGHEEMRAADSCHAP VAN RIJNLAND BESPREKINGSVERSLAG

Blad 11 van 14

11

Eventueel kan ook de centrale slibverwerking in de Waarderpolder hierbij aangehaald 
worden. 
Dan zijn er rollen en procedures zoals de vraag van wie het water is. Dat hoort erbij; het 
water is van niemand. Maar het hoogheemraadschap is de verlener van vergunningen en zit 
daarmee aan de basis. Bij degene die het water exploiteert komt ook de uitvoering terecht. 

De heer Schols vraagt om welk biogas het gaat. 

Mevrouw Fierens antwoordt dat het gaat om methaangas. 
De waterzuiveringen in Leiden en Velsen hebben een biogasinstallatie waaruit 140 Terra 
joule op het warmtenet gezet wordt dat gebruikt kan worden voor de verwarming van 
wijken. 
Mevrouw Fierens reageert voorts op de gedane tekstverzoeken zoals dat van mevrouw Stoop 
om het woord ‘grootschalig’ te verwijderen, mevrouw Corbey die vraagt om biogas toe te 
voegen in de zienswijze en de heer Knapp die adviseert de motie rond energie en 
aquathermie mee te nemen. Dit wil zij graag verwerken in de zienswijze, de kern is dan om 
de rol van het hoogheemraadschap beter te benadrukken. 

De heer Knapp vraagt of er aanleiding is om in voorgenomen teksten sommige 
randvoorwaarden te noemen en andere niet zodat er onderscheid wordt gemaakt. 

Mevrouw Fierens meent dat het niet beter is om moties toe te voegen en is voorstander van 
een samengebalde tekst. Op de vraag van de heer Faasse of het hoogheemraadschap wel 
zichtbaar is antwoordt zij dat zij zeer zichtbaar zijn. 

De voorzitter vraagt of de leden de zienswijze geagendeerd willen zien in de VV-
vergadering als bespreekstuk en de tweede termijn hiermee te omzeilen, gezien de tijd. 

Mevrouw Fierens benadrukt dat het gaat om het bod en de zienswijze. Zij zal de 
tekstsuggesties meenemen wat voor haar ook de bedoeling was van deze discussie om het 
voor iedereen inzichtelijk te maken. 

De voorzitter vraagt de leden om instemming met zijn voorstel. 

De heer Knapp stemt in met het als bespreekstuk opvoeren van dit onderwerp in de VV-
vergadering. 

Mevrouw Boomsma vraagt naar de procedure aangezien de portefeuillehouder heeft 
gereageerd op een aantal suggesties maar op die van haar is nog geen reactie gekomen. 
Mevrouw Fierens antwoordt dat zij contact op zal nemen met mevrouw Boomsma om de 
concrete wijzigingen door te nemen. 

De voorzitter wil dan de leden verzoeken om vrijdag aanstaande uiterlijk om 12 uur in de 
middag eventuele tekstvoorstellen aan te leveren bij de portefeuillehouder zodat zij deze kan 
verwerken in het voorstel voor de VV. 

6.d. Uitvoeringskrediet Kunstwerken Spaarndam, kademuren Kolksluis
Mevrouw Van Steensel introduceert dit project dat al langer loopt. Gebleken is dat de 
kademuren slechter waren dan was ingeschat. Een deel van de financiën wordt betaald 
vanuit het waterbeschermingsprogramma. Het betreft hier het laatste deel dat moet 
gebeuren. 
De heer Faasse heeft een vraag met betrekking tot de spoed die er ineens zou zijn. In 2015 
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was de stand van zaken al bekend en zijn ook provisorische maatregelen genomen. Voorts 
heeft hij gelezen dat een boom wordt vervangen door een nieuw te planten exemplaar als 
bijdrage aan de klimaatadaptatie. Hij zou graag zien dat een meer gewogen afweging wordt 
gedaan wat de waarde is van de te verwijderen boom. Hij stelt de vraag waarom 
metselstenen wel worden behouden en bomen niet. Hij heeft het streven om bomen te 
behouden in de relatie tot klimaatadaptatie en temperatuur.  

Mevrouw Stoop kan uit het voorstel niet afleiden of de fundatie ook hersteld kan worden 
voor dit bedrag. 

De heer Stuurman meent dat dit een spannend project is waarover hij twee vragen wil 
stellen. De geraamde kosten zijn hoger dan is opgenomen in de meerjarenplanning. 
Daarnaast gaan subsidies en bijdragen wel door. Toch zal het kostenplaatje moeten passen in 
de volgende meerjarenplanning en hij vraagt zich af of een besluit genomen wordt in de 
verwachting dat het wel past in de meerjarenplanning of wordt de allocatie hiervan nog 
gedaan? Daarnaast wijst hij op de monumentale status van de bomen. Hij wil weten of 
hierover overleg heeft plaatsgevonden en hoe dit risico zich verder ontwikkeld heeft.

De heer Schols acht de werkzaamheden nodig en stemt in met het gevraagde krediet. In 
reactie op de opmerking van de heer Stuurman wijst hij op de wildgroei aan wortels van de 
monumentale bomen die zorgen voor instabiliteit in kades, wegen of dijken. De heer Faasse 
merkt op dat de bomen overeind staan en de kades niet. De heer Schols antwoordt dat de 
bomen nog rechtop staan maar de wortels de grond omgewoeld hebben dat zorgt voor 
instabiliteit van de kade in combinatie met het achterstallig onderhoud. Tenslotte vraagt de 
heer Schols welk bedrag nu exact gevraagd wordt aangezien het voorblad 3,9 miljoen euro 
vermeldt en in het voorstel wordt gesproken over 3,1 miljoen euro. 

De heer Mooren vraagt of gemeenten ook op het voorstel gaan reageren. 

De heer Knapp sluit zich aan bij de eerder gestelde vragen en is akkoord met het verzoek. 
Zijn enige opmerking is het verschil in reservering voor voorziene en onvoorziene risico’s 
dat hij erg groot acht. 

De heer Klok denkt dat de meeste vragen gesteld zijn. Hij uit zijn verbazing over de 
spoedaanvraag aangezien dit deels al is opgenomen in de meerjarenplanning. Hij zou graag 
een toelichting krijgen op het inspelen op de meerjarenplanning 2022-2023. Voor het 
overige is hij akkoord met het voorstel. 

De heer De Mooij is akkoord met het verzoek. Hij wil een toevoeging doen op de vraag van 
de heer Faasse door het verzoek te doen geen te jonge bomen terug te zetten. Hij ziet graag 
bomen geplaatst die passen in het gebied. 

Mevrouw Van Steensel dankt de leden voor de opmerkingen en suggesties. Al 5 jaar wordt 
gewerkt aan dit project dat ook in het waterbeschermingsprogramma valt. Nu heeft het een 
spoedeisend karakter gekregen omdat de kademuren er slecht aan toe zijn en aangepakt 
moeten worden. Vervolgens wil zij bezien of zij de zin over de bomen kan aanpassen, 
hoewel zij niet de rekenwaarde van bomen in dit stuk wil bespreken. Het is bekend dat 
‘building nature’ en klimaatadaptatie altijd een rol speelt in alle projecten. Zij wil zeker 
enigszins volwassen bomen terugplaatsen die passend zijn in de omgeving. 
Voorts deelt zij mee dat het krediet dat wordt aangevraagd 3,9 miljoen bedraagt. Zij zal 
daartoe kleine aanpassingen doen via een Nota van Toelichting. 
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De voorzitter concludeert dat dit onderwerp, voorzien van een Nota van Toelichting, kan 
worden geagendeerd als bespreekstuk in de VV-vergadering. 

Nota van 
Toelichting

6.e. Uitvoeringskrediet renovatie 11 afvalwatertransportgemalen
Mevrouw Fierens doet dit voorstel omdat door het uitstel van de werken in Zwanenburg 
ruimte is ontstaan en is op zoek gegaan naar werkzaamheden ter vervanging, in overleg met 
de portefeuillehouder Financiën binnen de zuiveringskring Haarlemmermeer. Een extra 
motivatie is dan om achterstand in te halen en investeringen op orde houden. 

Mevrouw Willemse deelt mee dat de fractie akkoord kan gaan en het een uitstekend idee 
vindt om dit naar voren te halen. Zij heeft nog wel een vraag met betrekking tot de 
afschrijvingstermijn van gemalen aangezien zij veronderstelde dat dit 30 jaar was maar het 
voorstel vermeldt een termijn van 20 jaar. 

De heer Schols deelt ook mee in te willen stemmen en de fractie is blij dat dit naar voren 
wordt gehaald. 

Mevrouw Fierens licht toe dat gemalen een uiterste tijd hebben en de aanpak nu echt nodig 
is. De afschrijvingstermijn kent zij niet en zal moeten worden nagegaan. 

De voorzitter constateert dat verdere bespreking niet nodig is zodat dit voorstel als 
hamerstuk geagendeerd kan worden voor de VV-vergadering. 

7. VV-BEELDVORMINGSNOTA’S
7.a. WBP5 Effect- en middelenmonitor 2019

De voorzitter vraagt de portefeuillehouder dit onderwerp in commissie BOD te bespreken. 

De heer Kastelein antwoordt dat het onderwerp geagendeerd is rekening houdend met het 
verzoek van de PvdA om dit te bespreken in alle commissies. 

7.b. Bestuurlijke indicatoren – 10 highlights
Vanwege tijdnood stelt de heer Kastelein voor de commissieleden aan het woord te laten. 

De heer Knapp dankt de portefeuillehouder voor de voorzet en refereert aan de motie of het 
amendement van mevrouw Boomsma hoe de burap te verbeteren dat geleid heeft tot dit 
voorstel. Hij ziet een kwalitatieve verbetering in een meer beschrijvende vorm van de 
highlights die nu nogal abstract overkomen. Voorts is het discutabel of dit de criteria zijn. 
Het de wens van zijn fractie om de highlights meer bestuurlijk in te richten en een koppeling 
te maken met de programma’s. Dat neemt niet weg dat hij waardering uit voor het voorstel. 

Mevrouw Boomsma dankt de heer Knapp om het amendement van de PvdD te noemen. Het 
is door de partij meerdere keren aangekaart en zij ziet dit graag vertaald in de stukken. Het 
zijn de highlights van de VV maar ook van het coalitieakkoord. Nader ingaand op de 
indicatoren stelt zij vast dat er sprake moet zijn van bruikbare indicatoren met een 
onderscheid in die indicatoren waarop invloed uitgeoefend kan worden en waarop niet. Zij 
waardeert het voorstel maar vindt de vertaling nog onvoldoende effectief om mee te werken. 

De heer Kastelein licht toe dat dit voorstel een aantal ongelijksoortige zaken omvat waarin 
input vereist is van alle portefeuillehouders. Daarin is de wens van de heer Knapp duidelijk 
om tot een bepaald abstractieniveau te komen. Dat lukt bij het een beter dan bij het ander. 
Het is niet de doelstelling om dit apart in de monitor te zetten maar dat dit geïntegreerd 
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wordt in de begroting en de burap. Het is duidelijk dat dit een voorstel betreft dat verder 
uitgewerkt zal moeten worden aan de hand van gekwantificeerde doelstellingen.
Hij vraagt mevrouw Boomsma om alternatieven aan te geven en zodoende het voorstel 
scherper te maken zoals ook vanmorgen besproken is.  

De voorzitter constateert dat gelijk aan hetgeen hierover in commissie VWW is besproken 
het stuk als bespreekstuk doorgeleid kan worden naar de VV. 

8. Rondvraag 
De heer Faasse vraagt naar de intentieovereenkomst aquathermie en waar dit ter bespreking 
wordt geagendeerd. 

Mevrouw Fierens licht toe dat de intentieovereenkomst met de gemeente Katwijk en het 
Rijksvastgoedbedrijf zal worden ondertekend voor wat betreft het project Valkenburg. 
Hierover is een notitie ter kennisname aan de leden gezonden. 

De heer Faasse vraagt naar de inhoud van deze overeenkomst en herinnert zich niet hierover 
geïnformeerd te zijn. 

Mevrouw Fierens noemt de presentatie die over dit onderwerp is gehouden. Het gaat om een 
wettelijke verplichting met betrekking tot het watersysteem en hiertoe is een overeenkomst 
met de gemeente Katwijk voorzien om gezamenlijk nieuwe warmte- en sanitatiebronnen te 
ontdekken en de toepasbaarheid hiervan in Project Valkenburg. Met name het scheiden van 
grijs en zwart afvalwater is een onderwerp. In bestuurlijke zin zullen de leden nog nader 
geïnformeerd worden.

De heer Faasse heeft van de intentie gehoord maar is van mening dat een overeenkomst 
meer is dan een intentie; reden waarom hij dit graag als bespreekstuk in de commissie 
geagendeerd had willen zien. 

De heer Von Faber noemt opinie KRW dat als agendapunt voor de VV-vergadering op 24 
juni a.s. ter bespreking zal komen. 

9. Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering om 15.41 uur.


