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1 Inleiding 

 

1.1 Terinzagelegging KBB en peilbesluit 

Dijkgraaf en hoogheemraden van het hoogheemraadschap van Rijnland en burgemeester en wethouders van de gemeente 
Gouda hebben op respectievelijk 22 januari 2020 en 28 januari 2020 het ontwerp van ‘Gouda Stevige Stad, Kaderplan 
Bodemdaling Binnenstad’ (KBB) vastgesteld. Het ontwerp-KBB heeft vervolgens van 2 maart tot en met 12 april 2020 ter inzage 
gelegen. Het was fysiek in te zien op het kantoor van het hoogheemraadschap in Leiden en in het Huis van de Stad in Gouda. 
Ook was het digitaal in te zien via het digitale Waterschapsblad van het hoogheemraadschap en via de website van de 
gemeente. 
 
Uit het KBB volgt een nieuw peilbesluit voor de Stadsboezem Goudse. Hierin wordt het oppervlaktewaterpeil formeel 
vastgelegd. Het peilbesluit is op 22 januari 2020 in ontwerp vastgesteld door dijkgraaf en hoogheemraden van het 
hoogheemraadschap van Rijnland. Het ontwerp-peilbesluit heeft tegelijkertijd met het ontwerp-KBB ter inzage gelegen bij het 
hoogheemraadschap en in het Waterschapsblad. 
 
Voorafgaand aan de terinzagelegging konden belanghebbenden en geïnteresseerden zich informeren over de inhoud van het 
ontwerp-KBB door een e-mail te sturen of door langs te komen op één van de drie inloopspreekuren. Voor vertegenwoordigers 
van belangenorganisaties die tijdens de voorbereiding van het KBB uitgenodigd zijn voor de denktankbijeenkomsten werd een 
voorlichtingsbijeenkomst gehouden, net als voor de bewoners die hebben deelgenomen aan het ‘Traject Lage delen’.  
Twee specifieke doelgroepen zijn per brief geïnformeerd over de publicatie van het ontwerp-KBB: de dertig eigenaren van 
gebouwen die mogelijk op een houten paalfundering staan in het voorgestelde compartiment en de maximaal 1.200 eigenaren 
van gebouwen buiten de binnenstad die mogelijk te maken krijgen met een vorm van tijdelijke aangepast peilbeheer.  
 
Gedurende de totstandkoming van het ontwerp KBB heeft een intensief participatietraject plaatsgevonden met eigenaren in de 
binnenstad en vertegenwoordigers van belangenorganisaties. Samen met de communicatie specifiek gericht op de 
terinzagelegging heeft dit geleid tot een breed palet aan zienswijzen waar alle verschillende perspectieven op het ontwerp KBB 
aan bod komen.   
 

1.2 Overzicht zienswijzen 

Bij de publicatie van het ontwerp-KBB is aangegeven dat alle zienswijzen op het ontwerp-KBB, ongeacht waar ze zijn ingediend, 
gezamenlijk door de gemeente en het hoogheemraadschap worden behandeld. In totaal hebben de gemeente Gouda en het 
hoogheemraadschap van Rijnland gezamenlijk 31 zienswijzen ontvangen over het ontwerp-KBB. 1 persoon heeft daarnaast 
alleen op het peilbesluit een zienswijze ingediend. Het grootste deel van de zienswijzen op het KBB is ook ingediend als 
zienswijze op het peilbesluit of is zo door ons beschouwd, omdat de zienswijze betrekking had op (het effect van) het 
oppervlaktewaterpeil. 
 
Deze Nota van Beantwoording richt zich op de beantwoording van de zienswijzen die zijn ingediend op het ontwerp-peilbesluit 
(of zo door ons worden beschouwd). Voor de zienswijzen die zijn ingediend op het ontwerp-KBB is een aparte Nota van 
Beantwoording opgesteld. Hieronder leest u wel het volledige overzicht van de ontvangen zienswijzen. 
 
15 zienswijzen zijn ingediend door particuliere eigenaren uit de binnenstad (65 adressen). 
13 zienswijzen zijn ingediend door particuliere eigenaren van buiten de binnenstad (59 adressen). 
4 zienswijzen zijn ingediend door belangenvertegenwoordigers (Wateralliantie, Watersportverbond, Platform Binnenstad en 
haar randen, Stichting Museumhaven). 
 
In tabel 1.1 op de volgende pagina is een overzicht opgenomen van alle zienswijzen. De zienswijzen zijn integraal opgenomen in 
de bijlagen. In verband met privacy zijn de zienswijzen van particulieren geanonimiseerd. 
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Tabel 1.1:  Overzicht van alle ingediende zienswijzen op het KBB en het peilbesluit 

nr. indiener uit de binnenstad 
of van buiten de 

binnenstad 
(indien particulier) 

zienswijze 
op KBB? 

zienswijze 
op 

peilbesluit? 

1 Particulier - Lage Gouwe binnenstad ja ja 

2 Particulier – Lage Gouwe binnenstad ja ja 

3 Particulier – Nieuwehaven binnenstad ja ja 

4 Particulier – Nieuwehaven binnenstad ja ja 

5 10 particulieren – Looierspoort binnenstad ja ja 

6 particulier – Turfmarkt binnenstad ja ja 

7 Particulier – Turfmarkt binnenstad ja ja 

8 Particulier – Turfmarkt binnenstad ja ja 

9 22 particulieren – Regentesseplantsoen binnenstad ja ja 

10 2 particulieren - Markt binnenstad ja ja 

11 particulier – Geuzenstraat binnenstad ja ja 

12 20 particulieren  - Geuzenstraat binnenstad ja ja 

13 particulier – Turfmarkt binnenstad ja nee 

14 particulier – Nieuwehaven binnenstad ja nee 

15 7 particulieren – Onder de Boompjes buiten binnenstad ja ja 

16 20 particulieren – Onder de Boompjes buiten binnenstad ja ja 

17 particulier – Burgvlietkade buiten binnenstad ja ja 

18 5 particulieren  - Burgvlietkade buiten binnenstad ja ja 

19 11 particulieren / bewonersvereniging Burgvlietkade buiten binnenstad ja ja 

20 particulier – Burgvlietkade buiten binnenstad ja ja 

21 particulier – Burgvlietkade buiten binnenstad ja ja 

22 8 particulieren – Steijnkade buiten binnenstad ja ja 

23 particulier – Zuidelijke Steijnkade buiten binnenstad ja ja 

24 particulier – A.G. de Vrijestraat buiten binnenstad ja ja 

25 particulier – A.G. de Vrijestraat buiten binnenstad ja ja 

26 particulier – A.G. de Vrijestraat buiten binnenstad ja ja 

27 particulier – Burgvlietkade buiten binnenstad ja ja 

28 Wateralliantie n.v.t. ja ja 

29 Watersportverbond n.v.t. ja ja 

30 Platform Binnenstad en haar Randen n.v.t. ja ja 

31 Stichting Museumhaven n.v.t. ja ja 

32 Particulier - Nieuwehaven binnenstad nee ja 

 

1.3 Gevolgen zienswijzen 

Door de zienswijzen is een fout in het ontwerp-peilbesluit ontdekt en hersteld. De zienswijzen zijn ook aanleiding om het KBB op 
drie punten die een relatie hebben met het peilbesluit te wijzigen. Maar dat is niet alles. De zienswijzen zijn ook aanleiding 
geweest om een aantal zaken alvast verder uit te werken. In deze paraaf wordt e.e.a. kort op een rij gezet.  
 
Door de zienswijzen is een fout in het ontwerp-peilbesluit ontdekt en hersteld: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 
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Het KBB is op twee punten die relatie hebben met het peilbesluit gewijzigd naar aanleiding van de zienswijzen: 

 Het aantal gebouwen op een houten paalfundering binnen het invloedsgebied van de peilverlaging is verhoogd van 30 naar 
60. Dit komt onder andere omdat ook buiten de formele grenzen van het compartiment een verlaging van het 
grondwaterpeil niet uitgesloten kan worden. Op basis van modelberekening is nu het invloedsgebied van de peilverlaging 
bepaald. Aan het begin van hoofdstuk 3 staat een “afbeelding” van dit invloedsgebied. Gebouwen die mogelijk op een 
houten fundering staan in dit gebied worden allemaal meegenomen in het traject houten palen (zie “paragraaf 2.5 hierna). 
Bij de nieuwe berekening is ook gekeken naar het maximaal aantal gebouwen de op een houten paalfundering staat in de 
binnenstad als geheel. Dit getal is opgehoogd van maximaal 60 naar maximaal 90.  

 Het onderzoek tijdelijk aangepast peilbeheer dat in paragraaf 4.2 van het ontwerp-KBB wordt genoemd is geschrapt. Het 
zou hier gaan om een onderzoek of het mogelijk is in natte periodes het peil in de hele stadsboezem wat te verlagen. 
Inmiddels is de eerste verkenning uitgevoerd. De aandachtspunten uit de zienswijzen zijn hierin meegenomen. Uit de 
verkenning blijkt dat de doorlooptijd, benodigde inspanning en kosten voor tijdelijk aangepast peilbeheer niet opwegen 
tegen het positieve effect. Het onderzoek wordt daarom niet voortgezet. 

 
Naar aanleiding van de zienswijzen zijn vijf punten uit het KBB die een relatie hebben met het peilbesluit inmiddels verder 
uitgewerkt: 

 Planning aanleg compartiment. Het is mogelijk om binnen vier jaar na de vaststelling van het KBB de benodigde 
maatregelen uit te voeren en te starten met de peilverlaging in het compartiment. Zie paragraaf 2.1 ‘Planning aanleg 
compartiment’ van de nota van beantwoording. 

 Stap voor Stap. De peilverlaging in het compartiment wordt uitgevoerd in vijf jaarlijkse stappen van 5 cm. Op die manier 
kunnen we de gevolgen voor de stad goed in de gaten houden. Zie paragraaf 2.1 ‘Planning aanleg compartiment’ van de 
nota van beantwoording. 

 Traject houten palen. Voor de gebouwen in het invloedsgebied van het compartiment die waarschijnlijk een houten 
paalfundering hebben is uitgewerkt op welke manier we met de eigenaren van deze gebouwen willen komen tot verkleining 
van het risico en/of financiële afhandeling. Zie paragraaf 2.5 ‘Traject houten palen in en om het compartiment’ van de nota 
van beantwoording. 

 Monitoring. De uitgangspunten voor de manier waarop we de gevolgen van de peilverlaging voor de stad in de gaten willen 
houden zijn bepaald. Op basis van deze uitgangspunten wordt een monitoringsplan opgesteld. Zie paragraaf 2.9 
‘Monitoringsprogramma’ van de nota van beantwoording. 

 Nadeelcompensatieregeling. Er is juridisch advies ingewonnen over de mate waarin de overheid gehouden is om mee te 
betalen aan extra schade aan houten paalfunderingen als gevolg van de in het KBB genoemde maatregelen. Uitkomst 
hiervan is dat dat eigenaren geheel verantwoordelijk zijn voor kosten als gevolg van de peilverlaging. Dit heeft als reden dat 
peilverlaging die de bodemdaling volgt (peilaanpassing) iets is waarvan een eigenaar kan verwachten dat dit gaat gebeuren 
(een ‘normaal maatschappelijk risico’). Uit het juridisch advies volgt dat het hiervoor niet uitmaakt dat de laatste 
peilaanpassing al 50 jaar geleden is uitgevoerd. De gemeente en Rijnland verkennen, ondanks dat zij niet wettelijk verplicht  
zijn tot compensatie van schade als gevolg van de peilverlaging, toch de haalbaarheid en wenselijkheid van een met 
nadeelcompensatie vergelijkbare regeling om eigenaren van gebouwen met een houten paalfundering in het 
invloedsgebied van het compartiment te ondersteunen wanneer extra schade door de peilverlaging niet te voorkomen is. 
Zie paragraaf 2.6 ‘Nadeelcompensatie’ van de nota van beantwoording. 

 

1.4 Opbouw Nota van Beantwoording 

In deze Nota van beantwoording gaan we eerst in thematische paragrafen in op de beantwoording van door meerdere indieners 
genoemde onderwerpen. In het tweede deel van de Nota van beantwoording gaan we vervolgens in op alle punten uit elke 
afzonderlijke zienswijze. Waar dat kan verwijzen we dan naar een thematische paragraaf. Alle zienswijzen zijn integraal 
(geanonimiseerd)  als bijlagen opgenomen. 
 

1.5 Vervolgprocedure peilbesluit 

Na vaststellen van het definitieve peilbesluit door de verenigde vergadering van Rijnland wordt dit gedurende zes weken ter 
inzage gelegd. De indieners van de zienswijzen worden hierover geïnformeerd. Belanghebbenden kunnen gedurende deze 
periode beroep instellen tegen het peilbesluit. Er kan geen beroep worden ingesteld door een belanghebbende aan wie 
redelijkerwijs kan worden verweten dat hij geen zienswijzen op het ontwerp van dit peilbesluit heeft ingediend. Het peilbesluit 
treedt in werking op de dag na de datum van de bekendmaking. De nieuwe oppervlaktewaterpeilen worden echter pas ingesteld 
als de daarvoor benodigde maatregelen gerealiseerd zijn. 
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2 Beantwoording meermaals gestelde vragen 

 

2.1 Planning aanleg compartiment 

In meerdere zienswijzen wordt verzocht om bespoediging van de uitvoering van de peilverlaging in het compartiment in verband 
met de nu al voorkomende urgente wateroverlast.  
 
Zienswijzen: 5a, 6b, 7a, 8e 
 
Gezien de urgente overlast in de lage delen van de binnenstad is het streven dat het peil in het compartiment zo snel mogelijk 
wordt verlaagd. Naar aanleiding van de zienswijzen waarin gevraagd wordt om bespoediging van de realisatie van de 
peilverlaging is de planning nader uitgewerkt. Daaruit blijkt dat de noodzakelijke voorbereidende maatregelen in vier jaar na 
vaststelling van het KBB uitgevoerd kunnen worden. Op dit moment zien we de volgende factoren die mogelijk voor vertraging 
kunnen zorgen:  

 De uitkomst van lopend onderzoek naar de kwaliteit van de kades van de grachten in het compartiment. Het resultaat van 
dit onderzoek wordt verwacht in december 2020. Als uit dit onderzoek blijkt dat herstelwerkzaamheden nodig zijn voordat 
de peilverlaging kan worden uitgevoerd, dan kan dat negatieve invloed hebben op de planning. 

 Een tijdelijke bouwstop vanwege de viering van Gouda 750 in 2022: mogelijk betekent dit dat we enkele maanden tot een 
half jaar moeten wachten met het realiseren van het compartiment. 

 Inspraak- en bezwaarprocedures die langer dan normaal duren. 

 Onverwachte vertragingen die zich altijd kunnen voordoen bij de uitvoering van werkzaamheden in een historische 
binnenstad.  

 
Wanneer de voorbereidende maatregelen gereed zijn kan de peilverlaging worden gestart. We gaan uit van een peilverlaging in 
stappen van 5 cm per jaar, zodat we de effecten goed kunnen monitoren en bij ongewenste effecten in kunnen grijpen. 
Uitgaande van de eerste peilverlaging nog in 2024, is de volledige  peilverlaging van 25 cm dan in 2028 een feit. 
 

2.2 Grondwaterpeilverlaging, wat kunt u verwachten?  

In verschillende zienswijzen wordt gevraagd naar de te verwachten daling van het grondwater. In het ene geval omdat de 
indiener grondwaterpeilverlaging vreest in het andere geval omdat de indiener juist grondwaterpeilverlaging wenst. Deze 
paragraaf bevat een toelichting op wat mensen kunnen verwachten t.a.v. grondwaterpeilverlaging in en om het compartiment.  
 
Zienswijzen: 3e, 3i, 9a, 9b, 12a, 12c, 12d 
 
Met het inrichten van het compartiment en het verlagen van het (grond)waterpeil maken we een inhaalslag. Bewoners van het 
compartiment ervaren straks ongeveer het grondwaterpeil waar ze tot 1970 op konden rekenen. Om de verlaging van het 
grondwaterpeil te realiseren wordt het waterpeil in de grachten, de opgeboeide riolering en/of de 
drainage/infiltratievoorzieningen binnen het compartiment met 25 cm verlaagd. Dat betekent echter niet dat het 
grondwaterpeil ook overal in het compartiment met 25 cm omlaag gaat. Grondwater laat zich namelijk niet zo makkelijk 
beïnvloeden. In de onderstaande tekst wordt toegelicht wat u kunt verwachten als het gaat om de verlaging van het 
grondwaterpeil. Dat begint met een algemene toelichting op het grondwatersysteem onder de Goudse binnenstad. Deze 
paragraaf wordt afgesloten met een kaart waarop het invloedsgebied van de grondwaterpeilverlaging in het compartiment is 
ingetekend.  
 
Beïnvloeden van grondwater 
De belangrijkste middelen die de gemeente en Rijnland hebben om het grondwaterniveau in de stad te beïnvloeden zijn 
respectievelijk het waterpeil in de grachten en het waterpeil in de drainage/infiltratievoorzieningen of de oude opgeboeide 
riolering wanneer deze nog niet vervangen is. Door het gebruik van drainage/infiltratievoorzieningen kan het water in een natte 
periode worden afgevoerd en in een droge periode worden aangevoerd. Met ditzelfde doel wordt op dit moment nog de 
opgeboeide riolering gebruikt (op pagina 9 van het KBB wordt de werking van de opgeboeide riolering toegelicht). Met de 
rioolaanpak in de binnenstad wordt deze riolering waar nodig stap voor stap vervangen waarbij 
drainage/infiltratievoorzieningen worden aangelegd voor het grondwaterbeheer. De gemeente zorgt ervoor dat het waterpeil in 
de Goudse riolering en drainage/infiltratievoorzieningen gelijk staat aan dat van de grachten.  
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Als Rijnland en de gemeente het waterpeil in de grachten en de drainagebuizen of riolering verlagen, gaat het grondwaterpeil in 
het omliggende gebied omlaag. Het betekent echter niet dat de verlaging overal en altijd 25 cm bedraagt. Meestal zal het 
minder zijn. Dat komt omdat vele factoren van invloed zijn op de grondwaterstand, zoals:  

 De seizoenen. Het regent meer in de herfst en de winter. Als gevolg daarvan staat het grondwater in de regel hoger dan het 
waterpeil in de grachten (het ‘bolt op’ in de gebieden tussen de grachten en drainagebuizen). Dat kan wel 30 cm verschillen. 
In de zomer is de verdamping juist groter dan de hoeveelheid neerslag. Daardoor zakt in het zomerseizoen over het 
algemeen de grondwaterstand in de gebieden tussen de grachten en infiltratiebuizen. 

 Beplanting. Bomen en planten gebruiken in het groeiseizoen flink veel water. Met name rond bomen zien we dan een  
lagere grondwaterstand. Dit effect kan fors zijn. Er zijn gevallen bekend dat het kappen van een boom zorgt voor plotselinge 
wateroverlast. 

 De ondergrond. Niet elke grondsoort laat water even makkelijk door. Dit is bepalend voor hoe het water zich verplaatst in 
de bodem. Bijvoorbeeld  klei- en veengronden laten water minder goed door, in vergelijking met zandgrond. Daardoor is het 
grondwater hier relatief moeilijk te beïnvloeden op grotere afstand van een gracht, rioleringsbuis of drainage/infiltratiebuis. 
De ondergrond in de binnenstad van Gouda kenmerkt zich door een meters dik pakket aan archeologisch materiaal dat zich 
bovenop de klei en veengrond bevindt. Daardoor is  de opbouw en samenstelling van de bodem en ondergrond in de 
Goudse binnenstad zeer wisselend, en is op de ene plek de waterdoorlatendheid groter dan op de andere plek. 

 Lekke riolering (op privéterrein). Als het goed is, is de riolering waterdicht. In een historische binnenstad is dit echter zeker 
niet altijd het geval. Daardoor kan het grondwater via het riool worden afgevoerd en daalt het grondwaterpeil lokaal. 
Doordat de gemeente het openbare riool opboeit, wordt dit effect nabij deze riolen teniet gedaan. Echter een lekke 
riolering op privéterrein kan lokaal nog steeds zorgen voor een verlaging van de grondwaterstand. 

 Mate van verharding. De verharding van straten en wegen en particuliere terreinen laat regen meer of minder door, 
afhankelijk van het gebruikte materiaal. Dat heeft invloed op de grondwaterstand. Als er geen verharding is, zoals in een 
park kan het water makkelijker in de bodem zakken en bij warm weer ook weer sneller verdampen.  

 
De praktijk 
Om een indruk te geven van hoe het grondwatersysteem onder de Goudse binnenstad werkt is de afbeelding op de volgende 
pagina (figuur 2.1)  opgenomen. De grafieken hierin laten achtereenvolgens in een ‘normale, een droge en een natte periode het 
volgende zien: 

 De gemeten grondwaterstand in 9 peilbuizen (donkerblauwe staafjes op de tekening) tussen de Nieuwe Haven en de Lange 
Groenendaal. De grondwaterstanden staan in de grafiek bij de blauwe stippen op de blauwe lijn.   

 Het peil in de Singel en in de Turfmarkt. Dit peil is te vinden bij de blauwe stippen op de blauwe lijn onder de Turfmarkt en 
de Kattensingel.  

 De locatie van de rioolbuizen die bijdragen aan het op peil houden van het grondwater. Het waterpeil in de rioolbuizen te 
zien als oranje stippen in de grafiek onder de riolen (de grijze cirkels) op de tekening. 

Let op: de blauwe lijn is niet precies de gemeten grondwaterstand, maar alleen een verbinding tussen de punten als indicatie.  
 
Deze metingen zijn onderdeel van het onderzoek dat staat beschreven in het rapport Controlling Urban Groundwater – TU Delft 
– november 2016. De gemeente Gouda heeft een openbaar grondwatermeetnet ingericht. De actuele én eerder gemeten 
grondwaterstanden op verschillende locaties in de stad zijn te bekijken via www.gouda.nl/grondwater. 
 

https://www.gouda.nl/dsresource?objectid=f3d8935a-4fed-4c90-9589-7625c5472525&type=org&&https://www.gouda.nl/dsresource?objectid=f3d8935a-4fed-4c90-9589-7625c5472525&type=org&&
https://www.gouda.nl/dsresource?objectid=f3d8935a-4fed-4c90-9589-7625c5472525&type=org&&https://www.gouda.nl/dsresource?objectid=f3d8935a-4fed-4c90-9589-7625c5472525&type=org&&
http://www.gouda.nl/grondwater
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Figuur 2.1: Schematische weergave van de gemeten grondwaterstanden tussen de Nieuwe Haven en de Lange Groenendaal en de 
waterpeilgegevens in de Kattensingel en Turfmarkgracht. Van boven naar beneden: op een normale voorjaarsdag, na een periode van 
langdurige droogte, tijdens een natte periode. 

 
 
Op basis van de bovenstaande afbeeldingen en de vele andere metingen die de afgelopen jaren zijn uitgevoerd kunnen we een 
aantal conclusies trekken: 

 In een natte periode staat het grondwater hoger dan het peil in de grachten of de riolen.  

 In droge perioden zakt de grondwaterstand op veel plaatsen tot wel bijna dertig cm onder het waterpeil in de gracht. 

 Het grondwaterpeil is bijna nooit gelijk aan het peil in het oppervlaktewater of de riolering. Afhankelijk van het weer en het 
seizoen fluctueert de grondwaterstand snel. 

 De grondwaterpeilen zijn overal anders, met verschillen tot 30 cm onder vergelijkbare neerslag-omstandigheden.  

 Hoe verder van het oppervlaktewater of riolen hoe groter de fluctuaties van het grondwaterpeil. In een droge zomerperiode 
staat het grondwater lokaal soms wel 30 cm lager dan het water in de Turfmarkt/Singel. 

Algemene conclusie: het grondwaterpeil onder de Goudse binnenstad verandert continu en verschilt van plek tot plek.  
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Peilverlaging 
In de voorgaande tekst wordt uitgelegd dat grondwater moeilijk te sturen is waardoor verschillen in het grondwaterpeil eerder 
regel dan uitzondering zijn. Door de peilverlaging in de grachten, in de opgeboeide riolering en in de 
drainage/infiltratievoorzieningen binnen het compartiment komt er een factor bij die de grondwaterstand beïnvloedt. Er 
ontstaan overgangsgebieden tussen het grondwaterpeil buiten het compartiment en het peil in het compartiment. Die 
overgangen verlopen geleidelijk. Op de onderstaande afbeelding (figuur 2.2)  staat welke gemiddelde grondwaterpeilverlaging 
we op basis van modelberekeningen verwachten nadat het waterpeil in het compartiment met 25 cm is verlaagd. 
  

 
Figuur 2.2: Berekende gemiddelde grondwaterpeilverlaging in cm na 25 cm peilverlaging in het compartiment (bron: Deltares) 
  
Omdat het om een kaart op basis van een modelberekening gaat is deze alleen bedoeld om een goede indruk te geven van het 
verloop van de verlaging van de grondwaterstand. De grenzen tussen de verschillende vlakken zijn indicatief, onder andere 
omdat de samenstelling en eigenschappen van de bodem en ondergrond niet op elke locatie in detail bekend zijn.  
 
Conclusie  
De kaart laat zien dat de daling van de grondwaterstand richting de randen van het compartiment afneemt. Ook laat de kaart 
zien dat het niet ondenkbaar is dat de peilverlaging ook buiten het gebied waar de peilen in het oppervlaktewater en in de 
riolering worden verlaagd gevolgen heeft voor de grondwaterstand. Zo volgt uit de kaart dat er bij een aantal gebouwen aan de 
hoge Gouwe en aan de Blekerssingel een beperkte peilverlaging wordt verwacht (-1 tot -5 cm). Gezien de omvang van de Gouwe 
en de singel is niet zeker dat dit effect ook in de praktijk zal optreden. Dit aspect wordt meegenomen in het 
monitoringsprogramma. Zie paragraaf 2.9 ‘Monitoringsprogramma’ voor meer informatie hierover.  
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2.3 Verschilzetting door peilverlaging 

Meerdere indieners vrezen schade aan het eigendom door de peilverlaging. Hierbij gaat het om eigenaren van gebouwen die 
niet op een diepe paalfundering staan en in een enkel geval om een gebouw waarbij twee typen fundering zijn gebruikt. De 
meeste indieners maken zich zorgen, omdat zij op de rand van het compartiment wonen en vermoeden dat een verschil in 
grondwaterstand onder hun eigendom tot een grotere verschilzetting leidt. In deze paragraaf wordt een toelichting gegeven op 
het vóórkomen van verschilzetting in de binnenstad en de kans op schade als gevolg van de peilverlaging.  
 
Zienswijzen: 1a, 1b, 1d, 2a, 3a, 3e, 3h, 4a, 4b, 9a, 11a, 11c, 12e, 28b, 28e, 28g, 30d, 30g 
 
Onder verschilzetting verstaan we ongelijkmatige daling tussen delen van gebouwen, tussen het hoofdgebouw en een aanbouw 
of tussen aangrenzende  gebouwen. Dit kan leiden tot problemen als scheurvorming in stucwerk of zelfs in de muren. 
Verschilzetting is een normaal verschijnsel in de binnenstad van Gouda met name bij  gebouwen die gebouwd zijn zonder diepe 
paalfundering. Het gaat hier om de overgrote meerderheid van de gebouwen in de binnenstad. We verwachten geen 
aanvullende problemen door verschilzetting als gevolg van de peilverlaging. Dit wordt hieronder toegelicht.  
 
Oorzaak verschilzetting 
Verschilzetting ontstaat omdat de ondergrond niet homogeen is en het gewicht van de stad op die ondergrond niet gelijk 
verdeeld is (zie figuur 2.3). De verschilzetting zoals die nu voorkomt in de binnenstad van Gouda is goed te zien op 
satellietmetingen van de bodemdaling

1
. Deze laten zien dat het heel normaal is dat gebouwen die naast elkaar staan niet even 

snel dalen en ook dat verschillende dalingssnelheden tussen delen van gebouwen eerder regel dan uitzondering zijn. De 
verschilzettingen die zich nu in de binnenstad voordoen zijn er altijd geweest en leiden over het algemeen niet tot grote, 
constructieve problemen. Scheurvorming komt veel voor en betekent voor eigenaren met enige regelmaat onderhoud. 
 

 
Figuur 2.3: Dwarsprofiel van de bodemopbouw onder de binnenstad van de zuidelijke oever van de IJssel, door het oosten van de 
binnenstad tot net boven de spoorlijn (Vossenburchkade). (Bron: Flexus / Archeomedia: Archeologisch en bouwhistorisch onderzoek van de 
historische binnenstad van Gouda in het kader van het projectplan ‘Stevige Stad op Slappe Bodem’) 
 
Invloed van peilverlaging 
Onderzoek (Schatting bodemdaling i.v.m. peilbesluit Gouda, augustus 2019) laat zien dat peilverlaging een tijdelijke versnelling 
van de bodemdaling veroorzaakt. Een peilverlaging van 20 centimeter kan er voor zorgen dat de bodem gedurende een aantal 
jaar niet gemiddeld 3 maar gemiddeld 4 millimeter per jaar daalt. Dat betekent dat peilverlaging invloed kan hebben op 
verschilzetting als het peil aan de voorzijde van een gebouw meer of minder daalt dan aan de achterzijde. In paragraaf 2.2. 
‘peilverlaging, wat kan ik verwachten?’ is te lezen dat de grootste verlaging van het grondwaterpeil in het midden van het 
compartiment zal zijn en dat deze verlaging richting de randen van het compartiment afneemt naar (bijna) 0. 
 

                                                                 
1
 I.v.m. de privacy kunnen we hier geen afbeelding van satellietmetingen opnemen. Individuele eigenaren kunnen deze wel 

opvragen door contact op te nemen met funderingsloket@gouda.nl. 

mailto:funderingsloket@gouda.nl
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Omdat de daling van het grondwaterpeil naar de randen toe langzaam afneemt en omdat we het peil in stappen van 5 
centimeter per jaar verlagen, zijn de verschillen in dalingssnelheid op het niveau van een gebouw (die veroorzaakt worden door 
deze peilverlaging) miniem. Deze vallen in het niet bij de verschillen in dalingssnelheid die we nu al waarnemen. Om die reden 
verwachten we dat de peilverlaging geen extra verschilzetting zal veroorzaken aan gebouwen in de binnenstad.  
 
Expertmeeting 
Gezien het aantal zienswijzen over dit onderwerp is tijdens een expertmeeting een second opinion gevraagd aan een groep tot 
dan niet bij het KBB betrokken deskundigen. Het algemene beeld dat verschilzettingen niet toe zullen nemen als gevolg van de 
peilverlaging wordt door hen onderschreven. Het verslag van de expertmeeting is terug te vinden op www.gouda.nl/stevigestad.  
 
Geen nadeelcompensatieregeling 
Omdat we geen effect verwachten van de peilverlaging op verschilzetting wordt schade door verschilzetting niet meegenomen 
in de nadeelcompensatieregeling. Dat wil overigens niet zeggen dat er geen claims kunnen worden ingediend. Voor meer 
informatie hierover zie paragraaf 2.6 ‘Nadeelcompensatie’.  
 
Monitoring 
Ter ondersteuning van de aanpak van overlast door bodemdaling in de binnenstad wordt een breed monitoringsprogramma 
opgezet. Verschilzetting wordt hier ook in meegenomen. De monitoring start ruim voordat de eerste peilverlaging wordt 
doorgevoerd, zodat de situatie voor en na de peilverlaging goed vergeleken kan worden. De combinatie van monitoring en stap 
voor stap peilverlaging stelt ons ook in staat om bij onverwachte effecten in te grijpen. 
 
 
2.4 Keuze voorkeursalternatief 
In een aantal zienswijzen wordt voorgesteld om een ander alternatief te kiezen. In deze paragraaf wordt de keuze voor de 
voorgestelde oplossing nader toegelicht.  
 
Zienswijzen: 2b, 11c, 28h, 29a, 30h 
 
In de lage delen van de binnenstad is nu al veel (grond)wateroverlast. Ter indicatie: op dit moment heeft naar schatting 40% van 
de woningen in het voorgestelde compartiment (het deel van de binnenstad waar het waterpeil omlaag gaat) te maken met een 
zeer hoge grondwaterstand van minder dan 40 cm onder de straat. Belangrijk daarbij is dat de vloeren van gebouwen zonder 
diepe paalfundering vaak nauwelijks hoger liggen dan het straatniveau. Als we daar niks aan doen, stijgt dat aandeel naar 50% in 
2050 als gevolg van voortgaande bodemdaling en klimaatverandering. Daar zijn dan ook woningen bij die in natte periodes 
permanent water in huis hebben. De bestaande overlast is het gevolg van 50 jaar waarin de gevolgen van de bodemdaling in de 
binnenstad niet structureel zijn aangepakt en het waterpeil niet is verlaagd. Als gevolg daarvan zijn we nu in een situatie waarbij 
niets doen voor de gemeente en het hoogheemraadschap geen optie meer is. We kiezen voor een aanpak met een 
compartiment in de lage delen van de binnenstad omdat de urgente problemen daarmee gericht worden aangepakt en de 
nadelige gevolgen (die er wel degelijk zijn) zo veel mogelijk worden beperkt.  
 
We kiezen niet voor een peilverlaging in de gehele binnenstad omdat: 

 er buiten het compartiment in de binnenstad aanzienlijk minder (grond)wateroverlast is; 

 nog meer gebouwen met een houten paalfundering daardoor risico lopen op schade; 

 het risico op schade aan houten paalfunderingen de mogelijkheid beperkt om een peilverlaging door te voeren die groot 
genoeg is om de overlast in de lage delen voldoende te verlichten; 

 de toegankelijkheid van de binnenstad voor recreatievaart sterker wordt beperkt door een extra peilscheiding aan het eind 
van de Gouwe in de buurt van het Pottersplein.  

 
We kiezen niet voor een peilverlaging in de gehele stadsboezem omdat: 

 maximaal 1200 gebouwen met een houten paalfundering (die met name buiten de singels liggen) daardoor risico lopen op 
schade; 

 het risico op schade aan houten paalfunderingen, de mogelijkheid beperkt om een peilverlaging door te voeren die groot 
genoeg is om de overlast in de lage delen voldoende te verlichten. 

 
  

http://www.gouda.nl/stevigestad
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We kiezen niet voor het alternatief ‘de stad op hoogte houden’ omdat: 

 om deze variant te realiseren 1600 gebouwen voorzien moeten worden van een diepe paalfundering op kosten van de 
eigenaren en de kosten hiervan zeer hoog zijn; 

 de overheid eigenaren niet kan dwingen hier aan mee te werken; 

 een realistische uitvoering decennia in beslag neemt, terwijl de overlast door bodemdaling in de tussentijd toeneemt en op 
steeds meer locaties tot onbewoonbaarheid leidt; 

 de stad gedurende de realisatie van deze variant over decennia te maken krijgt met stremmingen en bouwwerkzaamheden 
in de binnenstad; 

 onduidelijk is op welke termijn de stand van de techniek zich zodanig heeft ontwikkeld dat deze variant een betaalbaar en 
uitvoerbaar alternatief wordt; 

 er onherstelbare schade wordt toegebracht aan de archeologische waarden in de ondergrond; 

 de overheid grote investeringen moet doen om alle openbare ruimte (wegen en ondergrondse infrastructuur) te voorzien 
van een diepe paalfundering of tot in lengte van jaren kosten moet maken voor het periodiek op hoogte houden van de  
openbare ruimte;  

 er realistische alternatieven voorhanden zijn. 
 

In twee zienswijzen wordt voorgesteld om een kleine peilverlaging in de gehele stadsboezem door te voeren als tijdelijke 
maatregel in afwachting van innovaties die ‘de stad op hoogte houden’ mogelijk maken. Voor gemeente en hoogheemraadschap 
is dit geen optie om de zelfde redenen die hierboven genoemd staan bij ‘We kiezen niet voor een peilverlaging in de gehele 
stadsboezem’ en ‘We kiezen niet voor het alternatief ‘de stad op hoogte houden’.  
 
 
2.5 Traject houten palen in en om het compartiment 
In een aantal zienswijzen worden zorgen geuit over schade aan houten paalfundering in en om het compartiment. In deze 
paragraaf wordt toegelicht op welke manier we met deze en andere eigenaren willen komen tot verkleining van het risico en/of 
financiële afhandeling van schade. Het onderwerp nadeelcompensatie wordt in de volgende paragraaf (2.6) apart behandeld. 
Daarbij wordt ook een toelichting gegeven op de aspecten ‘normaal maatschappelijk risico’ en ‘voorzienbaarheid’ bij het 
toekennen van nadeelcompensatie.  
 
Zienswijzen: 9a, 10a, 10d,  
 
Wie doen mee? 
Het ‘traject houten palen’ is bestemd voor de gebouwen die voldoen aan twee criteria. Het gebouw: 

 staat in het gebied dat mogelijk te maken krijgt met grondwaterpeilverlaging; 

 staat mogelijk op een houten paalfundering.  
 
Om te bepalen welke gebouwen dit betreft is eerder een analyse gemaakt van het aantal gebouwen in het compartiment dat 
mogelijk op een houten paalfundering staat. Daarbij is gekeken naar gebouwen die voor 1950 zijn gebouwd en die niet of 
nauwelijks met de bodem mee dalen. Gebouwen vanaf 1950 zijn uitgezonderd omdat deze bijna zeker op betonnen palen zijn 
gebouwd (of van betonnen oplangers zijn voorzien). Vervolgens is gekeken naar de volgende aspecten: 

 of ze 1 mm of minder per jaar dalen o.b.v. de meerjarige satellietmetingen
2
; 

 of het gebouw in het compartiment staat of op de grens daarvan. 
Op basis van deze analyse is in het ontwerp-KBB een aantal van maximaal 30 gebouwen genoemd die mogelijk op een houten 
paalfundering staan én binnen of op de grens van het compartiment staan. De eigenaren van deze gebouwen hebben eind 
februari 2020 een brief gekregen om ze te informeren over het ontwerp-KBB en het ‘traject houten palen’.  
 
Naar aanleiding van de zienswijzen is een nieuwe analyse gemaakt van het aantal gebouwen dat mogelijk op een houten 
paalfundering staat. We hebben daarbij de volgende uitgangspunten gehanteerd: 

 We zijn uitgegaan van een ruimer gebied waar op grond van de modelberekening het grondwaterpeil kan dalen als gevolg 
van de peilverlaging. Dit gebied is te zien op de verschilkaart in paragraaf 2.2 ‘Grondwaterpeilverlaging, wat kunt u 
verwachten?’.  

 We hebben gebruik gemaakt van de meest recente satellietmetingen (die met metingen tot  2019 i.p.v. tot 2018). 

                                                                 
2
 Voor de gebouwen in het compartiment is de grenswaarde van 1 mm getoetst in een schouw van gebouwen die 1 tot 2 mm 

per jaar dalen. De geschouwde gebouwen bleken allemaal inderdaad op een middeleeuws casco te staan en dus geen houten 
paalfundering te hebben. 



 

  pagina 15 
 

 Er heeft een controle plaatsgevonden op gebouwen die harder dan 1 mm per jaar zakken die gezien het bouwjaar en 
naastliggende gebouwen mogelijk toch een houten paalfundering kunnen hebben.  

 
Het resultaat van deze analyse is dat we er nu vanuit gaan dat er in de binnenstad maximaal 90 (was 60) gebouwen op een 
houten paalfundering kunnen staan. En dat er daarvan 60

3
 gebouwen binnen het invloedsgebied van de peilverlaging staan. 

Deze 60 gebouwen worden meegenomen in het ‘traject houten palen’ dat hieronder beschreven wordt.  
Omdat we de bovenstaande getallen bepalen met satellietmetingen en niet met gravend onderzoek kan het aantal gebouwen 
dat in de praktijk risico loopt op schade aan de houten paalfundering door de peilverlaging nog veranderen ten opzichte van de 
genoemde 60. Het aantal kan dalen omdat deze groep zeker ook gebouwen bevat waarvan de houten funderingspalen 
vervangen zijn door beton of waarvan de houten palen zo diep zitten dat de peilverlaging geen bedreiging vormt. Dit laatste zal 
zich met name voordoen aan de randen van het compartiment, omdat de peilverlaging daar beperkt blijft. Er kunnen ook nog 
gebouwen bij komen vanwege onnauwkeurigheden in de satellietmetingen.  Naar verwachting zal het aantal van 60 eerder 
kleiner worden dan groter.  
 
Traject houten palen 
Met de eigenaren van de uitgebreide groep gebouwen zullen we in de periode tot aan de start van de peilverlaging in het 
compartiment een traject doorlopen om te bepalen of er een kans op schade door de peilverlaging bestaat en vervolgens 
mogelijk ook om de betrokken eigenaren te ondersteunen bij het herstellen – of voorkomen van schade (zie paragraaf 2.6 
nadeelcompensatie). Dit traject bestaat uit de onderstaande stappen: 

 
1. Vaststellen of het gebouw op houten palen staat. Dit zal niet altijd het geval zijn. Soms staat het op betonnen palen of is er 

een andere reden waarom het gebouw niet of nauwelijks zakt. Hierbij zullen we allereerst de eigenaar vragen of hij/zij hier 
informatie over heeft. Als die informatie er niet is, dan moet er onderzoek plaats vinden.  

2. Vaststellen hoe diep het funderingshout zit. Er zijn gevallen bekend dat het funderingshout zo diep zit dat de peilverlaging 
niet in de buurt van de paalkoppen komt. In dat geval is er geen kans op schade als gevolg van de peilverlaging.  

 
Stap 1 en 2 worden op kosten van de gemeente en Rijnland uitgevoerd. Doel is deze twee stappen uit te voeren voordat de 
regeling die onder 3 wordt genoemd wordt vastgesteld.  
 
3. De haalbaarheid en wenselijkheid te verkennen om een met nadeelcompensatie vergelijkbare regeling op te stellen om 

eigenaren van gebouwen met een diepe houten paalfundering te ondersteunen wanneer extra schade door de peilverlaging 
niet te voorkomen is. De uitkomst van deze verkenning wordt binnen 6 maanden na vaststelling van het KBB voorgelegd aan 
de Gemeenteraad en de verenigde vergadering van Rijnland.  

4. Vaststellen of het mogelijk is door maatwerkoplossingen, zoals een lokale infiltratievoorziening, de houten palen te 
beschermen tegen droogstand.  

5. Op basis van de eventueel als uitkomst van stap 3 opgestelde regeling met de (overgebleven) eigenaren van gebouwen die 
extra schade op kunnen lopen door de peilverlaging bepalen op welke wijze de eigenaar ondersteund kan worden.  

 
Het is niet uitgesloten dat sommige stappen tegelijkertijd kunnen worden uitgevoerd of dat de volgorde nog wijzigt. Ook moet 
de planning van de stappen deels nog worden bepaald. Doel is alle stappen te doorlopen voor gestart wordt met de 
peilverlaging in het compartiment.  
 
 
2.6 Nadeelcompensatie 
In een aantal zienswijzen worden vragen gesteld over het uitkeren van nadeelcompensatie en aspecten die daar mee te maken 
hebben zoals ‘normaal maatschappelijk risico’ en ‘voorzienbaarheid’. In deze paragraaf wordt eerst een (theoretische) 
toelichting gegeven op de begrippen ‘normaal maatschappelijk risico’ (incl. ‘voorzienbaarheid’) en ‘nadeelcompensatie’. Deze 
paragraaf wordt afgesloten met een samenvatting van de uitkomst van het juridisch advies dat is ingewonnen over 
nadeelcompensatie in relatie tot de peilverlaging in de Goudse binnenstad. 
 

                                                                 
3
 De verhoging van het aantal gebouwen op een houten paalfundering in de hele binnenstad van 60 naar 90 en in het 

invloedsgebied van de peilverlaging van 30 naar 60 heeft géén consequenties voor de afweging tussen de voorgestelde 
oplossing en de alternatieven. Uit de MKBA blijkt dat pas wanneer het aantal gebouwen op houten palen in de binnenstad 
significant hoger zou zijn (445 in plaats van 90), de baten door vermeden wateroverlast niet meer opwegen tegen de te 
verwachten extra veroorzaakte schade aan houten paalfunderingen. De MKBA is niet voor dit doeleinde opgesteld, maar geeft 
wel het inzicht dat de grenswaarde nog lang niet bereikt is. 
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Zienswijzen: 9c, 10c, 20f, 20g, 27e, 28g 
 
Normaal maatschappelijk risico 
Bij het bepalen van de hoogte van nadeelcompensatie als tegemoetkoming voor geleden schade wordt altijd gekeken naar de 
omvang van het ‘normaal maatschappelijk risico’ (een soort eigen risico). Een ieder kan schade ondervinden van overheids-
handelen, maar kan tegelijkertijd ook weten dat de overheid soms handelingen moet verrichten (bijvoorbeeld de riolering 
vervangen, een weg herinrichten of een dijk verhogen) waar je nadeel van kunt ondervinden. Omdat bijvoorbeeld het eens in de 
zoveel jaar verhogen van een dijk al eeuwenlang gebeurt, kun je als bewoner van een dijkwoning weten dat dit ooit gaat 
gebeuren en dat je daar tijdelijk nadeel van zult ondervinden en mogelijk kosten voor moet maken. Een deel van het (financieel) 
nadeel als gevolg van een dijkverhoging valt daarom onder het ‘normaal maatschappelijk risico’. Dit geldt in de regel ook bij 
nadeel als gevolg van noodzakelijke peilverlagingen. Een inwoner van een gebied met bodemdaling weet, of had kunnen weten, 
dat waterpeilen eens in de zoveel tijd verlaagd moeten worden om geen ‘natte voeten’ te krijgen. Hij/zij moet daar dan in het 
beheer van eigendommen rekening mee houden. Als deze peilverlaging periodiek hetzelfde is (bijv. 2 cm in de 4 jaar) dan is de 
‘voorzienbaarheid’ van een volgende peilverlaging groot en blijft schade aan eigendommen veelal voor rekening van de 
eigenaren. Wanneer op een zeker moment een grote peilverlaging wordt doorgevoerd, terwijl in de jaren daarvoor niet of 
nauwelijks peilverlagingen hebben plaatsgevonden, is de ‘voorzienbaarheid’ mogelijk kleiner en kan schade eerder voor 
gedeeltelijke vergoeding in aanmerking komen.  
 
Nadeelcompensatie 
Een burger heeft recht op nadeelcompensatie als hij/zij schade lijdt door wat heet ‘rechtmatig overheidshandelen’. Van 
rechtmatig overheidshandelen is sprake als de overheid een plan maakt, daarbij netjes alle besluitvorming en procedures 
doorloopt en het vervolgens uitvoert volgens het plan. Soms kan dat tot schade leiden bij burgers. Vaak weet de overheid dat 
ook, maar vindt zij de voordelen van het plan tegen de nadelen opwegen. Iedere burger kan nadeelcompensatie claimen als 
hij/zij schade lijdt door rechtmatig overheidshandelen. In principe moet de burger dan wel zelf aantonen dat deze schade komt 
door het handelen van de overheid en hij/zij daardoor meer benadeeld wordt dan anderen. Als de overheid aan ziet komen dat 
er vaker dan incidenteel schade kan ontstaan, dan wordt er vooraf wel eens een nadeelcompensatieregeling opgesteld in plaats 
van dat achteraf (als de schade al is ingetreden) per individu of pand een procedure wordt gevolgd over de hoogte van 
nadeelcompensatie (dat is een politieke / bestuurlijke keuze). Bij zo’n regeling geeft de overheid vooraf ook meer duidelijkheid 
over wat wel en niet gecompenseerd wordt en hoe de procedure verloopt.  
 
Samenvatting juridisch advies peilverlaging binnenstad 
In de afgelopen periode is aan een vooraanstaande juridisch adviesbureau  op het gebied van nadeelcompensatie gevraagd zich 
uit te spreken over de mate waarin Gouda en Rijnland naar verwachting juridisch gehouden zijn schade aan een diepe houten 
paalfundering als gevolg van de peilverlaging in het compartiment te compenseren. Het juridisch adviesbureau geeft aan dat: 

 De voorgenomen peilverlaging dient te worden beschouwd als compensatie van een natuurlijke maaivelddaling. En 
daarmee is de peilverlaging in de binnenstad van Gouda voorzienbaar. Dat betekent dat eigenaren van gebouwen er 
rekening mee moeten houden dat het waterpeil verlaagd kan worden. In juridische termen betekent dit dat het normaal 
maatschappelijk risico 100% is: alle kosten voor het voorkomen of verhelpen van schade door de peilverlaging komen voor 
rekening van de eigenaar.  

 De ongebruikelijk lange periode tussen twee peilverlagingen (de laatste was 50 jaar geleden) bijzonder is, maar geen reden 
om de voorgestelde peilverlaging minder voorzienbaar te noemen. Bovendien concludeert het bureau dat er juridisch 
gezien geen andere schade ontstaat door een peilaanpassing na 50 jaar dan wanneer het peil regelmatiger aangepast was. 

 
De conclusie is dus dat Gouda en Rijnland juridisch gezien niet verplicht zijn tot nadeelcompensatie. Deze conclusie komt 
enigszins onverwacht; we gingen er tot nu toe van uit dat het normaal maatschappelijk risico kleiner dan 100% zou zijn, omdat 
de laatste peilaanpassing al 50 jaar geleden is.  
 
De gemeente en Rijnland willen, ondanks dat zij niet verantwoordelijk zijn voor de schade, toch verkennen of het haalbaar en 
wenselijk is om een met nadeelcompensatie vergelijkbare regeling op te stellen om eigenaren van gebouwen met een diepe 
houten paalfundering te ondersteunen wanneer extra schade door de peilverlaging niet te voorkomen is. De uitkomst van deze 
verkenning wordt binnen een half jaar na vaststelling van het KBB aan de gemeenteraad en VV voorgelegd.  
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2.7 Doorvaarbaarheid compartiment 
In meerdere zienswijzen worden vragen gesteld over de doorvaarbaarheid van het compartiment. Soms omdat men graag wil 
dat deze doorvaarbaarheid behouden blijft, soms omdat men dit niet nodig vindt.  
 
Zienswijzen: 3k, 28f, 29b, 30f, 31b 
 
De Zeugstraat is nu niet bereikbaar voor vaarverkeer. Er leven  wensen in de stad om middels de zogenaamde Intieme Vaarroute 
het vaarverkeer stapsgewijs in de toekomst te verbeteren, waardoor deze gracht, samen met de Turfmarktgracht onderdeel 
wordt van een doorgaande vaarroute. Er moeten hiervoor nog vele aanpassingen worden uitgevoerd, waaronder de aanleg van 
een brug op de locatie waar de Kleiweg de gracht kruist, het opengraven van de gracht achter de Waag en het verhogen van de 
bruggen over de Zeugstraatgracht. Door het aanbrengen van permanente peilscheidingen in de Turfmarkt en de Zeugstraat is 
dat deel van het watersysteem niet meer bereikbaar voor vaarverkeer. De kosten van het doorvaarbaar aanleggen van de 
peilscheidingen bedragen ca. 1 miljoen per stuk uitgaande van een simpele sluis die bestaat uit damwanden en 2 stuwbakken. 
De gemeente, die verantwoordelijk is voor het vaarwegbeheer, is van mening dat deze kosten op dit moment niet op wegen 
tegen het belang van het bereikbaar houden van de Turfmarktgracht voor vaarverkeer. Daarbij is het aanleggen van de twee 
peilscheidingen geen onomkeerbare ingreep. 
 
 
2.8 Geen peilverlaging buiten het compartiment  
Meerdere indieners van zienswijzen geven aan bezwaar te hebben tegen een peilverlaging buiten het compartiment. Zij vrezen 
o.a. schade aan houten paalfunderingen en beschoeiing door droogstand als gevolg van een peilverlaging en andere 
bouwkundige schade aan hun gebouwen door een peilverlaging.  
 
Zienswijzen: 15a, 15b, 16a, 17a, 18a, 18b, 19a, 19g, 20a, 21a, 22a, 22b, 23b, 24a, 25a, 26a, 26b, 27a, 30h, 31a 
 
Geen peilverlaging n.a.v. onderzoek tijdelijk aangepast peilbeheer 
In de maanden sinds de vaststelling van het ontwerp-KBB is met bureauonderzoek verkend of in de natte (winter)maanden het 
peil in de stadsboezem en in de opgeboeide riolen in de stadsboezem verlaagd kan worden.  
Dit tijdelijk aangepast peilbeheer in de hele stadsboezem zou verlichting moeten brengen van de bestaande overlast in de 
laagste delen van de binnenstad tot het moment dat de peilverlaging in het compartiment is gerealiseerd.  
Het bureauonderzoek heeft zich gericht op de benodigde maatregelen, mogelijke risico’s en eventuele vervolgonderzoeken. 
Hieruit is gebleken dat er nog veel tijdrovend onderzoek moet worden gedaan en dat er voor de uitvoering waarschijnlijk een 
groot aantal maatregelen nodig is. Het betreft: 

 Aanvullend onderzoek naar het aantal en de locatie van gebouwen buiten het compartiment met houten paalfunderingen 
die nu al op een kritieke hoogte staan.  

 Aanvullend onderzoek naar de doorvaarbaarheid van de Mallegatsluis en de Museumhaven. Naar alle waarschijnlijkheid kan 
die niet worden gegarandeerd en moeten er ingrijpende (bouwkundige) maatregelen worden genomen om die beperkingen 
te voorkomen.  

 Aanvullend onderzoek naar baggerknelpunten. In ieder geval lokaal, maar mogelijk op grotere schaal moet in de hele 
stadsboezem worden gebaggerd. 

 Aanvullend onderzoek naar benodigde aanpassingen aan in ieder geval aan enkele woonboten en hun huisaansluitingen. 
Mogelijk gaat het om tientallen woonboten. 

 Afwachten van de resultaten van het onderzoek naar de kademuren. Deze moeten mogelijk eerst versterkt worden. 
 
Deze onderzoeken en hieruit volgende maatregelen vragen zoveel voorbereidings- en uitvoeringstijd dat het niet realistisch is te 
verwachten dat deze maatregelen veel sneller uitgevoerd zijn dan de realisatie van het compartiment (zie paragraaf 2.1). Het 
onderzoek naar tijdelijk aangepast peilbeheer is daarmee afgerond. 
 
De verkenning, waarin de inhoud  van deze zienswijzen is meegenomen, leidt tot een aanpassing van het KBB: het ‘Onderzoek 
tijdelijk aangepast peilbeheer’ wordt hieruit geschrapt. 
 
Geen peilindexatie buiten het compartiment (peilvak RL-027.1.1) 
Buiten het compartiment wordt geen peilverlaging voorzien en ook wordt geen peilindexatie voorgesteld. In peilvak RL-027.1.1, 
het deel van de stadsboezem dat buiten het compartiment valt, is indexeren van het waterpeil NIET nodig, omdat daar, ondanks 
de doorgaande bodemdaling, zeker tot 2050 de kans op (grond)wateroverlast op een acceptabel niveau en binnen de landelijke 
normen blijft (zie paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit). In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 
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abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Dit wordt hersteld. Het peilvaknummer onder besluitpunt 2 van het 
peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. Het waterpeil buiten het compartiment zal dus niet worden verlaagd. 
Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit wordt toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het compartiment 
(peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm pas later dan 2020 
kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 
 
 
2.9 Monitoringsprogramma 
In een aantal zienswijzen wordt gevraagd naar de manier waarop we mogelijke gevolgen van de peilverlaging in de gaten 
houden.  

1c, 3e, 7b, 28d, 30d 

Er is voor het KBB meerdere jaren onderzoek gedaan. Dit heeft geresulteerd in de kennis die nodig is om tot een goed 
onderbouwde voorkeursoplossing te komen. Onderdeel van deze voorkeursoplossing is dat de peilverlaging stap voor stap 
wordt uitgevoerd met 5 cm per jaar. Op die manier is er voldoende tijd om effecten te meten en om zo nodig bij te sturen. 

Voor het monitoren van de effecten van de peilverlaging gelden de volgende uitgangspunten: 

 We starten ruim voor de eerste peilverlaging met de monitoring. Zo kunnen eventuele effecten van de peilverlaging 
vergeleken worden met de effecten van bijvoorbeeld wisselende grondwaterstanden en bodemdaling zoals die er nu ook al 
zijn. ‘Ruim’ betekent minimaal twee jaar voor de eerste peilverlaging.  

 De resultaten van de monitoring zijn openbaar en bij voorkeur ‘realtime’ online in te zien. Hierbij wordt vanzelfsprekend wel 
rekening gehouden met privacy (AVG). 

 We betrekken technische experts, bouwhistorici, en deskundigen met relevante kennis uit de binnenstad, naast eigenaren 
en belanghebbenden, bij het uitwerken van het monitoringsprogramma. 

 De monitoring vindt in principe plaats in het invloedsgebied van de peilverlaging zoals ingetekend op de kaart in paragraaf 
2.2 van deze nota van beantwoording en wordt waar nodig nog aangevuld met gegevens daarbuiten voor nadere 
effectbepaling.  

 Bij de monitoring wordt in ieder geval gekeken naar de volgende aspecten: 
- Bodemdaling: de gevolgen van de peilverlaging voor de snelheid van de bodemdaling. 
- Bebouwing: o.a. verschilzetting van gebouwen zonder diepe paalfundering en gevolgen van peilverlaging voor houten 

paalfunderingen. Bij  de uitwerking zal daarvoor een aantal representatieve gebouwen worden gezocht. 
- Onder- en bovengrondse infrastructuur: o.a. verschilzetting in de riolering en kades. 
- Grondwater: o.a. grondwaterstanden (deze worden nu al permanent gemeten). 
- Watersysteem: o.a. waterpeilen, waterkwaliteit en de werking van de riolering. 
- Vermindering wateroverlast: het idee is om daarvoor een groep bewoners te benaderen die hun ervaringen bijhouden 

en daarnaast een goed toegankelijk meldingssysteem op te zetten. 
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3 Beantwoording individuele zienswijzen 

 
Inleiding 
In dit hoofdstuk worden de individuele zienswijzen beantwoord. In sommige gevallen is een antwoord op hoofdlijnen 
opgenomen en wordt vervolgens verwezen naar de paragrafen uit hoofdstuk 2 ‘meermaals gestelde vragen’. In het 
onderstaande komen eerst de zienswijzen van particulieren uit de binnenstad aan bod (t/m paragraaf 3.14), vervolgens de 
zienswijzen van particulieren buiten de binnenstad (paragraaf 3.16 t/m 3.27) en dan de zienswijzen van een viertal 
belangenorganisaties (paragraaf 3.28 t/m 3.31). Tot slot komt de zienswijze van een particulier aan bod die zich alleen richt op 
het peilbesluit en niet op het KBB. 
 

3.1 Zienswijze 1: Particulier – Lage Gouwe, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Ons pand ligt precies op de grens van de 
peilverlaging. Zal de achterkant van ons huis gaan 
zakken?  

Wij verwachten geen toename van scheefzakking door de 
peilverlaging. Voor verdere toelichting zie paragraaf 2.3 
‘verschilzetting door peilverlaging’. 
 

B Kunt u garanderen dat er geen schade ontstaat als 
gevolg van de  peilverlaging? 

Nee, dat kunnen we niet 100% garanderen. We verwachten echter 
dat het niet gebeurt. De aanpak is zo dat, als het onverhoopt wel 
gebeurt, we tijdig in kunnen grijpen. Voor verdere toelichting zie 
paragraaf 2.3 ‘verschilzetting door peilverlaging’. 
 

C In hoeverre wordt er gemonitord om het ontstaan 
van gedeeltelijke verzakkingen van panden op de 
grenzen van het peilgebied in de gaten te houden? 

Ten behoeve daarvan wordt een monitoringsprogramma opgezet 
waarbij ook dit aspect in de gaten wordt gehouden. Meer hierover 
is te lezen in paragraaf 2.9 ‘monitoringsprogramma’. 
 

D Is er voorzien in een schaderegeling als er toch 
schade ontstaat? 

Omdat we geen extra schade verwachten door de peilverlaging, 
wordt er in eerste instantie geen schaderegeling opgesteld voor 
deze gevallen. Voor verdere toelichting zie paragraaf 2.3 
‘verschilzetting door peilverlaging’. 
 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.2 Zienswijze 2: Particulier – Lage Gouwe, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indiener verwacht verschil in bodemdaling  op het 
eigen perceel door de peilverlaging omdat het 
perceel op de grens ligt van het compartiment. 
Indiener verwacht negatieve gevolgen hiervan 
voor de bebouwing (geen diepe paalfundering) op 
het perceel. Is deze zorg terecht?  

Nee, wij verwachten geen toename van scheefzakking door de 
peilverlaging. Voor verdere toelichting hierop zie paragraaf 2.3 
‘verschilzetting door peilverlaging’. 
 
 
 

B Indiener bepleit het gelijktijdig verlagen van het 
peil in beide peilvakken om zo negatieve gevolgen 
voor de bebouwing te voorkomen. Is dit mogelijk?  

Nee, peilverlaging buiten het compartiment heeft verschillende 
grotere nadelen. Voor verdere toelichting zie paragraaf 2.4 ‘keuze 
voorkeursalternatief’. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
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3.3 Zienswijze 3: Particulier – Nieuwhaven, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Loopt een fundering op slieten extra risico op 
ongelijkmatige zetting door de voorgestelde 
maatregelen?  

Een fundering op slieten gedraagt zich hetzelfde als een fundering 
zonder houten palen (op staal). Wij verwachten geen toename van 
scheefzakking van dit type gebouwen door de peilverlaging.  Voor 
verdere toelichting hierop zie paragraaf 2.3 ‘verschilzetting door 
peilverlaging’. 

B Hoe is de kaart grondwater 2019 tot stand 
gekomen? Deze sluit niet aan op de gegevens van 
de peilbuizen van de gemeente.  

De kaart geeft het resultaat van een modelberekening weer. De 
meetgegevens uit het meetnet van de gemeente zijn gebruikt om 
het model te valideren. Er waren voldoende meetgegevens 
beschikbaar om te kunnen constateren dat de uitkomsten van de 
modelberekeningen betrouwbaar zijn. 

C Hoe is de kaart overlast door regen tot stand 
gekomen? Indiener herkent zich niet in het beeld 
voor de Nieuwehaven.  

De kaart geeft het resultaat van een modelberekening weer. Bij de 
validatie van het oppervlaktewatermodel is gebruik gemaakt van 
gemeten waterpeilen op verschillende locaties binnen de 
stadsboezem en is ook gekeken naar de gemeten aan- en afvoer 
van de riolering en het oppervlaktewater. 

D Is er gekeken naar andere mogelijkheden om 
water op te vangen of langer vast te houden? 
Waarom zijn deze niet toegepast in het plan?   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

E Als aan de voorzijde van het perceel van de 
indiener het peil -/- 25 cm wordt verlaagd en aan 
de achterzijde 0.00   wat voor invloed heeft dit op 
mijn woning, een gebouw van ca 34 meter lang? 

De peilverschillen binnen het compartiment zijn minder extreem 
dan hier wordt voorgesteld. Dit wordt toegelicht in paragraaf 2.2 
‘grondwaterpeilverlaging, wat kunt u verwachten?’. Daarbij 
verwachten we geen toename van scheefzakking van dit type 
gebouwen door de peilverlaging.  Voor verdere toelichting hierop 
zie paragraaf 2.3 ‘verschilzetting door peilverlaging’. Vanwege de 
uitzonderlijke lengte van uw pand op deze locatie willen wij u 
voorstellen om het pand te betrekken bij het monitoringsplan. 
Meer hierover leest u in paragraaf 2.9 ‘Monitoringsprogramma’.  

F Als u niet weet hoe de grondwaterstand precies 
verloopt, klopt het dan dat u dan ook geen precies 
beeld heeft van de consequenties van de 
voorgestelde maatregelen? 

Op basis van de studies die we hebben verricht hebben we er 
vertrouwen in dat de binnenstad de peilverlaging goed kan 
doorstaan. Ondanks de resterende onzekerheden, bijvoorbeeld het 
exacte effect op een bepaalde locatie, kunnen we de 
consequenties van de voorgestelde maatregelen redelijk 
betrouwbaar inschatten. Omdat we dat nooit 100% zeker weten 
wordt de peilverlaging stap voor stap (5 jaar lang 5 centimeter per 
jaar) en onder monitoring uitgevoerd. Op die manier kunnen we 
bijsturen als dat toch nodig is.  

G Kunt u schade aan de 50 jaar oude boom op ons 
perceel uitsluiten?  

We verwachten geen schade. Bomen ondervinden juist last van 
hoge grondwaterstanden. Het verlagen van de grondwaterstand is 
gunstig. Daarnaast voeren we de peilverlaging in stappen van 5 cm 
per jaar uit. Hierdoor is een gezonde boom in staat de 
grondwaterpeilverlaging te volgen. 

H Indiener vindt het onwenselijk dat er extra 
bodemdaling komt. Is dat te vermijden? 

Er komt door de peilverlaging geen extra bodemdaling. Alleen een 
beperkte tijdelijke versnelling. Uiteindelijk is de totale hoeveelheid 
bodemdaling hetzelfde. Dit wordt verder toegelicht in paragraaf 
2.3 ‘verschilzetting door peilverlaging’.  

I Kunt u de garantie geven dat het positieve effect 
van een dit-riool (minder pieken) ook voor ons 
pand geldt? 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

J Door wie en hoe wordt bepaald waar infiltratie 
nodig is? Wanneer is de uitwerking hiervan 
beschikbaar? 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
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 zienswijze antwoord 

beantwoording die hoort bij het KBB. 

K Kunt u het plan aanpassen zodat de Turfmarkt wel 
voor vaarverkeer toegankelijk blijft? 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.4 Zienswijze 4: Particulier – Nieuwehaven, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indieners maken zich grote zorgen om de 
stabiliteit van hun woning als gevolg van de 
peilverlaging, mede omdat het 
Regentesseplantsoen wordt gebruikt als 
waterkering. Is deze zorg terecht?  

Wij verwachten geen toename van scheefzakking door de 
peilverlaging. Voor verdere toelichting hierop: zie paragraaf 2.3 
‘verschilzetting door peilverlaging’. 

B Heeft u wel voldoende informatie om de 
gevolgen voor onze woning en de woningen in de 
omgeving van onze woning in te kunnen 
schatten? 

Ja, de verwachting bij antwoord A is gebaseerd op studies van 
Deltares en de stadsarcheoloog van Gouda. De conclusies van deze 
studies zijn bevestigd tijdens een recente expertmeeting. Zie 
paragraaf 2.3 ‘verschilzetting door peilverlaging’ voor nadere 
toelichting.  

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.5 Zienswijze 5: 10 Particulieren – Looierspoort, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indieners dringen aan op een snelle uitvoering van 
de plannen i.v.m. de urgente wateroverlast (4 maal 
overstroming in 2019). Wat is er wat dit betreft 
mogelijk?  

Behoudens een aantal mogelijk vertragende factoren kan het 
compartiment in vier jaar gerealiseerd worden.  Voor nadere 
toelichting zie paragraaf 2.1 ‘Planning aanleg compartiment’. 

B Indieners maken zich, gezien de urgente 
wateroverlast, zorgen over vertraging in de 
uitvoering door discussie over de financiering van 
aanvullende maatregelen voor waterrecreatie. Is 
deze zorg terecht?  

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

C Indieners vragen, gezien de urgente wateroverlast, 
prioriteit bij de uitvoering van werkzaamheden aan 
de riolering. Is dit mogelijk?  

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

D Indieners vragen zich af of maatwerkoplossingen 
rond het bergen van water een bijdrage kunnen 
leveren aan de oplossing. Is dit zo?  

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
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3.6 Zienswijze 6: Particulier – Turfmarkt, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indiener bepleit dat in de afweging het belang van 
het bewoonbaar houden van de binnenstad 
zwaarder zal wegen dan het opnieuw 
doorvaarbaar maken van de grachten. Is dit 
mogelijk?  

Ja, bij de belangenafweging die nodig is om een oplossing te 
kiezen voor overlast door bodemdaling in de binnenstad van 
Gouda heeft bewoonbaarheid de hoogste prioriteit. 

B Indiener pleit voor het verkorten van de termijn 
tot aan de verlaging van het waterpeil gezien de 
huidige problemen met wateroverlast. Is dit 
mogelijk?  

Behoudens een aantal mogelijk vertragende factoren kan het 
compartiment in vier jaar gerealiseerd worden.  Voor nadere 
toelichting zie paragraaf 2.1 ‘Planning aanleg compartiment’. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.7 Zienswijze 7: Particulier – Turfmarkt, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indieners kunnen zich vinden in de aanpak maar 
verzoeken, gezien de wateroverlast de uitvoering 
te versnellen. Is dit mogelijk?  

Behoudens een aantal mogelijk vertragende factoren kan het 
compartiment in vier jaar gerealiseerd worden. Voor nadere 
toelichting zie paragraaf 2.1 ‘Planning aanleg compartiment’. 

B Indieners verzoeken om bij de peilverlaging ook de 
gevolgen voor het groen in de stad te monitoren. Is 
dit mogelijk?  

Ja, dit aspect wordt opgenomen in het monitoringsplan waarmee 
de gevolgen van de peilverlaging  in de gaten worden gehouden. 
Meer hierover is te lezen in paragraaf 2.9 ‘Monitoringsprogram-
ma’. Naar verwachting  is de peilverlaging gunstig voor het groen.  
We voeren de peilverlaging in stappen van 5 cm per jaar uit. 
Hierdoor is de beplanting in staat de grondwaterpeilverlaging te 
volgen. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.8 Zienswijze 8: Particulier – Turfmarkt, Binnenstad  
 

 zienswijze antwoord 

A  Indiener ziet de voorgestelde oplossing als een 
passende oplossing en in het belang van Gouda 

- 

B Indiener heeft geen bezwaar tegen het afsluiten 
van de Turfmarkt voor vaarverkeer omdat dit toch 
al geen doorgaande route is.  

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

C Indiener benadrukt het belang van de rioolaanpak 
i.v.m. de volksgezondheid.  

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

D Indiener benadrukt het belang van een goede 
inpassing van de gemalen in het historische 
stadsbeeld. Wordt hier rekening mee gehouden?   

Ja, dit is een belangrijke randvoorwaarde voor de realisatie van de 
gemalen. 

E Indiener benadrukt het belang van een spoedige 
instemming met de plannen zodat het waterpeil op 
korte termijn verlaagd kan worden. Is dit mogelijk. 

Behoudens een aantal mogelijk vertragende factoren kan het 
compartiment in vier jaar gerealiseerd worden. Voor nadere 
toelichting zie paragraaf 2.1 ‘Planning aanleg compartiment’. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
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3.9 Zienswijze 9: 22 Particulieren – Regentesseplantsoen, Binnenstad 
 

 zienswijze antwoord 

A Indieners maken zich zorgen over de gevolgen van 
het KBB en het peilbesluit vanwege de kans op 
scheurvorming en verzakking. Deze zorg is mede 
gebaseerd op eigen onderzoek door MOS 
Grondmechanica. Is deze zorg terecht?  

De grondwaterstanden ter hoogte van uw woningen zullen slechts 
weinig wijzigen, maar u stelt terecht dat we op dit moment niet 
met 100% zekerheid kunnen zeggen dat de houten paalfunde-
ringen van uw gebouwen geen schade zullen lijden door de 
peilverlaging. Zie paragraaf 2.2 ‘Grondwaterpeilverlaging, wat kunt 
u verwachten?’ voor nadere toelichting. 
Om die reden nemen we de gebouwen van de meeste indieners* 
op in de groep gebouwen die mogelijk risico op funderingsschade 
loopt. Deze eigenaren ontvangen daarover apart een brief. In 
paragraaf 2.5 ‘traject houten palen in en om het compartiment’ 
wordt beschreven hoe het stappenplan t.a.v. deze gebouwen er 
uit zal komen te zien.  
 
* op basis van onze informatie staan niet alle gebouwen aan het 
Regentesseplantsoen op een diepe paalfundering. Mocht u geen 
brief hebben ontvangen en denken dat uw eigendom op een 
houten paalfundering staat, neem dan even contact met ons op 
via stevigestad@gouda.nl.   
 
Wij verwachten geen toename van scheefzakking van gebouwen 
zonder diepe paalfundering door de peilverlaging. Voor verdere 
toelichting hierop zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door 
peilverlaging’. 

B Kunt u aangeven waarom het 
Regentesseplantsoen is uitgesloten van de 
peilverlaging?  

Zoals bij antwoord A is aangegeven is het Regentesseplantsoen 
niet uitgesloten van peilverlaging. Omdat uw woningen dicht op 
de singel staan zal het grondwater op uw perceel altijd voor een 
deel beïnvloed worden door het waterpeil in de singel. De 
woningen in het Regentesseplantsoen liggen dan ook in een 
overgangsgebied. In paragraaf 2.2 ‘Ggrondwaterpeilverlaging, wat 
kunt u verwachten?’ wordt dit effect toegelicht.  

C Als er schade is vanwege de peilverlaging, dan 
beschouwen indieners deze als niet voorzienbaar 
en maken zij aanspraak op volledige vergoeding 
ervan. Is deze aanspraak kansrijk?  

Uit het juridisch advies dat we hebben ingewonnen volgt dat 
gemeente en Rijnland niet verplicht zijn tot compensatie van 
schade door de voorgestelde peilverlaging. Voor verdere 
toelichting zie paragraaf 2.6 ‘Nadeelcompensatie’ 

Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.10 Zienswijze 10: 2 Particulieren – Markt, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indieners maken zich grote zorgen over verzakking 
van hun gebouwen door de peilverlaging. Is deze 
zorg terecht?  

Ja, het is mogelijk dat door de peilverlaging uw fundering eerder 
aan onderhoud of vervanging toe is.  

B Indieners eisen een onafhankelijk onderzoek naar 
maatregelen ter voorkoming schade aan de houten 
palen. Kan deze eis ingewilligd worden?  

Als onderdeel van het ‘traject houten palen in en om het 
compartiment’ dat in paragraaf 2.5 beschreven is, wordt ook 
gekeken naar maatwerkoplossingen ter bescherming van houten 
palen.  

C Indieners eisen het verstrekken van 
nadeelcompensatie waarvan de hoogte wordt 
bepaald door een onafhankelijke partij. Kan deze 
eis ingewilligd worden? 

De met nadeelcompensatie vergelijkbare regeling waarin dit aan 
de orde komt moet nog uitgewerkt worden.  Voor verdere 
toelichting zie paragraaf 2.6 ‘Nadeelcompensatie’. 

D Indieners verzoeken het plan niet uit te voeren of 
aanvullende eisen aan het plan toe te voegen t.a.v. 

Het plan niet uitvoeren is gezien de urgente wateroverlast in de 
lage delen van de binnenstad geen optie. Gemeente en hoog-
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houten paalfunderingen. heemraadschap staan op het standpunt dat de voordelen van het 
plan opwegen tegen de nadelen en dat met het ’traject houten 
palen in en om het compartiment’, dat in paragraaf 2.5 wordt 
beschreven, voldoende wordt gedaan om schade aan houten 
palen te voorkomen en eigenaren te ondersteunen.  

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.11 Zienswijze 11: Particulier – Geuzenstraat, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Het pand van indiener staat op de grens van het 
nieuwe peilvak. Gaat zijn pand door de afwijkende  
grondwaterstand in het nieuwe peilvak 
scheefzakken?  

Wij verwachten geen toename van scheefzakking door de 
peilverlaging. Voor verdere toelichting zie paragraaf 2.3 
‘verschilzetting door peilverlaging’. 
 

B Indiener heeft te maken met vochtproblemen 
(schimmel in de muren, natte vloeren, etc) door 
een hoge grondwaterstand en vraagt zich af of 
deze problemen blijven bestaan omdat zijn 
gebouw maar voor een deel in het nieuwe peilvak 
staat. Is dit zo?  

Ondanks het verlagen van het waterpeil in het compartiment is 
niet uit te sluiten dat deze vochtoverlast blijft. Historische 
gebouwen zijn gebouwd met andere stenen en ander cement dan 
gebouwen in de huidige tijd. Deze oude steenlagen zuigen snel 
water op. Een vermindering van het probleem zou verwacht 
mogen worden, maar een volledige oplossing van de 
vochtproblemen zal mogelijk ook bouwkundige maatregelen - 
zoals de kruipruimte waterdicht maken of vloerisolatie aanleggen - 
vergen.   

C Indiener roept op om het waterpeil in de gehele 
binnenstad te verlagen om zo scheefzakking door 
verschillende grondwaterpeilen te voorkomen. Is 
dit een goede oplossing?  

Wij verwachten geen toename van scheefzakking door de 
peilverlaging. Voor verdere toelichting hierop zie paragraaf 2.3 
‘verschilzetting door peilverlaging’. Daarbij heeft een peilverlaging 
in de hele stadsboezem een aantal nadelen t.o.v. de voorgestelde 
variant met het compartiment. Voor verdere toelichting hierop zie 
paragraaf 2.4 ‘keuze voorkeursalternatief’. 
 

D Indiener vraagt zich i.v.m. de grondwateroverlast 
af of het mogelijk is om de riolering in de Geuzen-
straat te gebruiken om het grondwaterpeil bij zijn 
pand verder te verlagen. Is dit mogelijk?  

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

E Indiener vraag zich i.v.m. de grondwateroverlast af 
of het mogelijk is een damwand te slaan om de 
invloed van de singel op het grondwater bij zijn 
pand terug te dringen 

In theorie is dit mogelijk. Een dergelijke ingreep wordt echter 
alleen toegepast als er geen enkele andere oplossing mogelijk is. 
Een damwand verstoort de natuurlijke grondwaterloop en leidt in 
de regel tot meer problemen.   

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.12 Zienswijze 12: 20 Particulieren – Geuzenstraat, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Wat is de reden dat de oostzijde van de 
Geuzenstraat niet in het compartiment is 
opgenomen? 

De vorm van het compartiment is bepaald op basis van de ervaren 
urgente grondwateroverlast, de berekende toekomstige overlast 
en van de mogelijkheden die ons rioolsysteem biedt. 
 
In paragraaf 2.2 ‘Grondwaterpeilverlaging, wat kunt u 
verwachten?’ van deze Nota van beantwoording is een kaart 
opgenomen waarop nauwkeuriger staat aangegeven wat we waar 
verwachten t.a.v. de verlaging van het grondwaterpeil. Deze kaart 
laat zien dat we wel enige verlaging van het grondwaterpeil 
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 zienswijze antwoord 

verwachten aan de oostzijde van het compartiment. Dit effect is 
echter beperkt omdat in dit deel van de Geuzenstraat - aan 
voorzijde van de woningen - geen riool ligt. In paragraaf 2.3. wordt 
ook beschreven dat de verlaging van het grondwaterpeil afneemt 
hoe verder de afstand van een gracht of riool.  

B Welke voordelen heeft het niet opnemen van de 
oostzijde voor de westzijde (22 t/m 30)? 

Geen.  

C Verzoek om het compartiment uit te breiden met 
de oostzijde omdat daar veel vochtproblemen 
zijn. Is dit mogelijk? 

We gaan er vanuit dat de hoofdoplossing van de vochtproblemen 
aan de oostzijde ligt in bouwkundige maatregelen aan de 
kruipruimte van de woningen. Denk hierbij aan waterdicht maken, 
isoleren en/of verbeteren van de ventilatie. Als behoefte hebt aan 
onafhankelijk advies bij het bepalen wat het beste werkt bij u, dan 
kunt u contact opnemen met onze bouwkundig adviseur van het 
gemeentelijk funderingsloket. Hij is bereikbaar door een e-mail te 
sturen naar funderingsloket@gouda.nl. 
 
We hebben naar aanleiding van uw zienswijze ook bekeken of het 
mogelijk is een drainageleiding in de Geuzenstraat aan te leggen en 
daarmee het compartiment uit te breiden. We komen er daarbij op 
uit dat dit een complexe maatregel is (de straat moet open), die 
schade kan veroorzaken aan gebouwen met een houten paal-
fundering vlak buiten het compartiment. We kiezen er dan ook 
voor dit niet te doen.  
 
Tot slot: door de peilverlaging binnen het compartiment 
verwachten we overigens wel een kleine peilverlaging in de 
Geuzenstaat. Dit is te zien op de kaart in paragraaf 2.2. 
‘grondwaterpeilverlaging, wat kan ik verwachten’.  Dit betekent dat 
u aan de oostzijde van de Geuzenstraat wel enig voordeel zult 
hebben van de peilverlaging in het compartiment.  

D Wat gebeurt er met het grondwaterpeil in de 
straat als de oostzijde niet toegevoegd wordt aan 
het compartiment?  

Zie het antwoord bij A. 

E Kunnen onze huizen schade oplopen door de 
verschillen in waterdruk?  

Wij verwachten geen toename van scheefzakking door de 
peilverlaging. Voor verdere toelichting hierop zie paragraaf 2.3 
‘verschilzetting door peilverlaging’. 

F Onze huizen zijn gebouwd op een klooster. Is het 
daardoor wel mogelijk om het riool aan te pakken 
zonder schade aan onze huizen? 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.13 Zienswijze 13: Particulier – Turfmarkt, Binnenstad 

 
Deze zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van beantwoording die hoort bij het KBB. 

 

3.14 Zienswijze 14: Particulier – Nieuwehaven, Binnenstad 

 
Deze zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van beantwoording die hoort bij het KBB.  
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3.15 Zienswijze 15: 7 Particulieren – Onder de Boompjes, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indieners hebben bezwaar tegen een peilverlaging 
vanwege vrees voor droogstand van de palen 
onder de woningen en droogstand van de 
tuinbeschoeiing met rotting / schade tot gevolg. Op 
dit moment kampt géén van de woningen van de 
indieners met problematiek rond palen, 
beschoeiing of riolering en dat houden ze graag zo.  

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’. 

B Welke kosten zal herstel met zich meebrengen en 
wie bekostigt dit? 

Zie antwoord bij A, dit is niet van toepassing aangezien er geen 
peilverlaging komt. 

 
C 

Klopt het dat men nu al pogingen onderneemt het 
waterpeil geleidelijk aan te laten zakken? 

Nee dit klopt niet. Het waterpeil wordt conform het bestaande 
peilbesluit uitgevoerd met een streefpeil van NAP -0,72 m. Wel is 
in paragraaf 4.2 van het KBB het voornemen opgenomen om een 
onderzoek te doen naar tijdelijke peilverlaging. Dit onderzoek is 
inmiddels afgerond: de tijdelijke peilverlaging komt er niet.  

D Het water achter de carport van Onder de 
Boompjes 88 is slechts 25 cm diep. Daarin ligt een 
rioolpijp nog net onder het waterpeil. De indieners 
vrezen stankoverlast als het waterpeil zakt. 

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt. 

E De indieners vrezen het ergste voor het gebouw 
van ‘De Producent’ direct naast hun woningen in 
geval van paalrot daar. 

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.16 Zienswijze 16: 20 Particulieren – Onder de Boompjes, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indieners geven ten eerste aan hun stadsgenoten in 
de binnenstad droge voeten te gunnen. 

- 

B Indieners geven aan dat moet worden voorkomen 
dat grondwaterverlaging hun houten paalfundering 
(verder) aantast. Ze hebben daarom zorgen over en 
zullen zich verzetten tegen de tijdelijke 
peilverlaging in de stadsboezem indien schade aan 
hun houten palen niet uitgesloten kan worden. 

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’. 

C Indieners willen op de hoogte gehouden worden 
van het haalbaarheids- en effectonderzoek voor de 
tijdelijke peilverlaging. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

D Indieners geven aan in geval van schade door 
grondwaterdaling de verantwoordelijke partij 
aansprakelijk te stellen en verzoekt aan te geven 
welke partij dat is om verwarring te voorkomen. 

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt. 
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Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.17 Zienswijze 17: Particulier – Burgvlietkade, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indiener vraagt om een detail uitwerking van de 
wijze waarop de waterstand in het centrum 
verlaagd gaat worden en een bevestiging dat deze 
wijze geen invloed heeft op het waterpeil in de 
Breevaart. 

In paragraaf 3.1 van het KBB is beschreven waar en hoe de 
peilverlaging wordt uitgevoerd: alleen binnen het roze gebied op 
de kaart ‘COMPARTIMENT BINNENSTAD’ op pagina 13 door de 
‘Bouw van 2 peilscheidingen voor de scheiding van het 
oppervlaktewater binnen en buiten het compartiment’(pagina 14). 
Hierdoor heeft de peilverlaging binnen het compartiment geen 
invloed op het waterpeil in de Breevaart. 

B Indiener verzoekt om meer informatie over de 
wijze waarop de integriteit van de paalfundering 
van zijn woning gewaarborgd gaat worden indien 
het KBB invloed heeft op de waterstand in de 
Breevaart. 

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.18 Zienswijze 18: 5 Particulieren – Burgvlietkade, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indieners verzoeken het KBB zodanig te wijzigen dat 
de gemeente kan garanderen dat het grondwater-
peil in de Breevaart (Brugvlietkade) op voldoende 
niveau blijft om paalrot als gevolg van droogstand/-
droogvallen van de houten paalfundering te 
voorkomen. 

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’. 

B Indieners verzoeken het ontwerp-peilbesluit 
zodanig te wijzigen dat Rijnland kan garanderen dat 
het waterpeil in de Breevaart (Brugvlietkade) op 
voldoende niveau blijft om paalrot als gevolg van 
droogstand/droogvallen van de houten 
paalfundering te voorkomen.  

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
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compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.19 Zienswijze 19: 11 Particulieren & bewonersvereniging Burgvlietkade – Burgvlietkade, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Het bevreemdt indieners dat zij geen partij zijn 
geweest bij het opstellen van het ontwerp Kader-
plan aangezien zij wel belanghebbenden zijn 
vanwege de voorgenomen 25 cm peilverlaging in 
de Breevaart voor hun huizen. 

Er is geen sprake van een voorgenomen peilverlaging van 25 cm in 
de Breevaart. Inmiddels kunnen we ook zeggen dat er überhaupt 
geen peilverlaging komt buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’ 
 
Nb: Omdat de gemeente en het hoogheemraadschap tot vrijwel 
het einde van de planvorming er van uit gingen dat er buiten de 
singels helemaal niets zou veranderen, zijn eigenaren en bewoners 
buiten de singels in eerste instantie niet bij het plan betrokken. Pas 
aan het eind van de planvormingsfase werd het ‘onderzoek 
tijdelijke peilverlaging’ aan het KBB toegevoegd. Toen is direct met 
vertegenwoordigers van bewonersverenigingen / wijkraden in het 
gebied van de stadsboezem, waaronder twee vertegenwoordigers 
van de bewonersvereniging Burgvliet, contact gezocht om het plan 
te bespreken.  

B De peilverlaging heeft effect op de toestand van de 
houten palen onder de huizen van de indieners en 
daar dient rekening mee gehouden te worden. 

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt. 

C De indieners zijn het eens met de maatregelen 
t.b.v. het compartiment in de binnenstad en de 
uitgangspunten waarom de 3 alternatieven zijn 
afgevallen. 

- 

D De indieners zijn het niet eens met en hebben 
vragen over het onderzoek naar tijdelijk aangepast 
peilbeheer van de stadsboezem: 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

E Vallen de woningen van de indieners onder de 
stadsboezem en onder de 1.200 woningen met 
houten funderingen? Indieners verzoeken m.b.v. 
straten en huisnummers te benoemen om welke 
woningen het gaat. 

Ja, de woningen van de indieners vallen inderdaad onder de 
maximaal 1.200 woningen met houten paalfunderingen in het 
invloedsgebied van de stadsboezem. De Breevaart voor hun huizen 
is namelijk onderdeel van de stadsboezem. Deze loopt tot aan het 
Reeuwijkse Verlaat aan het einde van de Oostboezemkade en 
Burgvlietkade. Omdat er geen peilverlaging buiten het 
compartiment komt, ook geen tijdelijke, is nader onderzoek 
onnodig en heeft het geen zin om met straten en huisnummers te 
benoemen om welke woningen het gaat. 

F Het is voor de indieners onduidelijk wat het 
onderzoek precies inhoudt en hoe dit uitgevoerd 
gaat worden. Ze verzoeken een duidelijke uitleg. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

G De indieners zouden graag zien dat de tijdelijke 
verlaging van het grondwater niet doorgaat. Indien 
deze toch doorgaat verzoeken ze goed op de 
hoogte en geïnformeerd te worden. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

H Indieners geven aan dat de bodemdaling naar hun 
idee in hun gedeelte van de wijk groter is dan de 
0,5 tot 1,0 cm/jaar volgens de illustratie op pagina 
24. 

De cijfers die zijn gebruikt in de illustratie zijn gebaseerd op 
gemiddelde waarden. De daadwerkelijke bodemdaling in delen 
van de wijk Noord is groter, maar op andere locaties zoals 
bijvoorbeeld ter plaatse van de Burgvlietkade daalt de bodem 
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 zienswijze antwoord 

minder hard. 
 

I Indieners vinden de illustraties van de 
alternatieven onduidelijk. (plan 3 wordt wel 
uitgevoerd) 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

J Indieners vinden dat gemeente en Rijnland niet 
het standpunt kunnen innemen dat eventuele 
schade door een peilaanpassing in de stadsboezem 
onder het normaal maatschappelijk risico valt. 

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt 
buiten het compartiment. 

K Indieners geven aan dat hun woningen beschikken 
over een goede paalfundering, dat de palen onder 
water staan, er geen schade in de vorm van bijv. 
scheuren is en er geen zichtbare schade aan de 
buitengevels is. Ze herhalen dat een 
grondwaterverlaging tot schade zal leiden en zij 
geen enkele invloed hebben op de peilverlaging. 
Ze vinden daarom een peilverlaging zonder dat de 
eventuele schade wordt vergoed onrechtmatig 
tegenover huiseigenaren. 

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt 
buiten het compartiment. 

L Indieners geven aan dat het voorgenomen 
onderzoek / de tijdelijke peilverlaging negatief is 
voor de waardeontwikkeling van hun woningen. 
Ook daarom is het ongewenst dat dit deel van het 
plan blijft. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

3.20 Zienswijze 20: Particulier – Burgvlietkade, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indiener vraagt de reden waarom gevolgen voor 
houten funderingen buiten het compartiment niet 
in het kaderplan worden vermeld. 

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’.  
 

B Indiener vraagt in hoeverre gemeente en 
hoogheemraadschap pandeigenaren in de 
stadsboezem tegemoet komt bij het ontstaan van 
extra schade door de effecten van 
waterpeilverlaging? 

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt 
buiten het compartiment. 

C Indiener vraagt of de nadeelcompensatieregeling 
schade houten paalfunderingen die genoemd wordt 
op p12 van het KBB ook voor bewoners in de 
stadsboezem geldt. En zo ja of die regeling 
hetzelfde is. En zo nee waarom 
stadsboezembewoners anders behandeld worden? 

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt 
buiten het compartiment. 

D Indiener vraagt hoe het onderzoek naar tijdelijk 
aangepast peilbeheer in de stadsboezem er uit ziet 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
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 zienswijze antwoord 

en vraagt specifiek: 
- of het onderzoek het tijdelijk verlagen van het peil 
betekent 
- of in dat geval een nulmeting aan de funderingen 
van alle woningen èn het waterpeil aan de 
woningen aan de Burgvlietkade  wordt gedaan en 
achteraf weer een meting en wie die betaalt? 
- voor wiens rekening schade komt als die hierdoor 
ontstaat, mag een eigenaar compensatie 
verwachten en hoe groot is die procentueel t.o.v. 
de totale schade 
- wat het alternatief is als de effecten veel slechter 
zijn dan vooraf gehoopt? 
- waarom een plan wordt gepresenteerd dat nog 
niet tot wasdom is gekomen? 

beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

E Indiener vraagt hoeveel eerder eigenaren mogelijk 
moeten investeren in maatregelen voor 
funderingsbehoud t.o.v. een normale situatie. 

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt 
buiten het compartiment. 

F Indiener vraagt wat als voorzienbare peilverlaging 
mag worden beschouwd? 

Zie paragraaf 2.6 ‘Nadeelcompensatie’. 

G Indiener vraagt waarom wordt gesteld dat de 
kosten als gevolg van een voorzienbare 
peilverlaging voor rekening van een pandeigenaar 
zijn, wanneer gemeenten en hoogheemraadschap 
zelf vooral aannames hebben over de 
consequenties van het plan en zelf de gevolgen dus 
niet eens voorzien. 

Zie paragraaf 2.6 ‘Nadeelcompensatie’. 

H Indiener stelt dat een burger mag verwachten dat 
gemeente en hoogheemraadschap vooraf heel 
duidelijk zijn welke risico’s er zijn, welke niet 
bekend zijn, voor wiens rekening die verwachte en 
onverwacht risico’s zijn en waar compensatie of 
andere ondersteuning wordt toegezegd en geeft 
aan dat het KBB die duidelijkheid maar beperkt 
biedt. 

Ons inziens voldoet het KBB met de toevoegingen in deze Nota 
van Beantwoording aan deze verwachting.  

Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.21 Zienswijze 21: Particulier – Burgvlietkade, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indiener geeft aan dat uit een funderingsonderzoek 
in 2007 bleek dat de houten funderingspalen onder 
zijn huis in goede staat waren en 35 cm onder water 
stonden. Indiener leest in het KBB dat het waterpeil 
stapsgewijs tot 50 cm wordt verlaagd en dat 
betekent dat de paalkoppen van zijn houten 
funderingspalen droog komen te staan. Dit zal tot 
schade en kostbaar funderingsherstel leiden. 

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’.  
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 zienswijze antwoord 

Indiener heeft er geen begrip voor dat hij als 
bewoner van de Burgvlietkade met dit probleem 
wordt opgezadeld door het plan. 

B Indiener vraagt de huidige staat van de houten 
funderingspalen van zijn huis vast te stellen en een 
structureel budget op te nemen in de gemeentelijke 
begroting om bewoners volledig te compenseren 
voor de mogelijke funderingsherstelkosten in de 
toekomst die noodzakelijk zijn a.g..v uitvoering van 
het KBB. 

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt 
buiten het compartiment. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.22 Zienswijze 22: 8 Particulieren – Steijnkade, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indieners maken zich i.r.t. de voorgenomen 
peilverlaging in de stadsboezem zorgen om de 
kwaliteit van de funderingen van hun huizen, met 
name van de houten palen onder 3 huizen. Uit 
onderzoek uit 1998 blijkt namelijk dat de dekking 
slechts 0-16 cm bedraagt en de palen dus bij een 
peilverlaging droog zullen komen te staan. 

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’. 

B Indieners maken zich ook zorgen over de indexatie 
van 3 mm/jaar in het ontwerp-peilbesluit i.r.t. 
droogstand van hun paalfunderingen. PBS 

Het waterpeil buiten het compartiment wordt niet geïndexeerd. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’. 

C Indieners geven aan herfunderen zeker te 
overwegen indien hiervoor subsidie vrij komt. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.23 Zienswijze 23: Particulier – Zuidelijke Steijnkade, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indieners geven aan dat de in het KBB voorgestelde 
maatregelen hen noodzakelijk lijken voor het 
behoud van met name de binnenstad van Gouda. 

-  

B Indieners verzoeken bij de uitvoering van de 
plannen er rekening mee te houden dat hun 

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
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woning i.t.t. de meeste panden in de binnenstad 
niet op palen is gefundeerd en daarom meer 
onderhevig is aan schommelingen in de grond-
waterstand en invloed van de oppervlaktewater-
peilen. Ze geven aan dat het wijzigen van het 
waterpeil (grote) gevolgen kan hebben voor de 
draagkracht van de grond die hun woning draagt en 
verzoeken daar rekening mee te houden of aan te 
tonen dat de uitvoering van de plannen geen nade-
lige effecten heeft voor ons pand. 

Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’. 
 
Overigens is het zo dat een verandering van het grondwaterpeil 
geen invloed heeft op de draagkracht van de grond. Wel heeft een 
grondwaterpeilverandering in beperkte mate invloed op de 
snelheid van de bodemdaling. Zie voor verdere toelichting hierop 
paragraaf 2.3 ‘verschilzetting door peilverlaging’. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.24 Zienswijze 24: Particulier – A.G. de Vrijestraat, Buiten de binnenstad  

 

 zienswijze antwoord 

A Indiener vreest voor schade door uitvoering van het 
ontwerp KBB aan de woning en is van mening dat 
o.b.v. de gegevens en onderzoeken uit het KBB en 
nadere toelichting door het projectteam niet kan 
worden uitgesloten dat de peilverlaging geen 
impact heeft op de houten funderingspalen en 
verdere bouwkundige staat van de woning. 
Indiener wenst meer zekerheid hierover voor tot 
uitvoering wordt overgegaan.   

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’.  

B Indiener verzoekt de resultaten van het onderzoek 
(tijdelijke peilverlaging, toevoeging projectteam) 
aan het besluit over vaststelling van het KBB ten 
grondslag te leggen.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

C Indiener geeft aan dat, gezien de omvang van de 
theoretische schade bij miscalculaties, er gelegen-
heid moet zijn voor een second opinion. Dat is niet 
nodig wanneer er geen gerede twijfel is aan de 
inhoud van het onderzoek.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

D Indiener vraagt een onafhankelijke nulmeting van 
haar woning ofwel de hele straat uit te voeren of 
een uitgebreide uitleg / motivering waarom het 
onderzoek hier geen aanleiding toe geeft.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

E Indiener verzoekt zoveel mogelijk waarborgen 
m.b.t. de impact van het plan, ook t.a.v. een 
compensatie in geval van schade. Indiener 
overweegt de gemeente bij voorbaat aansprakelijk 
te stellen voor de eventuele schade wanneer een 
voor haar openstaande compensatieregeling geen 
onderdeel gaat uitmaken van het vastgestelde plan.   

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt 
buiten het compartiment. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 
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 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.25 Zienswijze 25: Particulier – A.G. de Vrijestraat, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indiener vreest voor schade door uitvoering van 
het ontwerp KBB aan de woning en is van mening 
dat o.b.v. de gegevens en onderzoeken uit het KBB 
en nadere toelichting door het projectteam niet 
kan worden uitgesloten dat de peilverlaging geen 
impact heeft op de houten funderingspalen en 
verdere bouwkundige staat van de woning. 
Indiener wenst meer zekerheid hierover voor tot 
uitvoering wordt overgegaan.   

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’.  

B Indiener verzoekt de resultaten van het onderzoek 
(tijdelijke peilverlaging, toevoeging projectteam) 
aan het besluit over vaststelling van het KBB ten 
grondslag te leggen.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. 
De beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

C Indiener geeft aan dat, gezien de omvang van de 
theoretische schade bij miscalculaties, er 
gelegenheid moet zijn voor een second opinion. 
Dat is niet nodig wanneer er geen gerede twijfel is 
aan de inhoud van het onderzoek.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. 
De beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

D Indiener vraagt een onafhankelijke nulmeting van 
haar woning ofwel de hele straat uit te voeren of 
een uitgebreide uitleg / motivering waarom het 
onderzoek hier geen aanleiding toe geeft.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. 
De beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

E Indiener verzoekt zoveel mogelijk waarborgen 
m.b.t. de impact van het plan, ook t.a.v. een 
compensatie in geval van schade. Indiener 
overweegt de gemeente bij voorbaat aansprakelijk 
te stellen voor de eventuele schade wanneer een 
voor haar openstaande compensatieregeling geen 
onderdeel gaat uitmaken van het vastgestelde 
plan.   

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt 
buiten het compartiment. 

Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.26 Zienswijze 26: Particulier – A.G. de Vrijestraat, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indiener vreest voor schade door uitvoering van het 
ontwerp KBB aan de woning en is van mening dat 
o.b.v. de gegevens en onderzoeken uit het KBB en 
nadere toelichting door het projectteam niet kan 
worden uitgesloten dat de peilverlaging geen 

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’.  
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impact heeft op de houten funderingspalen en 
verdere bouwkundige staat van de woning. 
Indiener wenst meer zekerheid hierover voor tot 
uitvoering wordt overgegaan.   

B Indiener verzoekt de resultaten van het onderzoek 
tijdelijke peilverlaging aan het besluit over 
vaststelling van het KBB ten grondslag te leggen.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

C Indiener geeft aan dat, gezien de omvang van de 
theoretische schade bij miscalculaties, er 
gelegenheid moet zijn voor een second opinion. 
Dat is niet nodig wanneer er geen gerede twijfel is 
aan de inhoud van het onderzoek.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

D Indiener vraagt een onafhankelijke nulmeting van 
haar woning ofwel de hele straat uit te voeren of 
een uitgebreide uitleg / motivering waarom het 
onderzoek hier geen aanleiding toe geeft.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

E Indiener verzoekt zoveel mogelijk waarborgen 
m.b.t. de impact van het plan, ook t.a.v. een 
compensatie in geval van schade. Indiener 
overweegt de gemeente bij voorbaat aansprakelijk 
te stellen voor de eventuele schade wanneer een 
voor haar openstaande compensatieregeling geen 
onderdeel gaat uitmaken van het vastgestelde plan.   

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt 
buiten het compartiment. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.27 Zienswijze 27: Particulier – A.G. de Vrijestraat, Buiten de binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Indiener vreest voor schade door uitvoering van het 
ontwerp KBB aan de woning en is van mening dat 
o.b.v. de gegevens en onderzoeken uit het KBB en 
nadere toelichting door het projectteam niet kan 
worden uitgesloten dat de peilverlaging geen 
impact heeft op de houten funderingspalen en 
verdere bouwkundige staat van de woning. 
Indiener wenst meer zekerheid hierover voor tot 
uitvoering wordt overgegaan.   

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’.  

B Indiener verzoekt de resultaten van het onderzoek 
tijdelijke peilverlaging aan het besluit over 
vaststelling van het KBB ten grondslag te leggen.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

C Indiener geeft aan dat, gezien de omvang van de 
theoretische schade bij miscalculaties, er 
gelegenheid moet zijn voor een second opinion. 
Dat is niet nodig wanneer er geen gerede twijfel is 
aan de inhoud van het onderzoek.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 
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D Indiener vraagt een onafhankelijke nulmeting van 
haar woning ofwel de hele straat uit te voeren of 
een uitgebreide uitleg / motivering waarom het 
onderzoek hier geen aanleiding toe geeft.   

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

E Indiener verzoekt zoveel mogelijk waarborgen 
m.b.t. de impact van het plan, ook t.a.v. een 
compensatie in geval van schade. Indiener 
overweegt de gemeente bij voorbaat aansprakelijk 
te stellen voor de eventuele schade wanneer een 
voor haar openstaande compensatieregeling geen 
onderdeel gaat uitmaken van het vastgestelde plan.   

Dit is niet van toepassing aangezien er geen peilverlaging komt 
buiten het compartiment. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.28 Zienswijze 28: Wateralliantie  

Eigen beschrijving uit de zienswijze: “In de Wateralliantie werken diverse Goudse organisaties samen. Het betreft het Watergilde 
als werkgroep van de Historische Vereniging Die Goude, Gouda Sterk aan de IJssel, de Museumhaven, GOUDasfalt, het 
Historisch Platform en het Singelpark. Wij zijn als Wateralliantie zeer begaan met de historische binnenstad van Gouda. Wij zijn 
gemotiveerd om water in de binnenstad betekenis te geven, zodat Gouda weer gaat léven met water. Wij ervaren het 
cultuurhistorisch erfgoed in de stad daarbij als belangrijke inspiratiebron.” 
 
In deze paragraaf worden de hoofdlijnen uit de zienswijze van de Wateralliantie beantwoord. In de bijlage ‘detailbeantwoording 
Wateralliantie’ wordt in detail op de punten uit de zienswijze van de Wateralliantie gereageerd. 
 

 zienswijze antwoord 

A De Wateralliantie geeft aan de samenwerking met 
de gemeente en het hoogheemraadschap tot nu 
toe zeer gewaardeerd te hebben en die ook graag 
constructief voort te zetten. De Wateralliantie 
complimenteert met het vele zinvolle onderzoek 
en de samenwerking met toonaangevende 
organisaties. 

Wij hebben de inzet die leden van de wateralliantie hebben 
getoond bij de totstandkoming van het KBB zeer op prijs gesteld. 
Jullie waren niet alleen goed vertegenwoordigd bij alle 
meedenkbijeenkomsten, maar hebben ook over een lange periode 
meegedraaid bij verschillende werkgroepen, waaronder die over 
de modellering. Jullie zijn steeds kritisch geweest. Daar is het KBB 
beter van geworden. In het licht van de goede en intensieve 
samenwerking hebben we ons wel verbaasd over de op 
onderdelen zeer negatieve toon van jullie zienswijze. 

B De onderliggende studies ondersteunen 
voorgestelde oplossing niet.  

De onderliggende studies ondersteunen de voorgestelde oplossing 
wel degelijk, ook als rekening wordt gehouden met de in de studies 
genoemde onzekerheden. De voorgestelde oplossing als resultaat 
van de onderliggende studies, wordt ook door leden van de 
Coalitie Stevige Stad (Rijkswaterstaat, Platform Slappe Bodem, 
Provincie Zuid Holland, TU-Delft en KCAF) onderschreven.  
Op het  onderdeel verschilzettingen is  naar aanleiding van de 
zienswijzen een aanvullende toets uitgevoerd door deskundigen 
die niet eerder betrokken zijn geweest bij het opstellen van het 
KBB. Zij bevestigen onze verwachting dat verschilzettingen niet of 
nauwelijks zullen toenemen als gevolg van de peilverlaging.  
Verdere toelichting zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door 
peilverlaging’.  
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De modelberekeningen met het oppervlaktewater-/riolerings-
model en het grondwatermodel zijn weliswaar een benadering van 
werkelijkheid, maar er waren voldoende meetgegevens beschik-
baar om de modellen te verifiëren en zo de betrouwbaarheid van 
de uitkomsten te controleren. 
 
De conclusie van de Wateralliantie dat de voorgestelde variant niet 
effectiever is dan de variant ‘peilverlaging hele stadsboezem  
‘variant 2A’ m.b.t. hemelwateroverlast en grondwateroverlast 
klopt niet. Op basis van het grondwatermodel is het aantal 
gebouwen berekend dat in het compartiment te maken heeft met 
een zeer hoge grondwaterstand (0 tot 40 centimeter onder de 
straat):  
Huidige situatie: 566 van 1375 gebouwen (41%) 
2050 Als we niks doen: 702 gebouwen (51%) 
2050 Voorgestelde variant KBB (uw 2C): 177 gebouwen (13%) 
2050 Uw voorkeur: Peilverlaging hele stadboezem (uw 2A): 509 
gebouwen (37%).  
 
De Wateralliantie wijst op grote onzekerheden in de getallen in de 
MKBA (2019) en de QuickScan MKBA (2018) die niet 
rechtvaardigen dat de MKBA gebruikt wordt voor onderbouwing 
van het KBB. De onzekerheden in de getallen onderschrijven we en 
daarom is de MBKA ook nadrukkelijk maar één van de 
instrumenten die gebruikt is om te komen tot de afweging in het 
KBB. 
 
De uitkomsten van de QuickScan MKBA (2018) zijn ook met 
voorzichtigheid gehanteerd bij de keuze om het scenario ‘hoog 
houden’ niet verder uit te werken: er zijn meer argumenten die de 
keuze onderbouwen. Uit de QuickScan werd wel duidelijk dat de 
investeringskosten en beheerkosten van het scenario ‘hoog 
houden’ buitenproportioneel hoog zijn. Deze kostengegevens 
kenden weliswaar onzekerheden, maar waren tegelijkertijd ook 
voldoende robuust vanwege de zeer grote verschillen: Kosten 
baten balans voor ‘hoog houden’ komt uit op -53 tot -119 miljoen 
voor ‘meebewegen’ op +4 tot + 6 miljoen.  
Ook de absolute getallen in de MKBA (2019) moeten met 
voorzichtigheid worden geïnterpreteerd, omdat deze voor een 
belangrijk deel op aannames (expert judgement) gebaseerd zijn. 
Dit laat onverlet dat de MKBA belangrijke input heeft geleverd voor 
het vergelijken van beleidsalternatieven en het duiden van kosten 
en baten. De door de Wateralliantie genoemde onzekerheid over 
de aantallen gebouwen met een houten paalfundering is 
bijvoorbeeld niet van grote invloed op de verschillen tussen de 
twee varianten, omdat deze in beide varianten vrijwel hetzelfde 
doorwerkt. De resultaten van de MKBA moeten vooral in dit licht 
worden bekeken: hoe verhouden de varianten zich onderling?  
 
Tot slot klopt de veronderstelling van de Wateralliantie niet dat het 
economisch rendement van een peilverlaging in de gehele 
stadsboezem -zelfs als dit flexibel zou zijn (zoals voorgesteld door 
de Wateralliantie) - groter is dan de voorgestelde oplossing. Dit 
wordt in de MKBA duidelijk toegelicht.  

C Het plan biedt geen kader en integrale oplossing 
voor alle aan bodemdaling gerelateerde 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
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problemen in de binnenstad. beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

D De voorgestelde oplossing leidt tot grote risico’s 
op schade aan gebouwen en infrastructuur. 

De onderzoeken die ten behoeve van het KBB zijn uitgevoerd 
ondersteunen deze stelling niet. Voor verdere toelichting zie 
paragraaf 2.3 ‘verschilzetting door peilverlaging’. Bovendien zal dit 
risico via het monitoringsprogramma worden bewaakt. Zie voor 
verdere toelichting paragraaf 2.9 ‘Monitoringsprogramma’. 

E De hierboven (punt D) genoemde schade, samen 
met de ingrepen in het watersysteem tasten de 
waarde van het historisch watersysteem aan en 
zijn schadelijk voor het historisch stadsgezicht en 
de economische vitaliteit van de binnenstad. 

De gemeente en het hoogheemraadschap zijn van mening dat de 
wateroverlast door bodemdaling de grootste bedreiging voor het 
historisch stadsgezicht en de vitaliteit van de binnenstad is. 
Wanneer de wateroverlast niet wordt aangepakt en door 
voortgaande bodemdaling groter wordt, ontstaat op steeds meer 
locaties immers aantasting van de constructies van gebouwen, 
mogelijk verloedering en op termijn onbewoonbaarheid. Niet 
ingrijpen is dan ook geen optie voor de gemeente en 
hoogheemraadschap. Met de aanpak van de nu al wijdverbreide 
(grond)wateroverlast wordt de woon- en leefkwaliteit van de 
binnenstad verbeterd.  
 
Op basis van de studies die zijn verricht concluderen we dat de 
wateralliantie de te verwachte extra schade aan gebouwen en 
infrastructuur door de peilverlaging overschat. Zie hiervoor 
paragraaf 2.3 ‘verschilzetting door peilverlaging’. 
 
Het spreekt voor zich dat de inpassing van de noodzakelijke 
maatregelen zorgvuldig moet gebeuren in de historische 
binnenstad van Gouda. Daar wordt bij de voorbereiding terdege 
rekening mee gehouden, niet alleen omdat de wet- en regelgeving 
m.b.t. cultureel en archeologisch erfgoed dat voorschrijft. De 
geschiedenis laat zien dat het zeker mogelijk is om nieuwe 
elementen in te passen zonder het historisch stadsgezicht aan te 
tasten. Door de eeuwen heen is dit steeds weer gebeurd.  

F Het perspectief op een vitale binnenstad wordt 
beperkt doordat de voorgestelde oplossing de 
doorvaarbaarheid vermindert. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

G Het  is niet rechtvaardig dat andere schade dan 
paalrot niet wordt vergoed. 

We verwachten als gevolg van de peilverlaging geen extra schade 
aan gebouwen die niet op houten paalfundering staan. Indien uit 
de monitoring blijkt dat er toch schade optreedt wordt alsnog 
bezien hoe compensatie hiervoor wordt vormgegeven.   
 
Nb: voor verdere toelichting zie paragraaf 2.3 ‘verschilzetting door 
peilverlaging’ en 2.6 ‘Nadeelcompensatie’.  

H De Wateralliantie stelt een alternatief in 2 fasen 
voor dat zij als enige toekomstbestendige 
oplossingsrichting zien: 
- Zo snel mogelijk een beperkte peilverlaging + 
flexibel peilbeheer  in de gehele stadboezem op 
korte termijn: de peilverlaging bedraagt 10 cm 
m.u.v. in de droge perioden van het jaar, dan 
wordt het peil weer 10 cm verhoogd. 
- Op langere termijn uitvoering van het alternatief 
‘hoog houden’ van de binnenstad, voor de 
uitvoering daarvan gebruikmakend van innovaties. 

De gemeente en het hoogheemraadschap vinden dit voorstel niet 
realistisch omdat enerzijds de eerste fase de urgente overlast niet 
oplost en deze niet zonder nader onderzoek en waarschijnlijk een 
groot aantal en tijdrovende maatregelen uitvoerbaar is. De eerste 
fase is gelijk aan de variant die is onderzocht in het onderzoek 
‘tijdelijke peilverlaging’. Voor nadere toelichting zie daarom 
paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging buiten het compartiment’. 
De tweede fase ‘hoog houden’ is anderzijds op dit moment slechts 
een theoretische oplossing die nog een onbekend aantal jaren van 
verder onderzoek vraagt, met ongewisse uitkomst. We kunnen 
geen plan aan de stad presenteren om een al bestaande urgente 
overlast op te lossen, dat gebaseerd is op verwachtingen m.b.t. 
toekomstige innovaties. 
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De voorgestelde oplossing in het KBB betekent een permanente 
verbetering van het woon- en leefklimaat in de lage delen van de 
binnenstad. Vanuit die basis is het mogelijk om op elk moment in 
de toekomst over te stappen op de variant ‘hoog houden’ als blijkt 
dat deze betaalbaar en uitvoerbaar is. 
 
Zie verder ook paragraaf 2.4 ‘Keuze voorkeursalternatief’. 

Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.29 Zienswijze 29: Watersportverbond  

Eigen beschrijving uit de zienswijze: “Het Watersportverbond bestaat uit én maakt zich sterk voor zo’n 400 aangesloten 
watersportverenigingen, die meer dan 80.000 leden (recreanten, wedstrijdsporters en topsporters) vertegenwoordigen. … Ook 
maken we ons sterk voor het toegankelijk, betaalbaar en bevaarbaar houden van de 4400 kilometer aan Nederlandse 
vaarwegen, …” 
 

 zienswijze antwoord 

A Het Watersportverbond vindt variant 2A (zonder 
compartimentering) veel aantrekkelijker, omdat 
die voor de langere toekomst Gouda Waterstad 
mogelijk houdt en daarmee het potentieel dat 
Gouda in zich heeft blijft bestaan.  

De variant zonder compartimentering is voor gemeente en 
hoogheemraadschap geen optie omdat deze de urgente water-
overlast in de lage delen niet oplost en verschillende grote 
nadelen met zich meebrengt. Voor verdere toelichting zie 
paragraaf 2.4 ‘keuze voorkeursalternatief’.  

B De in het KBB voorgestelde maatregelen voor de 
korte termijn staan haaks op de belangen van het 
Watersportverbond en zullen volgens het 
Watersportverbond de stad onaantrekkelijker 
maken. 
Het Watersportverbond heeft gezien dat als je 
eenmaal de binnenstad afdamt de waterrecreatie 
nooit meer op gang zal komen.  
 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

C Bovendien vraagt het van een gemeente enorme 
financiële investeringen indien een bestuur er in 
latere tijden alsnog voor kiest om de historische 
binnenstad opnieuw bevaarbaar te maken. De 
binnenstad zal dan voor langdurige tijd op de 
schop moeten wat grote economische gevolgen 
met zich meebrengt voor alle partijen die in de 
binnenstad gehuisvest zijn. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepassing.  
 

3.30 Zienswijze 30: Platform Binnenstad en haar randen  

Eigen beschrijving uit de zienswijze: “In de stichting platform binnenstad en haar randen zijn vertegenwoordigd: Historische 
Vereniging die Goude, Archeologische Vereniging Golda, Vereniging Behoud Stadsschoon, Stichting Gouda Havenstad, 
Werkgroep Gouda Krimpenerwaard, Binnenhaven Museum Turfsingel, Stichting Bedrijfsleven Raam e.o., Stichting Initiatiefgroep 
Raambuurt, Wijkteam Binnenstad Gouda, Werkgroep Binnenstad West, Stichting Overlegorgaan Samenwerkende 
Ouderenorganisaties, Wijkteam Korte Akkeren en Ondernemersvereniging Nieuwehaven Kleiwegstraat (ONK). En vaste 
agendaleden: Wijkteam Nieuwe Park en Wijkteam Kadebuurt.” 
 

 zienswijze antwoord 

A Het Platform complimenteert het college met de 
gevoerde procedure tot nu toe en spreekt haar 
waardering hiervoor uit. 

-  



 

  pagina 39 
 

 zienswijze antwoord 

B Het Platform vindt dat meerdere essentiële 
onderzoeksvragen onvoldoende in kaart zijn 
gebracht om te komen tot een goede integrale en 
langdurige aanpak om de problemen in de stad 
structureel op te lossen en verzoekt een nog 
breder onderzoek te doen naar mogelijke 
oplossingen en herziening van het KBB om te 
komen tot een voor de binnenstad in alle 
opzichten passende oplossing. 
 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

C Het Platform ziet dat er iets moet gebeuren om de 
gevolgen van de wateroverlast nu en in de 
toekomst te voorkomen, niet alleen door 
bodemdaling, maar ook door klimaatverandering. 
Het Platform stelt dat de binnenstad van vitaal 
belang is. 
 

- 

D Het Platform stelt dat scheefzakken van gebouwen 
en scheuren in de muren moet worden 
voorkomen. 

Wij verwachten geen toename van scheefzakking door de 
peilverlaging. Voor verdere toelichting hierop zie paragraaf 2.3 
‘verschilzetting door peilverlaging’. Bovendien zal dit risico via het 
monitoringsprogramma worden bewaakt. Zie voor verdere 
toelichting paragraaf 2.9 ‘Monitoringsprogramma’. 

E Het Platform verwacht dat het KBB voorwaarden 
formuleert en het kader geeft voor een integrale 
aanpak waarmee de binnenstad 
toekomstbestendig gemaakt wordt. Het moet een 
structurele lange termijn oplossing beschrijven 
waarmee de vitale historische binnenstad 
duurzaam wordt versterkt. Daarmee moet ook 
lange termijn bestuurlijke verankering gerealiseerd 
worden. 
Vervolgens lijkt een uitwerking in deelplannen de 
aangewezen manier, waaronder één voor 
wateroverlast. 
 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

F Het Platform stelt dat het KBB de belemmeringen 
vergroot om het grachtenstelsel van de binnenstad 
als intieme vaarroute in gebruik te nemen. En dat 
dat haaks staat op de aandacht die het Platform op 
alle mogelijke manieren heeft gevraagd voor de 
economische ontwikkeling van de binnenstad door 
het grachtenstelsel te betrekken in een levendig 
beeld dat recht doet aan de historische 
ontstaansgeschiedenis van de stad. 
 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

G Het Platform vindt het compartimenteren van het 
watersysteem in de binnenstad met de oplopende 
peilverlaging tot ca 40 cm in 2050 risicovol en niet 
optimaal.  
 

Zie paragraaf 2.3 ‘verschilzetting door peilverlaging’. 

H Het Platform concludeert dat de KBB 
voorkeursvariant minder effectief is, tot 
schadelijker gevolgen voor de vitale historische 
binnenstad leidt, en een lager maatschappelijk 
rendement heeft dan de alternatieve variant 2A. 

Een peilverlaging van 10 cm in de hele stadsboezem lost de 
urgente wateroverlast in de lage delen van de binnenstad niet op. 
Bovendien is deze peilverlaging niet uitvoerbaar zonder nader 
onderzoek en waarschijnlijk een groot aantal en tijdrovende 
maatregelen. Zie voor een nadere toelichting paragraaf 2.4 ‘Keuze 
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Zeker indien variant 2A wordt gecombineerd met 
flexibel peilbeheer. Ook stelt het Platform dat 
variant 2A zeer geschikt is als 
overbruggingsmaatregel naar een 
toekomstbestendige aanpak van alle gevolgen van 
bodemdaling.  

voorkeursalternatief en paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging buiten 
het compartiment’.  
 

Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: niet van toepasing.  
 

3.31 Zienswijze 31: Stichting Museumhaven Gouda 

 

 zienswijze antwoord 

A Indiener begrijpt dat voor het gebied van indiener 
geen peilverlaging wordt voorgesteld en er niets 
gaat veranderen. Heeft daarom geen bezwaar. 
Indiener voegt daaraan toe dat indien toch een 
peilverlaging voor de Turfsingel ter sprake zou 
komen, ze daar bezwaar tegen maken, omdat de 
waterdiepte langs de kades nu eigenlijk al 
onvoldoende is voor een aantal schepen en omdat 
dan de doorvaarbaarheid van de Mallegatsluis 
sterk vermindert.  

Er komt geen peilverlaging buiten het compartiment. Ook geen 
tijdelijke peilverlaging als genoemd in paragraaf 4.2 van het KBB. 
Voor nadere toelichting zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging 
buiten het compartiment’. 

B Indiener vindt het vervallen van de 
doorvaarbaarheid van een groot deel van de 
binnenstad een verarming van de uitstraling van 
het historische centrum. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het KBB en 
niet op de peilafweging, het peilbesluit of de effecten daarvan. De 
beantwoording is daarom onderdeel van de nota van 
beantwoording die hoort bij het KBB. 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 

 

3.32 Zienswijze 32: Particulier - Nieuwehaven, Binnenstad 

 

 zienswijze antwoord 

A Volgens indiener ontbreekt de ratio achter het niet 
indexeren van het peil van de waterstand in 
peilvak RL-027.2.1 

Indiener heeft gelijk. Het is namelijk WEL de 
bedoeling om het waterpeil in peilvak RL-027.2.1 
(het compartiment) te indexeren, zodat de 
wateroverlast niet alsnog weer toeneemt door de 
doorgaande bodemdaling. In het KBB dat de basis 
voor dit peilbesluit vormt staat daarover het 
volgende: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm 
helemaal is uitgevoerd, passen we het waterpeil, in 
ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde 
bodemdaling in het compartiment (peilindexatie), 
zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal 
toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm pas 
later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de 
peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan 
de peilverlaging.’ Deze tekst wordt overgenomen in 
paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit. 
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In het ontwerp-peilbesluit is per abuis onder 
besluitpunt 2 het verkeerde peilvaknummer 
genoemd. Dit wordt hersteld en gewijzigd van RL-
027.1.1 in RL-027.2.1. 
In peilvak RL-027.1.1, de rest van de stadsboezem, 
is indexeren van het waterpeil juist NIET nodig, 
zoals toegelicht in paragraaf 3.1 van het KBB en 
paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit. 
 

B Volgens indiener ontbreekt informatie over de 
minimale frequentie waarmee de werkelijk 
opgetreden bodemdaling wordt gemeten. 

Na vaststelling van het KBB en peilbesluit wordt 
een monitoringsplan uitgewerkt waarin ook de 
frequentie van deze metingen wordt opgenomen. 
Deze vraag kan daarom op dit moment nog niet 
beantwoord worden. Uitgangspunt voor de 
metingen is dat ook veranderingen als gevolg van 
de seizoenen gemeten worden. 

C Volgens indiener ontbreekt informatie over de 
voorwaarden waar de metingen die gebruikt 
worden om de werkelijk opgetreden bodemdaling 
te bepalen aan moeten voldoen. 

Na vaststelling van het KBB en peilbesluit wordt 
een monitoringsplan uitgewerkt. Daarin wordt ook 
bepaald met welke methode(n) de metingen 
worden uitgevoerd. Deze vraag kan daarom op dit 
moment nog niet beantwoord worden. De 
verwachting is dat het zal gaan om een combinatie 
van methoden, waarschijnlijk metingen via 
InSAR(satelliet) èn waterpassingen en gebruik van 
het AHN (Actueel Hoogtebestand Nederland). 

D Indiener geeft aan dat door bovenstaande het 
besluit naar zijn mening onvolledig is, waardoor hij 
geen mening kan vormen over de kwaliteit van het 
besluit. 

- 

 
Aanpassing peilbesluit naar aanleiding van deze zienswijze: 

 In het ontwerp-peilbesluit is onder besluitpunt 2 abusievelijk het verkeerde peilvaknummer genoemd. Het peilvaknummer 
onder besluitpunt 2 van het peilbesluit wordt gewijzigd van RL-027.1.1 in RL-027.2.1. 

 Aan paragraaf 4.2 van de toelichting op het peilbesluit is toegevoegd: ‘Wanneer de peilverlaging van 25 cm helemaal is 
uitgevoerd, passen we het waterpeil, in ieder geval tot 2050, steeds aan aan de gemiddelde bodemdaling in het 
compartiment (peilindexatie), zodat de vocht en wateroverlast niet weer zal toenemen. Omdat de peilverlaging van 25 cm 
pas later dan 2020 kan worden ingesteld, wordt de peilindexatie van na 2020 meteen toegevoegd aan de peilverlaging.’ 
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Bijlage: Detailbeantwoording Wateralliantie 

 
De zienswijze van de Wateralliantie bestaat uit een hoofddocument en een bijlage. In het onderstaande worden eerst de 
verschillend aspecten van het hoofdocument in detail beantwoord. Deze zijn met Romeinse cijfers genummerd. Vervolgens 
worden de verschillende aspecten van de bijlage beantwoord. 
 
De Wateralliantie gebruikt in haar zienswijze de namen ‘variant 1’, ‘variant 2’,  ‘variant 2A’ en ‘variant 2C’. Omdat deze namen 
niet in het KBB voorkomen, is bij de Wateralliantie nagevraagd wat ze precies met deze namen bedoelen. Dat is het volgende: 

 Variant 1 = alternatief ‘Binnenstad op hoogte houden’ uit het KBB en het handelingsperspectief ‘hoog houden’ uit de 
Quickscan MKBA 

 Variant 2 = het handelingsperspectief ‘Laten zakken’ uit de Quickscan MKBA. 

 Variant 2A = alternatief ‘peilverlaging hele stadsboezem’ uit het KBB; 

 Variant 2C = de voorgestelde oplossing uit het KBB. 
 
Ook is nagevraagd en door de Wateralliantie bevestigd dat zij er in hun zienswijze van uit gaan dat een besluit over de 
voorgestelde oplossing uit het KBB ook zal inhouden dat snel een tijdelijke peilverlaging van ca 10 cm in de hele stadsboezem zal 
worden doorgevoerd, die bij oplevering van het compartiment weer ongedaan wordt gemaakt. Dit is echter niet het geval. Het 
onderzoek ‘tijdelijk aangepast peilbeheer’ uit paragraaf 4.2 van het ontwerp-KBB staat geheel los van de voorgestelde variant en 
zal naar aanleiding van verkennend onderzoek uit het KBB worden geschrapt.  Zie voor meer informatie daarover paragraaf 2.8 
‘Geen peilverlaging buiten het compartiment’. 
 
Detailbeantwoording hoofddocument zienswijze Wateralliantie  

 zienswijze antwoord 

I De Wateralliantie is van mening dat de resultaten van de 
uitgevoerde studies de voorstellen in het KBB niet 
ondersteunen en geeft belangrijke verschillen aan tussen 
de studies en (de invulling van het afwegingskader in) het 
KBB. Vanwege deze verschillen vindt de Wateralliantie 
dat het KBB nog te veel onzekerheden bevat, te veel 
gebaseerd is op aannames en daarom discutabel is. 

Zie beantwoording zienswijzen onderdeel 3.28B. 

 

II De Wateralliantie geeft aan dat de kwaliteit van de 
binnenstad wordt bedreigd door overlast door regen- en 
grondwater, scheef zakken van gebouwen, ontstaan van 
scheuren in muren en moeite om bij de inrichting van de 
openbare ruimte rekening te houden met zowel de 
zakkende als de niet zakkende gebouwen. De 
Wateralliantie stelt dat dit effect zal hebben op de 
vitaliteit van de binnenstad en het beschermde 
stadsgezicht. 

De gemeente en het hoogheemraadschap hebben, 
onderschreven door de coalitie Stevige Stad, dezelfde 
onderwerpen benoemd als fundamentele bedreiging 
voor de toekomst van de binnenstad en als aspecten 
waar nadrukkelijk rekening mee moest worden 
gehouden bij de keuze voor een oplossing. Deze 
aspecten maken deel uit van het afwegingskader. 
 
Zie verder beantwoording zienswijzen onderdeel  3.28E 

III De Wateralliantie stelt dat de kwaliteit van de historische 
binnenstad, de effecten van wateroverlast en 
bodemdaling en de aanpak van de problemen niet los 
van elkaar kunnen worden gezien en vragen om een 
integrale benadering van het watersysteem, de 
gebouwen, de infrastructuur en de openbare ruimte. 

De gemeente en het hoogheemraadschap onderschrijven 
dit en hebben deze opgaven daarom integraal opgepakt 
met het opstellen van ‘Gouda Stevige Stad – Kaderplan 
Bodemdaling Binnenstad’. 

IV De Wateralliantie verschilt van mening met de gemeente 
en het hoogheemraadschap over de kenmerken en 
invulling van een Kaderplan en verwacht dat een KBB 
voorwaarden formuleert voor de integrale aanpak van 
alle problemen rond bodemdaling in de hele binnenstad. 
Het moet het kader geven voor het toekomstbestendig 
maken van de binnenstad en een structurele lange 
termijn oplossing beschrijven waarmee de vitale 
historische binnenstad duurzaam wordt versterkt. 
Daarnaast moet een KBB ook aangeven op welke wijze 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het 
KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de 
effecten daarvan. De beantwoording is daarom 
onderdeel van de nota van beantwoording die hoort bij 
het KBB. 
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een lange termijn bestuurlijke verankering gerealiseerd 
wordt en moet een KBB consistent zijn met ander 
gemeentelijk beleid, zoals de toekomstvisie Gouda 2030, 
de omgevingsvisie en de regiodeal. 
De Wateralliantie ziet een plan voor de aanpak van 
wateroverlast als een deelplan dat opgesteld moet 
worden om zo’n integrale visie uitvoerbaar te maken. 

V De Wateralliantie geeft aan dat het ontwerp-KBB niet 
aan hun verwachting voldoet, omdat het zich beperkt tot 
een plan waarmee gemeente en hoogheemraadschap de 
huidige wateroverlast binnen 10 jaar willen terugbrengen 
tot een aanvaardbaar niveau en nieuwe wateroverlast 
tot minimaal 2050 voorkomen. De Wateralliantie mist 
een besluit in het KBB over andere aan bodemdaling 
gerelateerde overlast en is daarom van mening dat het 
ontwerp-KBB geen kaderplan is met een gewenste 
integrale toekomstbestendige oplossing van de 
bodemdalingsproblematiek, maar slechts een deelplan 
voor de aanpak van wateroverlast in sommige lage delen 
van de binnenstad. Bovendien leidt het KBB volgens de 
Wateralliantie tot een ongewenste, risicovolle aanpak 
van de wateroverlast. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het 
KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de 
effecten daarvan. De beantwoording is daarom 
onderdeel van de nota van beantwoording die hoort bij 
het KBB. 

VI De Wateralliantie is van mening dat de uitkomsten door 
het toegepaste afwegingsproces bij voorbaat in een 
bepaalde richting zijn gestuurd. De Wateralliantie stelt 
dat het op hoogte houden van de binnenstad al vroeg in 
het ontwerpproces voorbarig en op onterechte gronden 
terzijde is geschoven. De uitkomsten van de daarvoor 
gebruikte ‘quick scan MKBA’ zijn volgens de 
Wateralliantie niet geschikt voor de onderbouwing van 
deze keuze. De Wateralliantie voegt daaraan toe dat het 
afwegingskader pas is ingevuld nadat de keuze tussen 
‘hoog houden’ en ‘laten zakken’ al gemaakt was. 

Het proces waarin het KBB is opgesteld kenmerkt zich 
door trechtering. Mogelijke varianten zijn eerst grof 
uitgewerkt en wanneer ze kansrijk leken (op basis van de 
criteria in het afwegingskader) verder verfijnd. In een 
vroeg stadium is zo besloten om van de hoofdrichtingen 
‘de stad op hoogte houden’ en ‘leven met bodemdaling’ 
alleen varianten onder de hoofdrichting ‘leven met 
bodemdaling’ verder uit te werken. 
Uit de ‘Quick scan MKBA’ werd duidelijk dat de 
investeringskosten van de hoofdrichtingen ‘de stad op 
hoogte houden’ buitenproportioneel hoog zijn. Deze 
kostengegevens kenden weliswaar onzekerheden, maar 
waren tegelijkertijd ook voldoende robuust vanwege de 
zeer grote verschillen. In paragraaf 3.28A wordt de rol 
die de ‘QuickScan MKBA (2018) heeft gespeeld in dit 
proces nader toegelicht.  
Er zijn naast de uitkomsten uit de Quick-scan MKBA nog 
meer redenen om de variant ‘stad op hoogte houden’ te 
laten afvallen, die minstens zo relevant zijn. Deze zijn 
terug te vinden in paragraaf 2.4 ‘Keuze 
voorkeursalternatief’ onder: We kiezen niet voor het 
alternatief ‘de stad op hoogte houden’. 

VII De Wateralliantie kwalificeert het voorstel om het 
compartiment in te richten en daarbinnen het waterpeil 
te verlagen als risicovol. De Wateralliantie geeft aan dat 
nog nooit in de geschiedenis van Gouda binnen het 
historisch centrum zulke grote en abrupte peilverschillen 
aangebracht zijn. De Wateralliantie is van mening dat het 
voorstel leidt tot een sterk verhoogd risico op schade aan 
gebouwen en infrastructuur en het watersysteem 
aangetast wordt en verbindt daaraan de conclusie dat 
het historisch stadsgezicht wordt geschaad en daarmee 
de vitaliteit van de binnenstad. De Wateralliantie stelt 
dat gemeente en hoogheemraadschap die risico’s niet in 

Zie ten eerste paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door 
peilverlaging’. 
U heeft gelijk dat in het recente verleden niet zo’n grote 
peilverlaging in de binnenstad is uitgevoerd. Langer 
geleden was peilverlaging echter wel gebruikelijk, maar 
werd de aanpassing aan de opgetreden bodemdaling 
over het algemeen geleidelijk en zelfs vrijwel ongemerkt 
uitgevoerd. 
Op basis van de studies die we hebben verricht hebben 
we er vertrouwen in dat de binnenstad de peilverlaging 
goed kan doorstaan. Omdat we dat nooit 100% zeker 
weten, wordt de peilverlaging stap voor stap (5 jaar lang 
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beeld brengt en niet goed beheerst en vindt het daarom 
onverantwoord om tot deze maatregel te besluiten. 

5 centimeter per jaar) en onder monitoring uitgevoerd. 
Op die manier kunnen we bijsturen als dat toch nodig is. 

VIII De Wateralliantie vindt dat permanente peilverlaging 
niet past bij een duurzame oplossing, terwijl 
duurzaamheid centraal staat in Toekomstvisie Gouda 
2030. 

Sinds de start van de coalitie Stevige Stad zijn onze eigen 
verwachtingen m.b.t. wat een duurzame oplossing voor 
bodemdaling zou kunnen zijn veranderd. Bij de start 
verwachtten we nog dat het zou kunnen gaan om het 
stoppen van de bodemdaling. Dat bleek echter niet het 
geval: dit is technisch niet mogelijk, omdat de 
bodemdaling van de binnenstad wordt veroorzaakt door 
haar eigen gewicht.  
Ons perspectief op een duurzame oplossing is daarmee 
verschoven naar een duurzame manier om op de lange 
termijn met bodemdaling om te kunnen gaan. Daarmee 
continueren we de aanpak van overlast door 
bodemdaling die we de voorgaande eeuw ook hebben 
toegepast.  

IX De Wateralliantie ziet variant 2A uit het KBB als een goed 
alternatief zonder compartimentering en is van mening 
dat die variant effectiever is voor de aanpak van de 
wateroverlast tot 2050, tot minder schadelijke gevolgen 
voor de binnenstad leidt, een hoger maatschappelijk 
rendement heeft, sneller uitvoerbaar is en aanzienlijk 
minder investeringen vraagt. 

Zie paragraaf 2.4 ‘Keuze voorkeursalternatief en 
paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging buiten het 
compartiment’. 
 

X De Wateralliantie stelt voor aan variant 2A het toepassen 
van flexibel peilbeheer toe te voegen waarbij in droge 
periodes het peil wat hoger wordt ingesteld dan in natte 
periodes. 

Zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging buiten het 
compartiment’.  
 

XI De Wateralliantie vindt de voorgestelde 
nadeelcompensatieregeling onredelijk en niet 
rechtvaardig, omdat niet alle schades op basis hiervan 
vergoed worden, namelijk extra schade aan panden op 
staal langs de randen van het compartiment, aan 
kadepanden binnen het compartiment en aan sommige 
panden door versneld toenemende hoogteverschillen. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’ en 
paragraaf 2.6 ‘Nadeelcompensatie’. 

XII De Wateralliantie geeft aan dat naast vorig punt geen 
inzicht gegeven wordt hoe en wanneer eigenaren van 
panden de oorzaak van schade dienen aan te tonen en 
totaal onduidelijk is op welk moment een nulmeting, 
monitoring en bewijsvoering plaats moet vinden. 

Zie paragraaf 2.6 ‘Nadeelcompensatie’. 

XIII De Wateralliantie stelt dat het KBB strijdig en/of 
contraproductief is met de Toekomstvisie Gouda 2030 en 
de Regio Deal Bodemdaling. Met de toekomstvisie 
waarin o.a. staat dat het historische water in de 
binnenstad wordt uitgebreid en verbindingen van het 
water zijn verbeterd, Gouda in 2030 
bodemdalingsbestendig is en innovatieve oplossingen 
worden bedacht en uitgevoerd. En met de Regio Deal die 
er op gericht is hiaten in essentiële kennis over 
technische en economische handelingsperspectieven in 
te vullen. 
 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het 
KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de 
effecten daarvan. De beantwoording is daarom 
onderdeel van de nota van beantwoording die hoort bij 
het KBB. 

XIV De Wateralliantie stelt dat het expertisegebied 
onvoldoende breed is geweest en daardoor meerdere 
essentiële onderzoeksvragen nog niet zijn beantwoord.  
De Wateralliantie ziet het als essentiële tekortkomingen 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het 
KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de 
effecten daarvan. De beantwoording is daarom 
onderdeel van de nota van beantwoording die hoort bij 
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dat er nog onvoldoende inzicht is in de mate waarin 
hoogteverschillen een probleem (gaan) vormen, er geen 
informatie verzameld is over de Raam en omgeving en in 
het onderzoek dat wel verricht niet alle gevolgen van 
bodemdaling in kaart zijn gebracht om een goede 
integrale aanpak te kunnen ontwikkelen. 
 

het KBB. 

XV De Wateralliantie vindt dat het KBB de problemen in de 
stad niet structureel oplost, dat gemeente en 
hoogheemraadschap een voorbarige oplossing voor de 
korte termijn hebben gekozen, die onnodig duur is met 
significant negatieve gevolgen voor de vitale historische 
binnenstad van Gouda door het optreden van niet-
beheerste risico’s. 

Zie voorgaande antwoorden. 

XVI De Wateralliantie stelt een aanpak in twee fasen voor 
met als eerste fase de uitvoering van variant 2A 
gecombineerd met flexibel peilbeheer als tijdelijke 
maatregel waarmee tientallen jaren tijd gewonnen kan 
worden om aan een daadwerkelijke toekomstbestendige 
oplossing te werken. 

Zie beantwoording zienswijzen onderdeel 3.28H. 

XVII De Wateralliantie vindt ‘de stad op hoogte houden’ de 
enige oplossingsrichting in het KBB die daadwerkelijk 
past bij een toekomstbestendige aanpak en op de lange 
termijn alle gevolgen van bodemdaling integraal oplost, 
omdat er geen verdere hoogteverschillen in de stad 
ontstaan, ongelijkmatige zettingen en schade aan 
gebouwen worden voorkómen en het historische 
stadgezicht intact blijft. Ook noemen ze dat 
watergebonden functies optimaal kunnen worden 
ontwikkeld en de vitaliteit van de binnenstad wordt 
versterkt. Daarnaast kan wateroverlast definitief worden 
opgelost, omdat het waterpeil op het gewenste niveau 
gefixeerd kan worden. Tenslotte noemen ze dat het 
gewicht van de stad vermindert door het funderen en de 
bodem minder snel zakt, het maaiveld minder vaak 
opgehoogd hoeft te worden en de onderhoudskosten 
van infrastructuur afnemen. Deze oplossingsrichting kan 
als fase 2 worden uitgevoerd 
 

Zie beantwoording zienswijzen onderdeel 3.28H. 
De Wateralliantie benoemt het niet met zoveel woorden, 
maar uit hun zienswijze maken we op dat zij onder een 
toekomstbestendige aanpak verstaan het voorkómen 
van het ontstaan van verdere hoogteverschillen en 
voorkómen van ongelijkmatige zettingen. 
Dat is niet de definitie van de gemeente en het hoog-
heemraadschap, die als doel hebben op een duurzame 
manier op de lange termijn met bodemdaling om te 
kunnen gaan. De gemeente en het hoogheemraadschap 
accepteren het ontstaan van verdere hoogteverschillen 
en ongelijkmatige zettingen, omdat ook daarmee de 
vitaliteit en leefbaarheid van de binnenstad behouden 
kan blijven. En omdat het stadsgezicht daardoor lokaal 
weliswaar enigszins zal veranderen, maar die verandering 
naar hun idee de waarde van het historisch stadsgezicht 
niet zal aantasten. 
De gemeente en het hoogheemraadschap hebben 
daarnaast afgewogen dat zij de aanpak van de 
wateroverlast en daarmee behoud van de leefbaarheid 
een belangrijker aspect i.r.t. de vitaliteit van de 
binnenstad vinden dan het behoud van de 
doorvaarbaarheid van de Turfmarktgracht. Voor verdere 
toelichting zie paragraaf 2.7. ‘Doorvaarbaarheid 
compartiment’. 
Door het funderen van de bebouwing neemt het gewicht 
van de stad dat op de bodem drukt inderdaad af. Het 
effect is echter beperkt omdat de metershoge laag met 
resten van eerdere bebouwing op de bodem blijft 
drukken. Alleen als, tegen hoge kosten, alle boven- en 
ondergrondses infrastructuur ook wordt gefundeerd 
geldt dit effect ook voor de onbebouwde delen. Als dat 
niet gebeurt zal daar het gewicht juist toenemen doordat 
periodiek ophogen dan noodzakelijk blijft. 

XVIII De Wateralliantie verwacht dat ‘de stad op hoogte 
houden’ in de komende decennia haalbaar wordt door 

Zie beantwoording zienswijzen onderdeel 3.28H. 
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het stimuleren van innovatieve ontwikkelingen en door 
een adaptieve wijze van uitvoering. 

XIX De Wateralliantie verwacht met de door hun 
voorgestelde aanpak  al direct een beperkt gunstig effect 
op de doorvaarbaarheid van de binnenstad en geeft aan 
dat de watergebonden functies van de binnenstad en 
daarmee de vitaliteit steeds verder kunnen worden 
ontwikkeld, terwijl deze ontwikkeling juist wordt geremd 
bij het compartimenteren van het watersysteem. 
 

Zie beantwoording zienswijzen onderdeel 3.28F. 
De door de Wateralliantie voorgestelde aanpak is, mits 
maatregelen om de doorvaarbaarheid van de 
Mallegatsluis en Museumhaven te behouden ook 
worden uitgevoerd, inderdaad wel gunstiger vanuit het 
oogpunt van doorvaarbaarheid van de binnenstad dan de 
voorgestelde oplossing uit het KBB. Voor verdere 
toelichting zie paragraaf 2.7. ‘Doorvaarbaarheid 
compartiment’ en paragraaf 2.4 ‘Keuze 
voorkeursalternatief’. 

XX De Wateralliantie stelt tenslotte voor, gezien 
bovenstaand voorstel, om het peilbesluit te baseren op 
variant 2A van het KBB met daaraan toegevoegd de 
toepassing van flexibel peilbeheer. De Wateralliantie is 
van mening dat deze variant effectiever is voor de 
aanpak van de wateroverlast tot 2050, veel sneller 
uitvoerbaar is, voor het hoogheemraadschap aanzienlijk 
goedkoper is, tot minder schadelijke gevolgen voor de 
binnenstad leidt en resulteert in een hoger 
maatschappelijk rendement. 

Voorgaande antwoorden geven geen aanleiding om de in 
het KBB voorgestelde oplossing en de achterliggende 
overwegingen en afwegingen te herzien. Het peilbesluit 
wordt dus niet gebaseerd op een andere variant . 

 

 

Detailbeantwoording bijlage zienswijze Wateralliantie 

 zienswijze antwoord 

1 HET KBB PROCES  

1.1 Doelstelling Ontwerp-KBB  

A Wij verwachten dat het KBB zich richt op een integrale 
aanpak van een integrale benadering van het watersysteem, 
de gebouwen, de infrastructuur en de openbare ruimte. Er 
is niet één enkele maatregel die alles oplost, er is een 
pakket van maatregelen noodzakelijk. De ontwikkeling 
hiervan is complex en de uitvoering daarvan vergt een 
langdurig proces. 
Wij constateren dat u voor het ontwerp-KBB een te 
beperkte doelstelling hanteert. U richt zich op een korte 
termijn aanpak van de wateroverlast in alleen de lage delen 
van de binnenstad. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het 
KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de 
effecten daarvan. De beantwoording is daarom onderdeel 
van de nota van beantwoording die hoort bij het KBB. 

1.2 Kennis en expertise  

A De studies die zijn uitgevoerd ten behoeve van het ontwerp-
KBB zijn van hoge kwaliteit. Er is veel kennis verkregen over 
het water- en bodemsysteem van Gouda en er zijn goede 
instrumenten ontwikkeld waarmee de effecten van 
maatregelen op water en bodem kunnen worden 
doorgerekend en geanalyseerd. In de kenniscoalitie ‘Gouda 
– Stevige Stad op Slappe Bodem’ zaten partijen die op hun 
vakgebied toonaangevend zijn. 

- 

B Wij constateren echter ook dat het door de Coalitie en het 
projectteam bestreken expertisegebied onvoldoende breed 
is geweest om een goede integrale aanpak te ontwikkelen 
en alle gevolgen van bodemdaling adequaat in kaart te 
brengen. Dat blijkt onder andere uit de vele in het ontwerp-

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het 
KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de 
effecten daarvan. De beantwoording is daarom onderdeel 
van de nota van beantwoording die hoort bij het KBB. 



 

  pagina 47 
 

 zienswijze antwoord 

KBB genoemde onderwerpen voor nader onderzoek. Zo zijn 
de effecten van maatregelen op de vitaliteit, het cultureel 
erfgoed en de historische waarde van de binnenstad niet of 
nauwelijks onderzocht. 

1.3 Gebruik studieresultaten  

A De combinatie van beperkingen in het onderzoek met de te 
beperkte doelstelling van het ontwerp-KBB heeft geleid tot 
een tunnelvisie op mogelijke maatregelvarianten. 

Zie beantwoording IV, V en VI. 

B Zelfs als wordt uitgegaan van de beperkte KBB- doelstelling 
komt het ontwerp KBB met onjuiste afwegingen tussen 
maatregelvarianten. Dat heeft echter niet te maken met de 
kwaliteit van de uitgevoerde studies, maar met de manier 
waarop de resultaten van die studies in het afwegingsproces 
zijn gebruikt. 

Zie beantwoording 1.7A, 1.7E en 3.28B. 

C Uw uiteindelijk voorgestelde voorkeursvariant - een 
compartimentering met grote peilverlaging- is op grond van 
de onderliggende studies niet te rechtvaardigen. 

Zie beantwoording VI en 3.28B. 
 

1.4 Kwaliteit van gehanteerde instrumenten  

A Voor het vergelijken van oplossingsvarianten is intensief 
gebruik gemaakt van simulatiemodellen. Hiermee zijn de 
effecten van verschillende maatregelen op de oppervlakte- 
en grondwaterstanden in de binnenstad van Gouda 
geanalyseerd. Deze modellen zijn voor de onderbouwing 
van het KBB ontwikkeld en zitten conceptueel goed in 
elkaar. 

- 

B Toch is de betrouwbaarheid van de modelberekeningen en 
voorspellingen beperkt door het gebrek aan goede data die 
nodig zijn om de modellen te kalibreren en te valideren.  

Bij de validatie van het oppervlaktewatermodel is gebruik 
gemaakt van gemeten waterpeilen op verschillende locaties 
binnen de stadsboezem en is tevens gekeken naar de 
gemeten aan- en afvoer. Voor het grondwatermodel zijn de 
grondwaterstanden gebruikt die op een groot aantal 
plekken in de binnenstad worden gemeten. 
Er waren dus voldoende meetgegevens beschikbaar om te 
kunnen controleren of de uitkomsten van de 
modelberekeningen betrouwbaar waren. 

C De modellen zijn hierdoor alleen geschikt om de voorspelde 
effecten van verschillende maatregelen onderling te 
vergelijken. Dat geldt zowel voor het 
oppervlaktewater/rioleringsmodel als voor het 
grondwatermodel.  

Het is correct dat de uitkomsten van een modelberekening 
altijd een benadering van de werkelijkheid zullen zijn. 
Daarom is het van belang dat de uitkomsten vergeleken 
worden met metingen en dat de eventuele afwijkingen 
tussen de berekeningen en metingen verklaard kunnen 
worden. Er waren voldoende meetgegevens beschikbaar om 
de modellen te verifiëren en zo te kunnen controleren of de 
uitkomsten van de modelberekeningen betrouwbaar waren 
en hierbij is ook gekeken naar de absolute waarden. 
Tijdens het modelleerproces zijn daarnaast de tussentijdse 
resultaten door een groep experts kritisch bekeken en zijn 
op basis hiervan ook verschillende aanpassingen 
doorgevoerd.  
De onzekerheid in de voorspelde effecten van maatregelen 
is in deze situaties inderdaad kleiner dan in de absolute 
waarden van de uitkomsten, waardoor de vergelijking van 
de effecten van alternatieve oplossingen betrouwbaarder is 
dan de absolute waarden van de uitkomsten. Omdat de 
modelberekeningen inderdaad geen absolute waarheid 
opleveren zijn de uitkomsten van de berekeningen in het 
KBB in klassen gepresenteerd of in afgeronde getallen. 
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D Hierdoor kunnen varianten alleen maar relatief worden 
beoordeeld. Of de voorspellingen ook in absolute zin 
betrouwbaar zijn is echter twijfelachtig. Dat betekent dat de 
als best (of minst slecht) beoordeelde variant nog steeds 
slecht kan zijn. 

Zie voorgaande antwoorden. Omdat de onzekerheid in de 
voorspelde effecten van maatregelen kleiner is dan in de 
absolute waarden van de uitkomsten klopt de redenering 
niet “dat de als best (of minst slecht) beoordeelde variant 
nog steeds slecht kan zijn”. Het effect van de maatregel 
wordt immers redelijk betrouwbaar voorspeld. 

E In de samenvatting van de Quick scan MKBA staat de 
volgende waarschuwing: 
‘Het is goed te weten dat een dergelijke MKBA voor 
bodemdaling in stedelijk gebied nog niet eerder gemaakt is. 
Het rapport moet daarom gezien worden als een eerste 
“vingeroefening” om de methodiek te ontwikkelen; de 
analyse is niet geschikt als basis voor een keuze voor een 
handelingsperspectief of een bepaald samenstelling/ 
dimensionering hiervan. Daarvoor is verdere uitwerking van 
de MKBA nodig, en een gevoeligheidsanalyse. Op basis van 
deze studie is nog niet te zeggen of de resultaten significant 
zijn.’  Ondanks deze waarschuwing is de quick scan MKBA 
gebruikt om het wegschrijven van variant ‘binnenstad op 
hoogte houden’ te onderbouwen. 

Zie beantwoording 3.28B. 
 
 
 

F De definitieve MKBA [4] is ten opzichte van de quick scan 
MKBA sterk verbeterd en zit conceptueel goed in elkaar. 
Maar ook bij de toepassing hiervan zijn door gebrek aan 
data aannames gedaan die de uitkomst sterk beïnvloeden 
en in sommige gevallen discutabel zijn. 

In een beleidsproces moet een MKBA worden beschouwd 
als één van de instrumenten die gebuikt kan worden om te 
komen tot besluitvorming. Dat geldt ook voor het KBB. In 
deze MKBA staat dan ook opgenomen dat de absolute 
getallen uit deze de MKBA wel met enige voorzichtigheid 
moeten worden geïnterpreteerd, omdat deze voor een 
belangrijk deel op aannames gebaseerd zijn. Dit laat 
onverlet dat de MKBA belangrijke input heeft geleverd voor 
het vergelijken van beleidsalternatieven en het duiden van 
kosten en baten’. Zie verder ook beantwoording 3.28A. 

1.5 Onzekerheden in de gebruikte data  

A Van op zijn minst drie groepen gegevens is de kwantiteit 
en/of kwaliteit echter zodanig beperkt dat dit leidt tot grote 
onzekerheden in de analyses die op die data gebaseerd zijn: 
- Kalibratie / validatie gegevens voor de rekenmodellen 

Zie beantwoording 1.4B. 

B - Funderingsgegevens van de panden in de stadsboezem: De 
onzekerheid over de aantallen huizen op houten palen is erg 
groot. Zo gaat het ontwerp-KBB uit van 1160 panden op 
palen in de stadsboezem, terwijl de voor het KBB opgestelde 
MKBA rekent met 1525 panden. Een verschil van bijna 25%! 

In de onderbouwing van het KBB zijn de meest recente 
cijfers gebruikt (Notitie funderingen en KBB, door u 
‘Groenendijk 2’ genoemd). In de toelichting van deze notitie 
staat wat er is verbeterd en waarom t.o.v. andere 
rapporten.  
Voor de uitvoering van de MKBA is veel informatie 
verzameld. Om een relevante analyse te maken van de 
effecten risico op paalrot, vochtoverlast en wateroverlast 
zijn deze zo mogelijk in geld uitgedrukt. Hiervoor was 
informatie nodig over de hoogte van funderingshout van 
gebouwen, grondwaterstanden en de aantallen huizen op 
verschillende type funderingen. Veel van deze informatie 
was (nog) niet beschikbaar bij het opstellen van deze 
analyse. Daarom is gebruik gemaakt van aannamen. Deze 
aannamen zijn goed doordacht, methodologisch goed 
werkbaar en maken de MKBA goed bruikbaar om 
alternatieven met elkaar te vergelijken. Tegelijkertijd komen 
de op deze aannames gebaseerde gegevens in absolute zin 
niet altijd overeen met wat er in de praktijk is gevonden. Dit 
geldt bijvoorbeeld voor het aantal gebouwen en de 
bijpassende funderingen en de aantallen gebouwen die 
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overlast ondervinden van vocht en water.  
Er zijn ook nu nog onzekerheden over het aantal gebouwen 
met een houten paalfundering binnen het compartiment. 
De wijze waarop tot het aantal gebouwen is gekomen is 
beschreven in de ‘Notitie funderingen en KBB’ . Hierin staat: 
Er is geen veldonderzoek gedaan naar het aantal gebouwen 
op houten paalfunderingen maar er zijn goed onderbouwde 
aannames neergezet om te komen tot deze schatting. De 
vervolgstap ligt dan ook in het valideren van de aannames 
uit de studies tot nu toe door middel van pand-specifiek 
archiefonderzoek en gravend funderingsonderzoek.  
Voor de hele stadsboezem: In de MKBA is voor de hele 
stadsboezem gerekend met een totaal aantal gebouwen van 
1.525 op houten funderingen (tabel 5.4 p 25).  Dit aantal 
gebouwen is anders dan in het KBB (1.200 gebouwen), 
omdat het studiegebied dat in de MKBA is gebruikt er in het 
kader van de analyse iets anders uit zag (appendix A3 , 
buffer van 100 meter op basis grondwatermodel). Het gaat 
hier dus niet alleen om gebouwen binnen de stadsboezem. 
Gebouwen in deze buffer om het effectgebied ervaren in 
principe geen verschil. Dit is ook de reden dat bij het 
interpreteren van de resultaten van de MKBA de focus moet 
liggen op die gebouwen waar wél verandering optreed als 
gevolg van de maatregelen: de verschillen tussen de 
varianten, in plaats van absolute getallen.  
De door de Wateralliantie genoemde onzekerheid op de 
aantallen van 25% over het hele studiegebied betekent niet 
dat dit van grote invloed is op de uitkomsten van de 
berekeningen in de twee varianten. De omvang van deze 
onzekerheid past in het nul-alternatief. Er wordt niet 
verwacht dat deze onnauwkeurigheid volledig landt in het 
voor- of nadeel van eén van beide varianten. De resultaten 
van de MKBA moeten vooral in dit licht worden bekeken: 
hoe verhouden de varianten zich onderling?  

C - Financiële – en schadegegevens voor de MKBA: De MKBA 
schat de totale schade door paalrot bij ongewijzigd beleid 
op € 63 miljoen. Ook daarin zit dus een onnauwkeurigheid 
van ca 25%, ofwel ca € 16 miljoen. Voor de twee KBB 
varianten 2a en 2C worden de kosten berekend op 
respectievelijk op € 65,9 miljoen en € 64,1 miljoen. De extra 
schade, veroorzaakt door deze KBB varianten, is dus slechts 
€ 2,9 miljoen en € 1,1 miljoen. Deze bedragen vallen in het 
niet ten opzichte van de onnauwkeurigheid in de totale 
schade aantallen panden. 

De algemene schade als gevolg van het huidig risico op 
funderingsschade, die zich voordoet in het nul-alternatief 
laat vooral zien dat al in de huidige situatie (op basis van nu 
beschikbare data en aannamen) het risico op paalrot hoog 
lijkt te zijn. De verschillen die ontstaan in de alternatieven 
zijn in vergelijking hiermee beperkt (gaat om enkele 
procenten van de totale maatschappelijk kosten en baten 
maximaal). 
De door de Wateralliantie genoemde onzekerheid op de 
aantallen van 25% over het hele studiegebied betekent niet 
dat dit van grote invloed is op de uitkomsten van de 
berekeningen in de twee varianten. De omvang van deze 
onzekerheid betreft het nul-alternatief en niet de varianten. 
De resultaten van de MKBA moeten vooral in dit licht 
worden bekeken: hoe verhouden de varianten zich 
onderling?  

1.6 Afnemende ambitie  

A In oktober 2011 is de intentieovereenkomst van de 
kenniscoalitie “Gouda – Stevige Stad op Slappe Bodem” 
getekend. Daarin zijn onder andere als overwegingen 
genoemd dat: 
“- de binnenstad van Gouda steeds verder zakt door de 

Zie beantwoording XIII 
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inklinkende veenbodem, waardoor het risico van schade 
door wateroverlast toeneemt. De traditionele aanpak om 
het waterpeil te verlagen loopt tegen grenzen; 
- In de binnenstad veel historische panden niet onderheid 
zijn en verder zakken zeker als de waterpeilen nog verder 
worden verlaagd, terwijl verspreid ook panden voorkomen 
die wel onderheid zijn. Dit brengt uitdagingen met zich op 
het gebied van bebouwing, infrastructuur, paalrot, 
waterbeheer en ruimtelijke ordening”; 
Dus geen peilverlaging meer! Dit werd nog een keer 
bevestigd in het al in de Zienswijze genoemde filmpje 
waarmee de problematiek van bodemdaling in 2018 op een 
denktank avond werd geïntroduceerd. Desondanks is 
peilverlaging toch de kern van het ontwerp KBB geworden. 

B 2018: Toen was de ambitie nog een lange termijn duurzame 
aanpak van de gevolgen van bodemdaling. 
In september 2019 werd in de KBB-houtskoolschets nog 
gesproken over een duurzame, structurele aanpak van de 
overlast door bodemdaling in de binnenstad. Weliswaar lag 
toen al de focus op de wateroverlast tot 2050, maar werd 
ook gesteld dat ‘een agenda voor de langere termijn een 
belangrijk onderdeel van het KBB’ zou zijn. Verder werd 
benadrukt dat ‘een belangrijk aandachtspunt is te zorgen 
dat de uitvoering van de agenda lange termijn goed 
(bestuurlijk) wordt geborgd’ 
In januari 2020 heeft het ontwerp KBB echter een veel 
beperktere doelstelling. De aandacht voor de lange termijn, 
de duurzaamheid en de structurele aanpak is hierin niet 
meer terug te vinden. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het 
KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de 
effecten daarvan. De beantwoording is daarom onderdeel 
van de nota van beantwoording die hoort bij het KBB. 

C Het ontwerp-KBB is niet ingekaderd in een lange termijn 
visie, en er is ook geen overkoepelende doelstelling om te 
komen tot een toekomstbestendige vitale historisch 
binnenstad. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het 
KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de 
effecten daarvan. De beantwoording is daarom onderdeel 
van de nota van beantwoording die hoort bij het KBB. 

1.7 Ondeugdelijke afwegingsmethode  

A Veel van de indicatoren in het afwegingskader zijn 
kwalitatief ingeschat. Deze inschattingen zijn door 
aannames en door gebrek aan informatie en kennis vaak 
subjectief 

Het afwegingskader is ontwikkeld om overzichtelijk en 
objectief de effecten van verschillende oplossingsrichtingen 
in beeld te brengen. Aan de hand van verschillende 
indicatoren beantwoorden we in het afwegingskader de 
vragen:  

 Lossen we het probleem op?  

 Kunnen we het realiseren?  

 Wat zijn andere gevolgen voor de stad?   
Het is niet mogelijk om voor alle van te voren gedefinieerde 
indicatoren een kwantitatieve beoordeling te geven. In dat 
geval is met aandacht en zorg door deskundigen een 
kwalitatieve en zo objectief mogelijke beoordeling gegeven. 
De Wateralliantie maakt niet concreet waarom de door 
middel van expert judgement, en vaak met informatie 
onderbouwde, kwalitatieve beoordelingen onjuist of 
onvolledig zouden zijn. 

B Bij de gekwantificeerde indicatoren in het afwegingskader is 
weliswaar gebruik gemaakt van rekeninstrumenten 
(modellen en een MKBA) maar ook hierbij is sprake van een 
grote mate van onzekerheid, 
o.a. als gevolg van de beperkte beschikbaarheid van 

Zie beantwoording punten onder 1.4 en 1.5. 
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gegevens, en gevoeligheid van de uitkomsten hiervoor. Deze 
rekeninstrumenten zijn dan ook alleen geschikt en gebruikt 
voor een onderlinge vergelijking van varianten; de 
voorspellende waarde ervan is echter twijfelachtig. 

C De combinatie van de geformuleerde doelstelling en het 
gebruikte afwegingskader (waarin ‘overige gevolgen voor de 
stad’ een afwegingscriterium is) zorgt ervoor dat schadelijke 
effecten van watersysteemmaatregelen op de vitale 
historische binnenstad bij voorbaat ondergeschikt zijn 
gemaakt aan het verminderen van de wateroverlast. 

Het afwegingskader is tot stand gekomen in een interactief 
proces met belanghebbenden in de binnenstad en de leden 
van de gemeenteraad en de verenigde vergadering van 
Rijnland. Aan de hand van verschillende indicatoren 
beantwoorden we in het afwegingskader de vragen:  

 Lossen we het probleem op?  

 Kunnen we het realiseren?  

 Wat zijn andere gevolgen voor de stad?  
De gemeente en het hoogheemraadschap zijn er van 
overtuigd dat zij een duurzame toekomst voor de 
binnenstad borgen, omdat via de afwegingscriteria 
voldoende inzicht wordt gegeven in de effecten van het plan 
op de vitale historische binnenstad. De gemeenteraad en 
verenigde vergadering kunnen daarmee een goede 
afweging maken. 
De gemeente en het hoogheemraadschap zijn daarnaast van 
mening dat de wateroverlast door bodemdaling de grootste 
bedreiging van de vitaliteit van de binnenstad is. Wanneer 
de wateroverlast niet wordt aangepakt en door 
voortgaande bodemdaling groter wordt dreigt op steeds 
meer locaties immers onbewoonbaarheid. 

D Bovendien worden gevolgen van varianten alleen onderling 
vergeleken en dus relatief beoordeeld. De absolute waarde 
van een effect is vaak onbekend. 

Zie beantwoording 1.4C. 

E Ook is er, behalve voor de wateroverlast, geen van tevoren 
gedefinieerde norm voor deze effecten. 

Het ontbreken van normen voor de andere aspecten dan 
wateroverlast, betekent dat er een goed gesprek (een 
‘risicodialoog’) gevoerd moet worden over de effecten van 
de verschillende varianten. 
Deze gesprekken zijn op verschillende niveaus gevoerd: in 
de gemeenteraad en verenigde vergadering, in gesprekken 
met belanghebbenden uit de binnenstad en in de Coalitie 
Stevige Stad. Door het voeren van deze gesprekken hebben 
we de varianten en criteria vanuit zoveel mogelijk 
invalshoeken bekeken. 
Het laatste onderdeel van de risicodialoog vindt plaats 
tijdens de besluitvorming door de raad en verenigde 
vergadering. Het is een politieke-bestuurlijke keuze welke 
criteria welk gewicht toegekend krijgen en tot welke keuze 
dit leidt. 

F Voor de uiteindelijke afweging tussen varianten zijn van 
tevoren geen duidelijke criteria of weegfactoren 
gedefinieerd. De keuze is gemaakt op grond van een 
kwalitatieve vergelijking, waarbij een subjectieve weging 
van de indicatoren is toegepast. 

Zie beantwoording 1.7E. 

2 AFWEGING TUSSEN VARIANTEN 2A EN 2C  

2.1 Samenvatting Elementen uit de samenvatting zijn niet apart beantwoord 
omdat alle elementen uit dit hoofdstuk hieronder worden 
beantwoord. 

2.2 Lossen we het probleem op?  

2.2.1 Regenwateroverlast  

A Voor de berekening van ‘water-op-straat’ is gebruik Zie beantwoording 1.4B en 1.4C. 
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gemaakt van een nieuw integraal oppervlaktewater- 
rioleringsmodel, gebouwd met het modelleringssysteem 
InfoWorks ICM [14]. Met dit model kunnen de verwachte 
effecten van maatregelvarianten op de regenwateroverlast 
worden berekend. 
Als gevolg van de beschikbaarheid van beperkte data kon dit 
model slechts op hoofdlijnen gekalibreerd worden. 

B Er waren geen onafhankelijke validatiegegevens 
beschikbaar, zodat de voorspellende kracht van het model 
niet kon worden aangetoond. (Het model is wel geschikt 
voor een onderlinge vergelijking en daarmee voor een 
relatieve beoordeling van varianten.) 

Zie beantwoording 1.4B en 1.4C. 
 

C De verwachte water-op-straat overlast in 2050 is berekend 
bij een peilverlaging van 13 cm in de stadsboezem voor 
variant 2A, en van 31 cm in het compartiment bij variant 2C 
[14]. Dit zijn geïndexeerde peilverlagingen. Hierbij moet 
worden opgemerkt dat bij de berekeningen van de 
grondwateroverlast een andere peilindexering is toegepast, 
resulterend in peilverlagingen in 2050 van 16 cm in de 
stadsboezem bij variant 2A, en van 40 cm in het 
compartiment bij variant 2C [9] (zie Paragraaf 2.2.2). 
Het is niet duidelijk waarom deze indexeringen verschillend 
zijn. 

Voor het bepalen van de indexeringscijfers wordt gebruik 
gemaakt van de gemiddelde maaivelddaling per jaar.  
Omdat de zetting het snelst is in de lage delen van de stad is 
het indexeringscijfer voor deze delen en dus voor het 
compartiment hoger dan voor andere delen van de 
binnenstad.  
Het klopt dat er een verschil is tussen de indexatie die 
toegepast is bij de grondwaterberekeningen en de 
oppervlaktewaterberekeningen. In het eerste geval is vanaf 
2020 geïndexeerd in het tweede geval vanaf 2030. Voor de 
resultaten heeft dit verschil weinig of geen effect omdat die 
ook weer gerelateerd zijn aan de maaiveldhoogte en daarin 
is het verschil in indexatie ook opgenomen. 

D Het effect van de KBB maatregelen is berekend bij 
geïndexeerde peilverlagingen van 13 cm (stadsboezem - 
variant A) en 31 cm (compartiment - variant 2C) die dus 
groter zijn dan de 10 cm resp. 25 cm die het KBB suggereert 

In de berekening is voor beide varianten uitgegaan van een 
initiële peilverlaging van 10 respectievelijk 25 cm en van 
indexering van het peil daarna. Zie ook het vorige antwoord. 

E De T=200 bui is gezien de gekozen vorm mogelijk niet 
representatief voor een goede T=200 analyse (Niet alleen de 
hoeveelheid neerslag, maar ook de vorm van een bui is 
bepalend voor de hoeveelheid water op straat. De vorm van 
de gebruikte T=100 bui en T=200 bui is afgeleid van de 
werkelijk opgetreden bui op 28 juli 2014. Bij deze afleiding is 
geen rekening gehouden met de toenemende kans van 
voorkomen van clusterbuien waardoor zelfs deze T=200 bui 
mogelijk een nog te lichte ontwerpbui is.) 

Voor de T=200 bui is uitgegaan van de vorm van een 
zomerse hoosbui, omdat dit het soort bui is waar het 
watersysteem van de stadsboezem het meest gevoelig voor 
is. 
Onderzoek naar de kans op clusterbuien is nog volop 
gaande en nog geheel onduidelijk is hoe die resultaten 
moeten doorwerken in de vorm van ontwerpbuien voor 
hydraulische rekenmodellen. Met het gebruik van deze 
T=200 bui geven we invulling aan de onzekerheid rond de 
impact van de klimaatverandering, waarbij de T=200 bui van 
nu wel eens de T=100 bui van 2050 zou kunnen zijn. 

F De wijze van presenteren van de ondergelopen 
oppervlaktes in het KBB-afwegingskader suggereert ten 
onrechte een groter verschil tussen variant 2A en 2C dan 
feitelijk berekend in de onderliggende modelstudie. Dit 
geldt vooral voor de T=10 bui. 

In het beoordelingskader in het KBB wordt aangegeven dat 
het verschil niet heel groot is: Bij T=10 kleiner dan 0,5 ha bij 
variant 2C en bij variant 2A 0,5-1 ha, terwijl het bij de 
variant waarin niets wordt gedaan ruim meer dan 2 ha is. 

G De verschillen in de feitelijk berekende oppervlaktes bij 2A 
en 2C zijn in 2050 erg klein, en gezien onzekerheden in de 
modelberekeningen niet significant. 

Zie vorige antwoord.  

H Bij de T=200 bui komt 4x zoveel straatoppervlak onder 
water te staan als bij de T=10 bui. Het KBB rapport toont 
echter alleen de resultaten voor de T=10 bui. Het KBB-
rapport geeft dus een te optimistisch beeld over de 
effectiviteit van de maatregelen. 

Een T=10 bui komt 20 keer vaker voor dan een T=200 bui en 
vinden wij daarom relevanter om te laten zien wat het 
effect van de maatregel is.  

I Er wordt niet voldaan aan de landelijke norm voor 
wateroverlast vanuit het oppervlaktewater. Deze norm 

Het klopt dat de laagste delen van de binnenstad het meest 
kwetsbaar blijven; ook bij een toekomstige inrichting. Door 
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houdt in dat met de dan geldende T=100 bui (dus met de nu 
geldende T=200 bui) er geen overstroomd oppervlak mag 
zijn. Dit is niet het geval. Zo zal In het compartiment bij de 
Turfmarkt bij zowel de T=10 bui als de T=200 bui nog steeds 
de kade vanuit de gracht overstromen. Bij variant 2C is deze 
overstroming zelfs nog meer dan bij variant 2A. 

het verlagen van het waterpeil wordt extra berging 
gecreëerd, maar toekomstige inundatie vanuit de 
watergang kan niet 100% voorkomen worden. Bij de 
inrichting van het compartiment zal bepaald worden welke 
gemaalcapaciteit precies nodig is om aan de 
wateroverlastnormering te voldoen. De norm voor water-
overlast bij T=100 geldt specifiek voor het inunderen vanuit 
de watergang van bebouwing (wegen en spoorwegen 
kunnen hieronder ook worden verstaan).  
Voor het overige gebied geldt dat een klein deel mag 
inunderen bij T=10. 
De brede wateroverlast zoals deze in de binnenstad wordt 
ervaren wordt maar voor een beperkt deel door deze 
overstromingen veroorzaakt. maar mede door de hoge 
grondwaterstanden. Figuur 6-3 uit de INTEGRALE 
MODELSTUDIE GOUDA laat zien dat de verschillen tussen de 
varianten 2A en 2C erg klein zijn. De winst van variant 2C (in 
het KBB variant 2) is met name gelegen in het vergroten van 
de berging in de bodem en het oppervlaktewater. 

J Conclusie D t/m I: De suggestie in het ontwerp KBB dat 
variant 2C effectiever is dan 2A klopt dus niet. 

U onderbouwt deze conclusie met cijfers over 
hemelwateroverlast. Besluitvorming heeft plaats gevonden 
op basis van een veel breder afwegingskader. 
Wij onderschrijven uw conclusie bovendien niet. In situaties 
van langdurige neerslag vervallen de verschillen tussen 
beide varianten over het geheel genomen. Echter voor de 
lage delen van de stad, waar de problematiek het grootst is, 
is variant 2.C effectiever. Bij hevige kortdurende buien zijn, 
zoals in 2.2.1 G, H en I beschreven, de verschillen weliswaar 
klein, maar is variant 2C wel effectiever.  

K De verschillen in oppervlakte water op straat uit de tabel in 
figuur 2.1 zienswijze, tussen 2A en 2C zijn in 2050 klein, en 
gezien de onzekerheden niet meer significant. 

Zie beantwoording 2.2.1 J. 

L Dit geldt ook voor de berekende financiële effecten van 
beide maatregelen. 

Zie beantwoording 2.2.1 J. In de MKBA is er dan ook geen 
significant verschil meegenomen. 

M De afname van schade door water op straat is bij beide 
varianten nagenoeg gelijk. 

Zie beantwoording 2.2.1.J 
 

N De getallen in het KBB-afwegingskader suggereren – vooral 
voor de T=10 bui - een groter verschil tussen variant 2A en 
2C dan feitelijk berekend 

Zie beantwoording 2.2.1F. 

O Bij de T=200 bui komt 4x zoveel straatoppervlak onder 
water te staan als bij de T=10 bui. Het KBB rapport laat 
alleen de situatie in 2050 voor de T=10 bui zien. Bovendien 
wordt de indexering van het peil in de tekst slechts terloops 
genoemd, waardoor het idee kan ontstaan dat er in 2050 
nog steeds sprake is van ‘slechts’ 25 cm peilverlaging. De 
figuren in het KBB-rapport laten dus een te optimistisch 
beeld zien. 

Zie  beantwoording 2.2.1H. 

P In het KBB-afwegingskader wordt verder gesteld dat in 2050 
voldaan wordt aan de landelijke norm voor wateroverlast 
vanuit het oppervlaktewater. Deze norm houdt in dat met 
de dan geldende T=100 bui (dus met de nu geldende T=200 
bui) er geen overstroomd oppervlak mag zijn. Dit is dus niet 
het geval. 

Zie beantwoording 2.2.1I. 

Q In 2050 is de maaiveldhoogte van de Turfmarkt als gevolg 
van de doorgaande bodemdaling ca – 76 cm (dit is inclusief 

Zie beantwoording 2.2.1I 
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de extra bodemdaling als gevolg van de grote peilverlaging 
in het compartiment). Uit Figuur 2.2 blijkt dat bij variant 2C 
in het compartiment bij de Turfmarkt zowel bij de T=10 bui 
als de T=200 bui nog steeds de kades vanuit de gracht 
overstromen. Bij variant 2C is de overstroming zelfs meer 
dan bij variant 2A (2A=blauwe lijnen, 2C=rode lijnen) [14]. 
De reden hiervan is dat compartimentering de beschikbare 
bergende capaciteit voor de Turfmarkt en de Zeugstraat 
sterk beperkt. 

2.2.2 Grondwateroverlast/onderlast  

A Bij het grondwatermodel geldt de volgende waarschuwing 
[9]: 
“Een kaart met berekende ontwateringsdieptes draagt altijd 
het gevaar in zich dat deze gebruikt wordt om op specifieke 
locaties dé ontwateringsdiepte af te lezen. Echter, een 
grondwatermodel, zeker een model voor stedelijk gebied 
met een resolutie van 20 m, kent veel onzekerheden in de 
invoer en daarmee ook in de uitkomsten. Daarmee geeft 
zo’n kaart een indicatie van de werkelijke 
ontwateringsdiepte. Analyse van 
varianten op basis van verschilkaarten heeft de voorkeur”. 
Dus eigenlijk is alleen een relatieve beoordeling van 
varianten mogelijk op basis van verschilkaarten. 

Zie beantwoording 1.4C. 
 

B Het effect van de KBB maatregelen is berekend bij 
geïndexeerde peilverlagingen van 16 cm (stadsboezem - 
variant A) en 40 cm (compartiment - variant 2C) die dus 
groter zijn dan de 10 cm resp. 25 cm die het KBB suggereert 

Zie beantwoording 2.2.1C en 2.2.1D.  

C Het percentage oppervlak dat aan de KBB-
ontwateringsnorm voldoet zegt weinig over het 
daadwerkelijke aantal huizen op staal dat 
grondwateroverlast ondervindt. Het is onduidelijk hoe deze 
percentages zijn afgeleid uit de ontwateringskaarten. 
Bovendien verschillen deze percentages, gezien de 
onzekerheden in de gebruikte ontwateringskaarten, niet 
significant. De in de tabel gehanteerde formulering 
’beperkte afname van de overlast’ bij 2A en ‘afname van de 
overlast’ bij 2C is suggestief. 

Er bestaat geen norm voor grondwateroverlast. We hebben 
in het KBB aangegeven welk percentage van de binnenstad 
te maken heeft of krijgt met een zeer hoge 
grondwaterstand: dat wil zeggen een ontwateringsdiepte 
van 0 tot 40 cm. 
Het percentage oppervlakte is berekend door de 
oppervlakte van de ‘vlekken’ van de legendaklasse 0 tot 40 
cm uit de ontwateringskaarten te berekenen. De cijfers 
geven een vertekend beeld omdat het hier gaat om 
percentages van het oppervlakte van de gehele binnenstad.  
Op basis van het grondwatermodel is het aantal gebouwen 
berekend dat in het compartiment te maken heeft met een 
zeer hoge grondwaterstand (0 tot 40 cm 
ontwateringsdiepte):  

 Huidige situatie: 566 van 1.375 gebouwen (41%) 

 2050 Als we niks doen: 702 gebouwen (51%) 

 2050 Voorgestelde variant KBB (uw 2C): 177 gebouwen 
(13%) 

 2050 Uw voorkeur: Peilverlaging hele stadboezem (uw 
2A): 509 gebouwen (37%).  

D Op basis van in de MKBA berekende aantallen huizen op 
staal met groot risico op wateroverlast zijn de 
overlastpercentages in 2050 bij variant 2A en 2C 44% resp. 
33%. Voor een groot aantal huizen op staal wordt dus de 
grondwateroverlast tot 2050, zelfs bij de geïndexeerde 
peilverlagingen, niet opgelost. En na 2050 wordt dit aantal 
door de verdergaande bodemdaling nog groter. Dit geeft 
een ander beeld dan de genoemde 10% en 7% in het 

Zie beantwoording 1.5B voor wat betreft het gebruik van 
cijfers uit de MKBA en bovenstaand antwoord t.a.v. het 
aantal gebouwen met een zeer hoge grondwaterstand bij de 
verschillende varianten.  
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afwegingskader. 

E In de MKBA is berekend dat bij variant 2C in 2050 nog ca 
683 huizen op staal een groot risico op wateroverlast 
hebben. Het lijkt aannemelijk dat de meeste van die 683 
huizen buiten het compartiment voorkomen. Maar dan 
klopt de uitspraak hierover in het ontwerp KBB niet. Daar 
staat op blz. 16 dat bij variant 2C “ buiten het compartiment 
de kans op (grond)wateroverlast, ondanks de doorgaande 
Bodemdaling, zeker tot 2050 vrijwel overal op een 
acceptabel niveau blijft”. 

Zie beantwoording 1.5B voor wat betreft het gebruik van 
cijfers uit de MKBA en bovenstaand antwoord t.a.v. het 
aantal gebouwen met een zeer hoge grondwaterstand bij de 
verschillende varianten.  

F Conclusie B t/m F: De suggestie in het ontwerp KBB dat 
variant 2C effectiever is dan 2A klopt dus niet. 

U onderbouwt deze conclusie slechts met cijfers uit de 
MKBA over grondwateroverlast. Besluitvorming heeft plaats 
gevonden op basis van een veel breder afwegingskader. 
Zie beantwoording 2.2.2C. De conclusie in het KBB is m.b.t. 
grondwateroverlast dus correct: het aantal gebouwen dat te 
maken heeft met een zeer hoge grondwaterstand is in 
variant 2A groter dan in variant 2C. 

G Het KBB hanteert als norm voor de grondwaterstand een 
minimale ontwateringsdiepte van 40 cm1. Volgens het KBB-
afwegingskader voldoet in 2050 bij variant 2A 10% van het 
binnenstadoppervlak niet aan die norm, en bij variant 2C 
7%. Bij ongewijzigd beleid zou dat 18% zijn. In [9] worden 
wel de berekende ontwateringskaarten voor 2050 getoond, 
maar niet deze percentages oppervlak dat aan de KBB-norm 
zou voldoen. Er is geen informatie over hoe deze 
percentages zijn afgeleid van de berekende 
ontwateringskaarten. 

Zie beantwoording 2.2.2C.  

H Gezien de onzekerheden in de gebruikte 
ontwateringskaarten kan, op grond van deze (dicht bij 
elkaar liggende percentages), niet worden geconcludeerd 
dat variant 2C tot minder overlast leidt dan variant 2A. Het 
KBB afwegingskader suggereert dit echter wel door het 
hanteren van de woorden ’beperkte afname van de 
overlast’ bij 2A en ‘afname van de overlast’ bij 2C. 

Zie beantwoording 2.2.2F. 

I Het percentage oppervlak dat aan de ontwateringsnorm 
voldoet zegt nog weinig over het concrete aantal huizen op 
staal dat grondwateroverlast ondervindt. Dat blijkt uit Tabel 
2.2. Deze tabel laat de geschatte aantallen panden op staal 
binnen de stadsboezem met risico op grondwateroverlast 
zien, en het effect van de KBB maatregelen daarop [4]. 
Hieruit blijkt dat zowel bij variant 2A als 2C het aantal 
panden binnen de stadsboezem met hoog risico op 
grondwateroverlast als gevolg van KBB maatregelen 
inderdaad zal afnemen, bij variant 2C meer dan bij 2A, maar 
ook dat er nog veel huizen overlast houden. Uiteraard geldt 
ook voor deze aantallen dat de onnauwkeurigheid van de 
gebruikte ontwateringskaarten in de schattingen doorwerkt. 
Daarbij komt nog de grote onnauwkeurigheid in de 
schattingen van het totaal aantal huizen op staal (orde 25% - 
zie Tabel 2.4). Of de afname van de overlast bij 2C 
significant groter is dan bij 2A is dus ook op grond van deze 
aantallen niet te stellen. 

U suggereert een grote onnauwkeurigheid in onze gebruikte 
cijfers over aantal gebouwen op staal. Deze stelling 
onderschrijven wij niet. Zie beantwoording 1.5B.  
In uw tabel gebruikt u cijfers uit rapporten die achterhaald 
zijn door een ander onderzoek. De meest recente cijfers zijn 
gebruikt in de onderbouwing van het KBB (Notitie 
funderingen, Gouda; Groenendijk 2). In de toelichting van 
deze notitie staat wat er is verbeterd en waarom.   
 

J Het KBB hanteert als norm voor de grondwaterstand een 
minimale ontwateringsdiepte van 40 cm1. Als vuistregel 
wordt vaak gehanteerd dat vochtoverlast ontstaat als het 

Er bestaat geen norm voor grondwateroverlast. In het KBB 
wordt een ontwateringsdiepte van 40 cm of minder gebruikt 
als indicatie voor gebieden waar het grondwater zeer hoog 
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grondwater op minder dan 60 cm van het vloerpeil komt. 
Het KBB wijkt hier dus vanaf.  

staat. Een richtlijn van 60cm als minimale ‘goede’ 
ontwateringsdiepte is niet ongebruikelijk en ook het streven 
in Gouda. Maar deze maat is niet realistisch voor de 
binnenstad van Gouda en voor de laagste delen is ook in de 
historie waarschijnlijk al nooit gehaald.  

K Op basis van deze aantallen zijn de overlastpercentages in 
2050 bij variant 2A en 2C 44% resp. 33%. Bij ongewijzigd 
beleid zou dat 61% zijn. Voor een groot aantal huizen wordt 
de grondwateroverlast tot 2050 zelfs bij de geïndexeerde 
peilverlagingen niet opgelost. En na 2050 wordt dit aantal 
door de verdergaande bodemdaling nog groter. Dit geeft 
een ander beeld dan de genoemde 10% en 7% in het 
afwegingskader. 

Zie beantwoording 2.2.2C. 
 

L De kosten van deze grondwateroverlast zijn in de MKBA 
geschat op 12 M€ (ongewijzigd beleid), 8,6 M€ (variant 2A) 
en 5,8 M€ (variant 2C). De afname van de kosten als gevolg 
van vermeden schade wordt in de MKBA gezien als baten 
van een maatregel (zie Paragraaf 2.4). Voor 2A is dat 
geschat op 3,4 M€, en voor 2C op 6,2 M€. In deze 
kosten/batenschattingen werken de eerder genoemde 
onnauwkeurigheden op dezelfde wijze door als in de 
geschatte aantallen huizen met grondwateroverlast. Het 
verschil tussen 2A en 2C is dan ook niet significant. 

De MKBA heeft ondersteund bij het duiden van kosten en 
baten. Besluitvorming vindt plaats op basis van een breder 
afwegingskader.  
Ten opzichte van het nul-alternatief zijn de verschillen 
tussen de varianten 2A en 2C beperkt. Ten opzichte van 
elkaar zijn de verschillen significant. De door u genoemde 
onzekerheden doen geen afbreuk aan deze conclusies.  

M Bij variant 2C ook grondwateroverlast voor huizen op staal 
buiten het compartiment.  In het ontwerp KBB wordt op blz. 
16 gesteld dat bij variant 2C “buiten het compartiment de 
kans op (grond)wateroverlast, ondanks de doorgaande 
bodemdaling, zeker tot 2050 vrijwel overal op een 
acceptabel niveau blijft”. Dit suggereert dat de 683 huizen 
op staal met hoog risico (zie Tabel 2.2 – variant 2C) 
nagenoeg allemaal binnen het compartiment moeten staan. 
Het is de vraag of er wel zoveel zijn. Bovendien zou dat 
betekenen dat de grondwateroverlast binnen het 
compartiment dan niet is opgelost. En dat was nu juist de 
reden om het compartiment aan te leggen. Het lijkt dus 
aannemelijker dat de meeste van die 683 huizen met 
grondwateroverlast buiten het compartiment voorkomen. 
Maar dan klopt de uitspraak van het ontwerp KBB over geen 
grondwateroverlast buiten het compartiment niet. 

Op basis van het grondwatermodel is het aantal gebouwen 
berekend dat in het compartiment te maken heeft met een 
zeer hoge grondwaterstand (0 tot 40cm onder de straat):  

 Huidige situatie: 566 van 1375 gebouwen (41%) 

 2050 Als we niks doen: 702 gebouwen (51%) 

 2050 Voorgestelde variant (uw 2C): 177 gebouwen 
(13%) 

 2050 uw voorkeur: Peilverlaging hele stadboezem (uw 
2A): 509 gebouwen (37%)  

Onder 1.5B wordt toegelicht op welke manier de cijfers uit 
de MKBA zijn gebruikt c.q. gebruik kunnen worden. Daaruit 
volgt dat het getal van 683 niet op dezelfde manier te 
gebruiken is als de bovenstaande cijfers omdat andere 
uitgangspunten zijn gehanteerd bij het berekenen ervan.  
Onderdeel van het KBB is onderzoek hoe lokale overlast 
buiten het compartiment met maatwerk kan worden 
opgelost. Dit staat beschreven in paragraaf 4.1 van het KBB.  

N De versterkte grondwaterstroming naar het compartiment 
zal extra pompcapaciteit noodzakelijk maken. Het is de 
vraag of de geplande pompen hierop zijn gedimensioneerd. 
De noodzakelijke investering in pompcapaciteit kan 
daardoor hoger uitvallen dan begroot. 

Dit aspect is wel al meegenomen in de kostenraming.  
 

2.2.3 Risico’s voor houten paalfunderingen binnen de 
stadsboezem 

 

A De tekst van het ontwerp KBB en de inhoud van de 
afwegingstabel suggereren dat variant 2C veel effectiever is 
dan variant 2A. Maar de vergelijking tussen 30 panden bij 2C 
en 1200 panden bij 2A klopt absoluut niet met de gegevens 
uit de MKBA. Wordt een juiste vergelijking toegepast dan 
blijkt juist variant 2A effectiever te zijn dan variant 2C. 

Zie beantwoording 1.5B.  

B Als bovendien in Variant 2A in plaats van een permanente 
peilverlaging van 10 cm een flexibel peilbeheer zou worden 

Zie paragraaf 2.4 ‘Keuze voorkeursalternatief en paragraaf 
2.8 ‘Geen peilverlaging buiten het compartiment’.  
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ingevoerd – peilopzet in tijden van droogte, peilverlaging in 
tijden van verwachte (hevige) regen, dan verdwijnt het 
negatieve effect op houten paalfunderingen nagenoeg 
volledig. Bij variant 2C is dat niet mogelijk. 

C De verwachte schade door paalrot is bepaald op grond van 
de verdeling over vier risicoklassen van de 1525 huizen op 
palen in de stadsboezem, waarbij in de MKBA de kosten 
voor een volledig funderingsherstel per pand zijn geschat op 
€ 112000,- . Uit de Tabel 2.3 is te zien dat zonder KBB 
maatregelen de verwachte totale schade € 63 miljoen 
bedraagt. Alleen al door de onzekerheid in het geschatte 
totaal aantal huizen op palen (orde 25% - zie Tabel 2.4) is er 
een onnauwkeurigheid van ca. € 16 miljoen in deze 
verwachte totale kosten. 

Zie beantwoording 1.5B. 

D Berekend is dat als gevolg van de KBB maatregelen die 
totale schade marginaal oploopt tot € 65,9 miljoen bij 
variant 2A en tot € 64,1 miljoen bij variant 2C. De door de 
maatregelen veroorzaakte extra schade is in beide varianten 
dus relatief erg klein. Dit komt doordat er maar kleine 
veranderingen in de aantallen per risicoklasse ontstaan bij 
de varianten 2A en 2C. Ook onderling zijn de verschillen 
klein, en verwaarloosbaar t.o.v. de grote onnauwkeurigheid 
in de totale schade. Al deze onzekerheden samen maken dat 
het kleine verschil in extra kosten tussen variant 2A en 2C 
zeker niet significant is. 

Zie beantwoording 1.5B en 1.5C 
 
Uit de gevoeligheidsanalyse van de MKBA blijkt dat alleen 
als het aantal gebouwen op houten palen in de binnenstad 
significant hoger zou zijn dan waar nu vanuit gegaan (445 in 
plaats van 90), baten door vermeden wateroverlast niet 
meer opwegen tegen de te verwachten extra veroorzaakte 
schade. 

E In de afwegingstabel wordt gesproken over maximaal 30 
gebouwen binnen het compartiment die verhoogd risico op 
funderingsschade krijgen bij uitvoering van variant 2C. Op 
grond van Tabel 2.3 lijkt dit dus alleen de extra panden te 
betreffen die in de Extra Hoog Risico categorie komen door 
de KBB maatregelen. Bij 2C zijn dat er 28, dus dat is 
consistent met de afwegingstabel. Maar bij 2A krijgen 
slechts 15 panden een verhoogd risico, waarvan er 12 in de 
categorie Extra Hoog Risico komen. Op dit punt scoort 2A 
dus beter. 

Zie beantwoording 1.5B. Het getal 30 is niet afkomstig uit de 
MKBA, maar uit de ‘Notitie funderingen en KBB’. Uw 
conclusie mag dus niet op de getallen worden gebaseerd die 
u gebruikt. 

F Het in het afwegingskader genoemde aantal van 1200 
panden met verhoogd risico bij variant 2A lijkt volgens de 
tabel echter eerder het absolute aantal panden te betreffen 
dan het extra aantal. De afwegingstabel geeft dus geen 
eerlijke vergelijking. 

Voor het KBB en de afweging wordt uitgegaan van het 
aantal gebouwen op houten palen dat volgt  uit de ‘Notitie 
funderingen en KBB’.  
 
U gaat er in uw zienswijze daarnaast ten onrechte van uit 
dat een permanente peilverlaging van 10 cm in de hele 
stadsboezem voorafgaande het instellen van het 
compartiment plaats vindt. Het aantal van 1200 betreft dus 
het extra aantal gebouwen dat door de maatregel wordt 
getroffen.  

G Het absolute aantal in de categorieën “Hoog Risico” en 
“Extra Hoog Risico” samen zijn voor varianten 2A en 2C 
respectievelijk 1479 en 1497. Als alleen gekeken wordt naar 
het extra aantal panden in de categorieën “Hoog Risico” en 
“Extra Hoog Risico” samen dan is dat voor 2A nul en voor 2C 
18. Ook in deze vergelijkingen scoort 2A dus beter dan 2C. 

Zie beantwoording 1.5B. In het KBB gebruiken we de meest 
actuele getallen (uit de ‘Notitie funderingen en KBB’). Uw 
conclusie mag dus niet op de getallen uit de MKBA worden 
gebaseerd die u gebruikt. 
 

H Als in Variant 2A in plaats van een permanente peilverlaging 
van 10 cm een flexibel peilbeheer zou worden ingevoerd – 
peilopzet in tijden van droogte, peilverlaging in tijden van 
verwachte (hevige) regen – dan wordt het negatieve effect 

Zie paragraaf 2.4 ‘Keuze voorkeursalternatief en paragraaf 
2.8 ‘Geen peilverlaging buiten het compartiment’. 
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op houten paalfunderingen gering, terwijl het positieve 
effect op waterschade van huizen op staal behouden blijft. 
Houten palen zijn immers gevoelig voor de lage 
grondwaterstand (zomer), terwijl panden op staal juist 
schade ondervinden door de hoge grondwaterstand 
(winter). Volgens [4] zou dan ook bij een dergelijk flexibel 
peilbeheer de geschatte extra kostenpost van 2,9 M€ bij 
variant 2A nagenoeg verdwijnen, en de baten van deze 
variant blijven bestaan. Dit is bij variant 2C niet mogelijk. 

I Conclusie C t/m H: Op basis van bovenstaande analyse lijkt 
variant 2A dus zeker niet slechter dan 2C. Het is eerder 
beter! 

Uw trekt uw conclusie op basis van getallen uit de MKBA die 
ingehaald zijn door actuelere getallen en daarom niet voor 
deze conclusie gebruikt mogen worden.  

J De eerste schattingen van aantallen huizen op staal en 
huizen op palen zijn gebaseerd op de leeftijd van die huizen. 
Door de stadsarcheoloog Groenendijk zijn deze 
gecombineerd met andere studies, wat resulteert in de 
schattingen Groenendijk-1 en Groenendijk-2 [2]. Opvallend 
is de grote verlaging van het geschatte aantal houten 
paalfunderingen binnen het compartiment in Groenendijk-
2. Groenendijk-2 is de basis voor de MKBA geweest, hoewel 
er tussen beide een verschil van bijna 100 
houtenpaalfunderingen in de stadsboezem zit. In het 
ontwerp KBB wordt, zowel in het rapport als de 
afwegingstabel, een nog veel lager aantal houten 
paalfunderingen genoemd, namelijk 1160. Als het totaal 
aantal panden in de stadsboezem in Groenendijk-2 klopt 
dan zouden er volgens het KBB ca 2500 panden op staal in 
de stadsboezem moeten voorkomen. Er is dus een grote 
spreiding in de aannames m.b.t. het aantal panden op staal 
en op paal. 

Zie beantwoording 1.5B. 
 

2.2.4 Goede waterkwaliteit  

A Geen opmerkingen m.b.t. de vergelijking tussen variant 2A 
en 2C 

- 

2.2.5 Bodemdaling  

A De in deze tabel genoemde schattingen van de extra 
maaivelddaling veroorzaakt door peilverlaging geven voor 
variant 2C een optimistischer beeld dan de onderliggende 
studie. 

De cijfers in het afwegingskader komen overeen met de 
achterliggende studie (‘Schatting bodemdaling i.v.m. 
peilbesluit Gouda’).  
In het afwegingkader wordt de extra maaivelddaling per jaar 
gegeven. Terwijl de achterliggende studie de totale extra 
maaivelddaling beschrijft. 

B Bij variant 2C zal in de aanloopperiode van ca 10 jaar in de 
hele stadsboezem sprake zijn van een extra maaivelddaling 
vergelijkbaar met bij variant 2A. Daarna neemt in het 
compartiment die extra daling toe tot ca 1,5 mm /jaar. 

U gaat er ten onrechte van uit dat een permanente 
peilverlaging van 10 cm in de hele stadsboezem 
voorafgaande het instellen van het compartiment plaats 
vindt. Dat is niet het geval. Zie paragraaf 2.8 ‘Geen 
peilverlaging buiten het compartiment’. 

C De versnelling van de maaivelddaling in het Noord West 
deel van het compartiment stopt niet na 20 jaar. 

Het effect op de versnelling van de maaivelddaling van een 
peilverlaging is eindig; de modellen van Deltares geven aan 
dat de snelheid van de maaivelddaling binnen 20 jaar weer 
terug is op de snelheid zonder peilverlaging. 
Bij elke volgende peilverlaging (ook de peilindexering) zal 
opnieuw een geringe versnelling plaatsvinden. Het effect is 
ongeveer evenredig met de mate van peilverlaging. Bij een 
geringe peilaanpassing zal deze versnelling daarom minder 
merkbaar zijn. In de berekeningen is verder uitgegaan van 
een instantaan grote verlaging van het waterpeil, terwijl de 
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peilverlaging in het compartiment in stappen van 5 cm per 
jaar zal worden uitgevoerd. Dit zal de versnelling van de 
bodemdaling verminderen. 

D De in deze tabel genoemde schattingen van de extra 
maaivelddaling veroorzaakt door peilverlaging geven voor 
variant 2C een optimistischer beeld dan de onderliggende 
studie. 
Bij variant 2C zal in de aanloopperiode van ca 10 jaar in de 
hele stadsboezem sprake zijn van een extra maaivelddaling 
vergelijkbaar met bij variant 2A. Daarna neemt in het 
compartiment die extra daling toe tot ca 1,5 mm /jaar. De 
versnelling van de maaivelddaling in het NW deel van het 
compartiment stopt niet na 20 jaar. 

Zie beantwoording 2.2.5B en 2.2.5C. 

E Bij een peilverlaging van 25 cm (zoals bij 2C) wordt die extra 
daling in 20 jaar ca 3 cm. In combinatie met de ‘normale’ 
maaivelddaling van 5 mm / jaar zal in 2050 de peilverlaging 
in het compartiment daarom moeten worden geïndexeerd 
tot 40 cm. Dit is dan ook gedaan bij de berekeningen van de 
ontwateringskaarten [9]. Deze peilverlaging is aanzienlijk 
meer dan de in het KBB genoemde 25 cm. 

Dat klopt: we gaan uit van een initiële peilverlaging binnen 
het compartiment van 25 cm in 2020, uitgevoerd in stappen 
van 5 cm per jaar. Vanaf 2020 wordt het peil geïndexeerd 
o.b.v. de maaivelddaling. We gaan uit van de werkelijk 
opgetreden bodemdaling en verwachten met de huidige 
kennis dat die leidt tot een indexatie van 3 mm/jaar en niet 
van 5 mm/jaar zoals u schrijft. In 2050 zal de totale 
peilverlaging t.o.v. nu dan 25 cm + 9 cm = 34 cm bedragen. 

F En ook deze indexering leidt weer tot een nieuwe 
versnelling van de bodemdaling. 

Zie beantwoording 2.2.5C. 
 

G Voordat de peilverlaging van 25 cm bij variant 2C kan 
worden ingevoerd is al ca 10 jaar in de hele stadsboezem 
het peil met ca 10 cm verlaagd. In die periode vindt dus 
overal al een extra maaivelddaling plaats. Deze varieert na 
10 jaar van ca. 3 tot 8 mm (zie Figuur 2.3c – ontleend aan 
[6]). 

Zie beantwoording 2.2.5B. 

H Daarna wordt in het compartiment het peil verder verlaagd 
met 15 cm en buiten het compartiment weer verhoogd met 
10 cm. De extra maaivelddaling binnen het compartiment 
neemt dan verder toe en bereikt waarden conform Figuren 
2.3a en 2.3b, buiten het compartiment blijft alleen de 
‘normale’ maaivelddaling over. 

Zie beantwoording 2.2.5B, 2.2.5C en 2.2.5E. 

I Zowel binnen als buiten het compartiment komt daar nog 
wel de extra maaivelddaling bij als het peil wordt 
geïndexeerd. 

Zie beantwoording 2.2.5C. 

J Het geschatte verloop van de resulterende geïndexeerde 
peilen binnen en buiten het compartiment is geschetst in 
Figuur 2.4. Door de verschillen in snelheid van de 
bodemdaling binnen en buiten het compartiment wordt het 
peilverschil geleidelijk steeds groter. In 2050 zal dat verschil 
ongeveer 35 cm zijn. 

Zie beantwoording 2.2.5E. 

2.3 Andere gevolgen voor de stad  

2.3.1 Bouwkundige staat gebouwen  

 Ongelijke zetting  

A Bij variant 2C ontstaat voor het eerst in de geschiedenis van 
Gouda een groot peilverschil binnen de historische 
binnenstad. Dit zal vooral voor de huizen op staal langs de 
randen van het compartiment leiden tot verschilzettingen 
van die huizen. Ze ‘kantelen’ richting compartiment, met 
mogelijk grote schade tot gevolg (scheefstand, scheuren). 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’. 
 

B Hoewel deze schade direct het gevolg is van variant 2C valt 
deze schade buiten de compensatieregeling.   

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’.  
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C Naast de hierboven genoemde verschilzetting van een pand 
op staal is er ook sprake van zettingsverschillen tussen 
panden onderling en tussen panden en maaiveld. Deze 
zullen bij compartimentering veel groter zijn dan bij 
maatregelen die voor de hele stadsboezem gelijk zijn. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’. 
 

D In de MKBA worden gevolgen voor panden van 
ongelijkmatige zetting of kwalitatief of helemaal niet 
meegenomen. In de afweging tussen varianten spelen ze 
dan ook nauwelijks of geen rol. Dit is een grote 
tekortkoming aangezien deze effecten direct het historisch 
stadsgezicht aantasten, en daarmee de vitaliteit van de 
binnenstad schaden. 

Schade aan gebouwen als gevolg van verschilzetting doet 
zich nu al voor: al in de huidige situatie zijn de effecten van 
verschilzetting tussen en binnen gebouwen merkbaar. De 
verschillen die ontstaan in de alternatieven zijn in 
vergelijking hiermee beperkt. Zie voor nadere toelichting 
paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’. 
In de MKBA is nog wel rekening gehouden met deze 
denkbare vormen van schade. De effecten worden hierin 
alleen kwalitatief en dus niet monetair uitgedrukt: zo is de 
variant ‘peilverlaging compartiment’ met twee ‘minnen’ 
beoordeeld, en peilverlaging in de stadsboezem met 1 min.  

E Conclusie a t/m d: De gevolgen voor de gebouwen zijn bij 2C 
dus veel groter dan bij 2A. 

Nee deze stelling onderschrijven we niet. Zie voorgaande 
antwoorden. 

F Het grote peilverschil veroorzaakt een groot 
grondwaterstandsverschil langs de randen van het 
compartiment, en daarmee ook grote verschillen in 
bodemdalingssnelheid. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’. 
 

G Een ander gevolg van dit verschil in grondwaterstand is een 
versterkte grondwaterstroming naar het compartiment toe. 
Gezien de inhomogene ondergrond van Gouda kan dit 
leiden tot instabiliteit en een verdere versterking van deze 
ongelijkmatige zetting. 

Dit risico bestaat niet. De grondwaterstroming is namelijk 
gericht vanuit de binnenstad naar de dieper gelegen 
omliggende polders. Door de aanleg van het compartiment 
neemt die afstroming juist af. Bovendien zijn de 
stroomsnelheden in het grondwater zo laag dat instabiliteit 
door piping niet mogelijk is. Een versterking van de 
ongelijkmatige zetting zal als gevolg hiervan niet optreden. 

H Deze schade door verschilzetting komt bij variant 2A niet 
voor omdat daar de grondwaterstand overal gelijk blijft, ook 
na de - bij 2A kleine - peilverlaging. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’. 
  

I De bouwkundige schade van huizen op staal als gevolg van 
verschilzettingen kan erg groot zijn. Maar in het KBB-proces 
is dit niet onderzocht. Het is ook onbekend hoeveel huizen 
dit betreft. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’. 
 

J Deze schadepost is in de MKBA alleen kwalitatief ingeschat, 
en speelt bij de afweging tussen varianten geen rol. 

Zie beantwoording 2.3.1D. 

K Naast de huizen op staal zal ook de infrastructuur rondom 
het compartiment schade leiden door de bij variant 
2C te verwachten ongelijkmatige zetting. Dit resulteert in 
extra beheer- en onderhoudskosten. Ook deze kosten 
zijn bij de MKBA alleen kwalitatief ingeschat. Deze 
schadepost is in de MKBA alleen kwalitatief ingeschat, en 
speelt bij de afweging tussen varianten geen rol. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’ en 
beantwoording 2.3.1D. 

L Het is te verwachten dat elke maatregel die gebaseerd is op 
peilverlaging tot vergroting van deze schades leidt. Dit werd 
ook al geconstateerd in het eerder genoemde 
filmpje ‘Gouda – Stevige Stad op Slappe Bodem’ : Door het 
maar blijven verlagen van het waterpeil met blijvende of 
toenemende belasting wordt de ongelijkmatigheid steeds 
zichtbaarder en de schade aan onze huizen en infrastructuur 
steeds groter.” De hierdoor veroorzaakte schade zal bij 2C 
het grootst zijn. 
 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’. 
  



 

  pagina 61 
 

 zienswijze antwoord 

 Kwaliteit en waarde vastgoed  

M De effecten van variant 2C op het vastgoed worden ten 
onrechte positiever geschetst dan van variant 2A, en wel om 
meerdere redenen: 
- in Paragraaf 2.2.2 is aangetoond dat er m.b.t. de 
vermindering van de grondwateroverlast, gezien alle 
onzekerheden in de gebruikte gegevens, tussen variant 2A 
en 2C geen significant verschil bestaat. Bovendien houdt 
ook bij variant 2C een groot aantal huizen buiten het 
compartiment een groot risico op grondwateroverlast, 
hoewel het KBB het tegenovergestelde beweert. 

Op basis van het grondwatermodel is het aantal gebouwen 
berekend dat in het compartiment te maken heeft met een 
zeer hoge grondwaterstand (0 tot 40 cm onder de straat):  

 Huidige situatie: 566 van 1.375 gebouwen (41%) 

 2050 Als we niks doen: 702 gebouwen (51%) 

 2050 Voorgestelde variant (uw 2C): 177 gebouwen 
(13%) 

 2050 Uw voorkeur: peilverlaging hele stadboezem (uw 
2A): 509 gebouwen (37%)  

In het KBB staat dat in het plangebied de kans op 
grondwateroverlast vrijwel overal op een acceptabel niveau 
blijft. Maar daarmee wordt niet gesteld dat er nergens 
overlast zal zijn. Zie daarvoor ook beantwoording 2.2.2C. 
Een apart onderdeel van het KBB is het onderzoek hoe 
lokale overlast buiten het compartiment met maatwerk kan 
worden opgepakt (paragraaf 4.1 KBB). 
Verder ontbreekt in uw argumentatie de overweging dat bij 
variant 2A een zeer groot aantal woningen (max. 1.200) 
buiten de binnenstad risico loopt op schade aan de houten 
paalfundering. 

N - in Paragraaf 2.2.3 is aangetoond dat m.b.t. het risico op 
paalrot de vergelijking tussen 30 panden (bij 2C) en 1200 
panden (bij 2A) niet klopt met de gegevens uit de MKBA. 
Wordt een juiste vergelijking toegepast dan blijkt juist 
variant 2A beter te scoren dan variant 2C. 

Zie beantwoording 1.5B. 
 

O - bij variant 2C is grote schade te verwachten door 
verschilzettingen bij huizen op staal langs de rand van het 
compartiment. Bij variant 2A treedt dit niet op. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’. 

P - bij variant 2C is er bovendien een risico op verzakking van 
kadepanden in het compartiment (zie Paragraaf 2.3.2). 

Er zijn in het compartiment een aantal kadepanden Wij 
verwachten geen schade aan deze gebouwen, maar eerder 
een verlichting van wateroverlast. Toch is het wel onze zorg 
om deze op staal gefundeerde gebouwen goed in de gaten 
te houden en deze zullen worden meegenomen in het 
monitoringsplan. 

Q Conclusie M t/m P: De kwaliteit van het vastgoed zal dan 
ook bij variant 2A gemiddeld hoger zijn dan bij variant 2C. 
De risico’s op schade en de onzekerheden t.a.v. de 
toekomstige schade ontwikkeling zijn bij 2C door 
bovengenoemde punten groter dan bij 2A. De 
waardeontwikkeling zal daardoor bij 2C negatief worden 
beïnvloed. 

Deze conclusie delen wij niet. De inrichting van het 
compartiment zal voor het merendeel van het vastgoed hier 
een enorme kwaliteitsverbetering betekenen. In paragraaf 
2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’ geven wij aan dat de 
uitvoering van het KBB niet tot de extra risico’s leidt die u 
benoemt. Tenslotte zijn wij van mening dat juist de 
onzekerheid of de eigenaar van een gebouw wel of geen 
fundering op stuit (dat is een diepe paalfundering) moet 
aanbrengen zorgt voor een waardeverlaging. 

2.3.2 Schade aan kademuren en kadepanden bij variant 2C  

A In het KBB wordt het risico op schade aan kademuren en 
kadepanden nauwelijks benoemd en in de afwegingen 
tussen varianten niet meegenomen. 

Een kade van voldoende kwaliteit behoort een dergelijke 
peilverlaging aan te kunnen. Of de kwaliteit van de 
kademuren  op dit moment voldoende is wordt nu 
onderzocht. De resultaten van dit onderzoek zijn dit jaar 
bekend. Als er maatregelen nodig zijn zullen deze worden 
uitgevoerd voor de peilverlaging. Dit valt binnen het 
reguliere onderhoudsprogramma van de gemeente en is 
daarom niet meegenomen in de kosten en baten analyse 
van het KBB. 
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B Bij variant 2C ontstaat een geïndexeerde peilverlaging in het 
compartiment van 40 cm in 2050, met dan een peilverschil 
van 35 cm met het omringende watersysteem. Dan is er niet 
meer sprake van een ‘beperkte peilverlaging’ [red: zoals die 
wordt benoemd in de notitie van Groenendijk]. De 
waterdruk op het bovenste gedeelte van de kademuren 
neemt bij zo’n verlaging significant af. 

Zie vorige beantwoording. 
 

C Bij een grote peilverlaging zal er bovendien dieper 
gebaggerd moeten worden om aan de legger te blijven 
voldoen. Daardoor neemt bij variant 2C het risico op 
instabiliteit van de kadefundering toe. 

Dit wordt meegenomen in het onderzoek zoals genoemd in 
2.3.2A. Daarnaast hoeft er maar beperkt dieper gebaggerd 
te worden en vrijwel zeker geen vaste bodem te worden 
weggehaald. De huidige leggerdiepte bedraagt 0,9 m, terwijl 
in 2006 nog is gebaggerd tot een diepte van 1,20 m en uit 
peilingen in 2018 bekend is dat de vaste bodem bij de 
Zeugstraat op 1,50 m ligt.. 

D En het baggeren zal ook nog leiden tot verzakkingen van de 
kades en de kadepanden (zie Figuur 2.5). 

Dit wordt meegenomen in het onderzoek zoals genoemd in 
2.3.2A. 

E Bij variant 2A is de peilverlaging in de hele stadsboezem 
overal beperkt en zullen deze problemen niet optreden. 

De kaden moeten overal van voldoende kwaliteit zijn en ook 
voor een beperkte peilverlaging moet nog onderzocht 
worden of dit het geval is. Zie ook paragraaf 2.8 ‘Geen 
peilverlaging buiten het compartiment’. 

2.3.3 De monumentale binnenstad  

 Monumentale waarden en historisch stadsbeeld  

A Door de in de vorige paragraaf beschreven 
schademechanismen zal de monumentale waarde van veel 
panden worden aangetast. Dit zal vooral bij variant 2C 
optreden. Daar is dus sprake van een ‘grote verslechtering’ 
in plaats van ‘geen verandering’. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’. Wij 
gaan er niet van uit dat er schade aan gebouwen door 
verschilzetting gaat optreden.  

B Bij variant 2C wordt ook het historisch watersysteem met 
vaarbewegingen op de grachten van de Turfmarkt, 
Jeruzalem- en Zeugstraat aangetast. 

Zie beantwoording 3.28D en 3.28E. 
 

C Gezamenlijk zorgt dit ervoor dat er bij variant 2C een 
significant risico bestaat op aantasting van het historisch 
stadsgezicht, en daarmee op de vitaliteit van de binnenstad 
(zie paragraaf 2.3.4). 

Zie beantwoording 3.28D. 

 Archeologische waarden  

D In de toelichting op het peilbesluit 2007 staat het volgende 
geschreven [3]: “In het zuidoostelijk deel van de 
stadsboezem (omgeving Tuinstraat) is er een gebied met 
zeer hoge archeologische waarde. De bewoningslagen van 
verschillende eeuwen liggen hier op elkaar en bevatten 
zodoende zeer belangrijke informatie over de 
ontstaansgeschiedenis van Gouda. Om deze archeologische 
zeer hoge waarde te kunnen behouden is het niet mogelijk 
het waterpeil te verlagen.“ Dit gebied ligt binnen het 
compartiment waar grote grondwaterpeildaling optreedt 
(zie Figuur 2.6). Bij variant 2C wordt deze waarde dus 
aangetast. 

De gehele binnenstad is gebied met hoge archeologische 
waarden. Dit betekent dat Archeologievergunning nodig 
voor projecten groter dan 50 m2 waarvan de 
bodemverstorende ingrepen dieper reiken dan 0,5 m –mv. 
Het gebied ten zuiden van de Tuinstraat heeft een extra 
bescherming en daarvoor is een Archeologievergunning 
nodig voor alle bodemverstorende ingrepen.  
Detailplannen voor de herinrichting zullen daarom in nauw 
overleg met de archeologen worden opgesteld zodat een 
Archeologievergunning kan worden verkregen. En bij de 
uitvoering zal het graafwerk zorgvuldig archeologisch 
gemonitord worden. 
Los van de vergunningsplicht die bestaat m.b.t. archeologie, 
is dit aspect nadrukkelijk meegenomen als criterium in het 
afwegingskader en is afgewogen dat de voordelen van de 
voorgestelde oplossing opwegen tegen de beperkte 
aantasting van archeologische waarde. 

E Het gebied rond de Sint Janskerk ligt op de rand van het 
compartiment. Door op die rand optredende 
grondwaterstromen kunnen ook bij variant 2C de 

Dit gebied ligt buiten het invloedsgebied van het 
compartiment. Zie paragraaf 2.2. ‘Grondwaterpeilverlaging’ 
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archeologische waarden daar worden aangetast. 

 Vitaliteit binnenstad  

F Door de gesloten compartimentering wordt de 
doorvaarbaarheid van de binnenstad belemmerd. Dit staat 
haaks op de volgende ambitie uit de toekomstvisie Gouda 
2030 [1]: “Het historische water in de binnenstad is 
uitgebreid en de verbindingen van het water binnen en 
buiten Gouda, onder meer voor pleziervaart, zijn 
verbeterd.” Variant 2C resulteert dan ook in een aantasting 
van de historisch waterbeleving en de toeristische 
waterfunctie, en in economische schade. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het 
KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de 
effecten daarvan. De beantwoording is daarom onderdeel 
van de nota van beantwoording die hoort bij het KBB. 

G Het aantal huizen met grondwateroverlast in variant 2A en 
variant 2C is niet significant verschillend (zie Paragraaf 
2.2.2). Dan zijn ook de effecten op de gezondheid van beide 
varianten niet verschillend. Variant 2C wordt hier dus te 
positief beoordeeld ten opzichte van variant 2A. 

Dat is niet juist. Op basis van het grondwatermodel is het 
aantal gebouwen berekend dat in het compartiment te 
maken heeft met een zeer hoge grondwaterstand (0 tot 40 
cm onder de straat):  
Huidige situatie: 566 van 1375 gebouwen (41%) 
2050 Als we niks doen: 702 gebouwen (51%) 
2050 Voorgestelde variant (uw 2C): 177 gebouwen (13%) 
2050 Uw voorkeur: peilverlaging hele stadboezem (uw 2A): 
509 gebouwen (37%) 

H Er is een directe relatie tussen de kwaliteit van het 
historisch stadsgezicht en de vitaliteit van een historische 
binnenstad ( [7],[8]). Bij variant 2C bestaat een groot risico 
op aantasting van dat historisch stadsgezicht (zie Paragraaf 
2.3.4). Dus ook vanuit het oogpunt van vitaliteit is kiezen 
voor variant 2C een slechte keuze. 

Uw stelling dat een groot risico bestaat op aantasting van 
het historisch stadsgezicht onderschrijven we niet. Zie 
paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’. 
Wat het effect van bodemdaling op de langere termijn is zal 
worden onderzocht in het ‘Onderzoek naar gevolgen 
toename hoogteverschillen’. Daarbij zal specifiek aandacht 
worden gegeven aan het historisch stadsgezicht en zal de 
vraag worden beantwoord of we ooit een punt bereiken dat 
het historische stadsgezicht schade ondervindt van de 
hoogteverschillen. 

2.4 Kunnen we het realiseren?  

A De uitvoerbaarheid wordt in het ontwerp KBB rapport 
sporadisch genoemd. In de afwegingstabel komt de 
uitvoerbaarheid niet voor. 

Uitvoerbaarheid is als criterium niet expliciet opgenomen in 
de afwegingstabel van het KBB, maar vindt u steeds terug 
als alinea bij de voorgestelde oplossing en de alternatieven..  

B Het maatschappelijk rendement is vastgesteld m.b.v. een 
MKBA. Op grond van onderstaande analyse is hierbij het 
volgende op te merken: 
- T.a.v. de monetair gewaardeerde effecten zijn er geen 
significante verschillen tussen variant 2A en 2C.  
 
Als bij 2A flexibel peilbeheer wordt toegepast dan scoort 2A 
zelfs beter dan 2C. 

De verschillen tussen de varianten ten opzichte van het nul-
alternatief zijn klein. De verschillen tussen de varianten 2A 
en 2C ten opzichte van elkaar zijn wel significant.  
Dit blijkt ook uit de gevoeligheidsanalyse in de MKBA 
(hoofdstuk 8). Onzekerheden op aannames zijn hierin 
doorgerekend. Op de belangrijkste effecten blijven de 
hoofdconclusies ook met inachtneming van deze 
onzekerheden:  
1) voor schade aan houten paalfunderingen dat 
peilverlaging in de hele stadsboezem (2A) een sterker 
negatief effect heeft dan peilverlaging in compartiment (2C).  
2) voor baten aan vermindering wateroverlast door 
optrekkend vocht: beide varianten leiden tot significante 
verbetering, 2C in sterkere mate dan 2A  
3) wateroverlast op straat: onzekerheid heeft geen 
significante impact op uitkomsten MKBA.  
U gaat er in uw zienswijze ten onrechte van uit dat een 
permanente peilverlaging van 10 cm in de hele stadsboezem 
voorafgaande het instellen van het compartiment plaats 
vindt. Dat is niet het geval. Zie paragraaf 2.8 ‘Geen 
peilverlaging buiten het compartiment’. Er is op dit moment 
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daarom ook geen zicht op dat het doorvoeren van flexibele 
peilverlaging  in variant 2A mogelijk is.  
Maar zelfs als je aanneemt dat dit zou kunnen en dat dan 
niet langer paalrot optreedt in variant 2A, dan nog is het 
maatschappelijk rendement van 2A lager dan van 2C. Het 
verschil tussen de varianten wordt wel kleiner (NCW op 4,7 
tegenover 5,6),  maar 2A is nog steeds minder aantrekkelijk. 

C - T.a.v. de kwalitatief gewaardeerde effecten scoort variant 
2A zeker beter dan 2C 

Variant 2C scoort minder goed op ‘mogelijke extra schade 
door versnelde zetting van gebouwen en infrastructuur’. 
Anderzijds zijn extra kosten aan waterbeheer hoger 
ingeschat in 2A. Hoe belangrijk deze posten zijn en hoe ze 
zich tot elkaar verhouden is onbekend; daarom zijn ze 
kwalitatief meegenomen.  

D - Extra kosten als gevolg van schade aan kades en 
kadepanden zijn in de MKBA niet meegenomen. Deze 
schade treedt alleen op bij variant 2C. 

Zie beantwoording 2.3.2A. Als maatregelen aan kades nodig 
zijn, zullen deze worden bekostigd uit het reguliere 
onderhoudsprogramma van de gemeente en zijn deze 
kosten daarom niet meegenomen in de kosten- en 
batenanalyse van het KBB. 

E - De investeringskosten voor variant 2C zijn onderschat. Op de berekening van de investeringskosten wordt in dit 
stadium gewerkt met een onzekerheidsmarge van 40% 
(Zandee, 2019). Omdat de investeringskosten relatief gering 
zijn (ten opzichte van de totale kosten en baten in deze 
MKBA), verandert dit de uitkomsten van de MKBA niet 
(MKBA p. 44). 

F Conclusie B t/m E: Variant 2C wordt dan ook t.o.v. variant A 
veel te positief beoordeeld. 

Dit is niet het geval. Zie beantwoording 2.2.3A t/m 2.2.3E. 

 Monetair gewaardeerde effecten  

G De gekwantificeerde effecten ‘water op straat’ en 
‘wateroverlast panden op staal’ zijn al behandeld in 
Paragrafen 2.2.1 en 2.2.2. Daar is aangetoond dat voor 
beide effecten de verschillen in rendement tussen 2A en 2C 
niet significant zijn. 

Zie beantwoording 2.2.1J en 2.2.2F. 

H Het gekwantificeerde effect ‘paalrot’ is behandeld in 
Paragraaf 2.2.3. Daar is aangetoond dat 2A waarschijnlijk 
juist beter is dan 2C. Dit wordt zeker het geval als bij variant 
2A flexibel peilbeheer wordt toegepast aangezien dan de 
extra kosten als gevolg van paalrot nagenoeg verdwijnen. En 
dat flexibel peilbeheer tast de baten van 2A niet aan. 

Zie beantwoording 2.2.3I. 

I In de MKBA is een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd voor 
diverse parameters, waaronder het aantal panden op staal 
en op paal. Als in de MKBA zou worden uitgegaan van de 
schatting van die aantallen op basis van leeftijd (dus met 
meer panden op palen en minder op staal t.o.v. de 
aannames in de MKBA) dan wordt het rendement van 2C 
gunstiger beïnvloed dan van 2A. In het KBB wordt echter 
uitgegaan van minder panden op palen en meer op staal 
dan in de MKBA (zie Tabel 2.4). En dan werkt het precies 
andersom en scoort 2A nog beter. 

Zie beantwoording 2.2.3D.  
 

J Conclusie g t/m J: Dit betekent dat als alleen naar de 
monetair gewaardeerde effecten wordt gekeken variant 2A 
qua maatschappelijk rendement zeker niet slechter is, en 
wellicht zelfs beter, dan variant 2C. Als de hieronder 
genoemde niet-monetair gewaardeerde effecten ook 
worden meegenomen scoort 2A duidelijk nog beter dan 2C. 

Zie bovenstaande antwoorden en beantwoording 3.28D en 
3.28 E  

 Kwalitatief beoordeelde effecten  
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K De bouwkundige schade van huizen op staal als gevolg van 
verschilzettingen kan erg groot zijn. Maar in het KBB- proces 
is dit niet onderzocht. Het is ook onbekend hoeveel huizen 
dit betreft. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’.  

L Naast de hierboven genoemde verschilzetting van een pand 
op staal is er ook sprake van zettingsverschillen tussen 
panden onderling en tussen panden en maaiveld. Deze 
effecten (in de MKBA genoemd als resp. ‘staal naast paal’ en 
‘hoogteverschil met omgeving’) kunnen leiden tot hoge 
kosten. Toch worden ze in de MKBA als ‘niet significant’ 
beoordeeld omdat deze effecten niet toe te schrijven 
zouden zijn aan de KBB maatregelen. Dit wordt echter niet 
onderbouwd. Het is te verwachten dat elke maatregel die 
gebaseerd is op peilverlaging tot vergroting van deze 
schades leidt. De hierdoor veroorzaakte schade zal bij 2C 
het grootst zijn. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’ .In de 
‘Notitie funderingen en KBB’ is daarnaast opgenomen dat 
‘staal naast paal’ een serieus, maar ook zeer incidenteel 
probleem vormt, dat op de paar plekken waar het voorkomt 
lokaal moet worden opgelost. 
 

M De aantasting van historische panden bij variant 2C als 
gevolg van ongelijkmatige zetting wordt dus of kwalitatief of 
helemaal niet meegenomen. Ook de aantasting van het 
historisch watersysteem door de compartimentering bij 
variant 2C wordt niet beschouwd. Dit zijn in de MKBA grote 
tekortkomingen aangezien deze effecten direct het 
historisch stadsgezicht aantasten, en daarmee de vitaliteit 
van de binnenstad schaden. 

Zie paragraaf 2.3 ‘Verschilzetting door peilverlaging’, 
paragraaf 2.7 ‘Doorvaarbaarheid compartiment’ en 
beantwoording 2.3.1D  

N Dit brengt een enorme maatschappelijke schade met zich 
mee die nergens wordt meegewogen. Deze schade ontstaat 
vooral bij variant 2C. De compartimentering bij variant 2C 
tast de doorvaarbaarheid en de historische kwaliteit van het 
watersysteem aan, en schaadt daarmee ook de toeristische 
functie van het watersysteem. Dit gaat gepaard met 
economische schade. Deze schade ontstaat alleen bij variant 
2C en wordt alleen kwalitatief ingeschat. 

Zie paragraaf 2.7 ‘Doorvaarbaarheid compartiment’ en 
beantwoording XVIII. En 2.3.1D. 

 Niet meegenomen effecten  

O Bij variant 2C ontstaat een geïndexeerde peilverlaging in het 
compartiment van 40 cm in 2050, met dan een peilverschil 
van 35 cm met het omringende watersysteem. De 
waterdruk op het bovenste gedeelte van de kademuren 
neemt bij zo’n verlaging significant af. Bij een grote 
peilverlaging zal er bovendien dieper gebaggerd moeten 
worden om aan de doorstroomnormen te blijven voldoen. 
Daardoor neemt het risico op instabiliteit van de 
kadefundering toe. En het baggeren zal ook nog leiden tot 
verzakkingen van de kades en de kadepanden (zie Figuur 
2.5). 
Bij variant 2A is de peilverlaging in de hele stadsboezem 
overal beperkt en zullen deze problemen niet optreden. 

Zie beantwoording 2.4D. 

 Investeringskosten  

P De extra investeringskosten voor variant 2C zijn onderschat 
aangezien: 
- in deze variant een versnelling van de aanpassingen van 
riolering en overstorten in het compartiment nodig is. Deze 
versnelling brengt extra kosten met zich mee. 

De versnelling kan door prioritering van deze locaties 
worden ingevuld binnen de al gereserveerde kosten voor 
uitvoering van het gemeentelijk rioleringsplan en brengt dus 
geen extra kosten met zich mee. 

Q - de versterkte grondwaterstroming naar het compartiment 
extra pompcapaciteit noodzakelijk zal maken. Het is 
twijfelachtig of de geplande pompcapaciteit hierop is 

Zie beantwoording 2.3.1G   
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gedimensioneerd. De noodzakelijke investering in pompen 
kan daardoor hoger uitvallen. 

 Uitvoerbaarheid  

R Variant 2A kan snel en goedkoop worden gerealiseerd. 
Variant 2C vraagt een lange en dure voorbereiding, waarbij 
in die voorbereidingstijd een tijdelijke vorm van variant 2A 
nodig zal zijn om de meest urgente wateroverlast te 
verlichten. 

Variant 2A kan niet snel en goedkoop worden gerealiseerd, 
zie paragraaf 2.8 ‘Geen peilverlaging buiten het 
compartiment’. De voorgestelde oplossing uit het KBB kan in 
4 jaar gerealiseerd worden. 

3 AFWEGING TUSSEN VARIANTEN 1 EN 2  

3.1 Samenvatting Elementen uit de samenvatting zijn niet apart beantwoord 
omdat alle elementen uit dit hoofdstuk hieronder worden 
beantwoord.  

3.2 Algemeen  

3.2.1 Voorbarige keuze  

A De toen [red: bij de keuze voor variant 2 in juni 2018] 
gemaakte keuze tussen 1 en 2 was voornamelijk gebaseerd 
op expert inschattingen, aannames en een ‘vingeroefening’ 
met de quick-scan MKBA. Er bestond toen nog geen 
ingevuld afwegingkader. De in het - nu bestaande - 
afwegingskader beschreven effecten voor variant 1 zijn 
merendeels pas later ingeschat op basis van de effecten van 
de varianten 2A - 2C. Deze effecten zijn dus geformuleerd 
lang nadat de keuze tussen 1 en 2 al gemaakt was. 

U duidt op de keuze die is gemaakt o.b.v. de Quickscan 
MKBA om alleen varianten onder de hoofdrichting ‘leven 
met bodemdaling’ (‘2’ genoemd door u) verder uit te 
werken en geen varianten onder de hoofdrichting ‘de stad 
op hoogte houden’ (‘1’ genoemd door u). Zie daarover 
beantwoording 3.28 A en VIII. 
Doordat ‘de binnenstad op hoogte houden’ minder ver is 
uitgewerkt, zijn minder effecten voor deze variant 
gekwantificeerd in het afwegingskader opgenomen dan 
voor de voorgestelde oplossing en de andere alternatieven. 
We hebben voor een compleet overzicht echter wel o.b.v. 
de beschikbare kennis voor elk aspect tenminste een 
kwalitatieve inschatting van de effecten opgenomen in het 
afwegingskader. Deze meer kwalitatieve beoordeling 
onderschrijft nog steeds dat een juiste keuze is gemaakt. 

B Van de tijdens het KBB-proces beschouwde 
oplossingsrichtingen is ‘Hooghouden’ het enige 
toekomstbestendige en duurzame handelingsperspectief. 
Door het besluit om dit perspectief niet uit te werken is er 
uiteindelijk een keuze gemaakt uit twee oplossingsvarianten 
die niet duurzaam zijn en niet bijdragen aan het realiseren 
van een toekomstbestendige vitale historische binnenstad. 

Zie beantwoording XX. 

3.2.2 De Quick-scan MKBA  

C Het besluit om handelingsperspectief 1 niet uit te werken en 
verder alleen te kijken naar varianten binnen het 
‘meezakken-perspectief’ is voornamelijk gebaseerd op 
uitkomsten van de Quick-scan MKBA. 

Zie beantwoording 3.28B en VIII.  

D Ongeschikt als basis voor een beleidskeuze. In de 
samenvatting van het rapport dat deze Quick scan MKBA 
staat de volgende waarschuwing [5]: “Het is goed te weten 
dat een dergelijke MKBA voor bodemdaling in stedelijk 
gebied nog niet eerder gemaakt is. Het rapport moet 
daarom gezien worden als een eerste “vingeroefening” om 
de methodiek te ontwikkelen; de analyse is niet geschikt als 
basis voor een keuze voor een handelingsperspectief of een 
bepaald samenstelling/ dimensionering hiervan. Daarvoor is 
verdere uitwerking van de MKBA nodig, en een 
gevoeligheidsanalyse. Op basis van deze studie is nog niet te 
zeggen of de resultaten significant zijn.” 

Zie beantwoording 3.28B en VIII. 

E Inhoudelijke tekortkomingen. In deze quick scan MKBA 
ontbraken meerdere kosten en baten (o.a. effecten op de 

Zie beantwoording 3.28B en VIII. 



 

  pagina 67 
 

 zienswijze antwoord 

waardeontwikkeling van huizen), zijn er veel aannames en 
onzekerheden t.a.v. de gebruikte gegevens, en is er ook 
geen gevoeligheidsanalyse van de resultaten uitgevoerd 
voor die onzekerheden. 

F Met deze quick scan MKBA zijn de varianten 1 en 2 
onderling vergeleken terwijl beide varianten feitelijk niet 
zomaar vergelijkbaar zijn. Het resultaat van variant 1 is een 
toekomstbestendige stad, terwijl variant 2 niet verder komt 
dan een vermindering van de wateroverlast tot 2050. De 
hoge kosten van de vele maatregelen die bij variant 2 na 
2050 nog nodig zijn om de stad eveneens 
toekomstbestendig te maken zijn echter niet in deze MKBA 
meegenomen. Zou dat wel zijn gedaan dan zou het 
maatschappelijk rendement van variant 2 aanzienlijk lager 
uitkomen en slechter zijn dan van variant 1! Ondanks deze 
tekortkomingen en de waarschuwing in het rapport is op 
basis van de quick scan MKBA het handelingsperspectief ‘De 
stad op hoogte houden’ al vroeg in het ontwerpproces en 
op onterechte gronden afgeschoten. 

Zie beantwoording 3.28B en VIII en IX. 

3.2.3 Uitvoerbaarheid  

A In het ontwerp KBB wordt naast het kostenaspect als 
belangrijk bezwaar tegen variant 1 genoemd de moeilijke 
uitvoerbaarheid ervan, zowel technisch als organisatorisch. 
Maar bij de inschatting van de uitvoerbaarheid is alleen 
gekeken naar de uitvoeringsmogelijkheden van nu, zonder 
te anticiperen op toekomstige innovatieve ontwikkelingen. 
En dat terwijl Gouda inzet op een kennis- en 
expertisecentrum waarmee “Gouda in 2030 gezien wil 
worden als dé nationale en internationale expert op het 
gebied van stedelijke bodemdaling, waar kennis 
uitgewisseld wordt en innovatieve oplossingen worden 
bedacht en uitgevoerd om de bodemproblematiek te 
tackelen” (citaat uit toekomstvisie Gouda 2030 [1]). Er zijn 
vele voorbeelden van succesvolle innovaties bij de aanpak 
van urgente en complexe uitdagingen (zie het voorbeeld in 
het tekstkader). Met betrekking tot de aanpak van 
bodemdaling moet Gouda dat ook kunnen. 

Zie paragraaf 2.4 ‘Keuze voorkeursvariant’ en 
beantwoording 3.28H. 

3.3 De stad op hoogte  

3.3.1 Beschrijving van de maatregel  

A Bij variant 1 is sprake van twee fasen: 
- Fase 1 waarin met een korte termijn aanpak zowel de 
meest urgente wateroverlast verlicht kan worden als 
tijd kan worden gewonnen om een aanpak te ontwikkelen 
waarmee Gouda ‘op hoogte’ gehouden kan 
worden. Het ’op hoogte’ houden betekent daarbij minimaal 
het voorkomen van een verdere toename van de hoogte 
verschillen in de binnenstad. In het ontwerp KBB is dit doel 
verruimd tot het volledig funderen en op één hoogte 
brengen van de binnenstad. 
- Fase 2 waarin de ontwikkelde hooghouden-aanpak 
geïmplementeerd wordt 

De variant ‘hoog Houden’ is met name succesvol als alle 
gebouwen en infrastructuur op gelijke hoogte worden 
gebracht – zonder uitzonderingen omdat die leiden tot 
grote verschillen en meer schade. Zie verder beantwoording 
3.28H. 
 
  

B In het voorgaande hoofdstuk is aangetoond dat voor de 
korte termijn aanpak van wateroverlast de variant 2A de 
beste keuze is: het beperkt verlagen van het peil in de hele 
stadsboezem, bij voorkeur met toepassing van flexibel 

Het alternatief ‘Peilverlaging hele stadsboezem’ is niet de 
beste keuze, ook niet voor de korte termijn. Zie 
beantwoording o.a. 2.2.1J, 2.2.2F, 2.2.3I, 2.3.1E, 2.3.1Q en 
2.4J.  
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peilbeheer. In ieder geval is deze aanpak tot 2050 het meest 
effectief, met de minste schadelijke gevolgen, en met het 
hoogst maatschappelijk rendement. Dit is dan ook de beste 
aanpak voor Fase 1. 

C Bij de beoordeling van variant 1 op basis van de indicatoren 
uit de KBB-afwegingstabel zal gekeken moeten worden naar 
zowel de resultaten van Fase 1 (effecten per 2050) als van 
Fase 2 (uiteindelijke effecten). 

De effecten van het alternatief ‘de binnenstad op hoogte 
houden’ zijn in het afwegingskader inderdaad beoordeeld 
o.b.v. beide aspecten van dit alternatief.  

D De effecten per 2050 zijn bij toepassing van variant 2A in 
Fase 1 uiteraard gelijk aan die van variant 2A zoals 
beschreven in Hoofdstuk 2 [red.: van deze zienswijze]. 

De effecten van variant 2A zoals beschreven in hoofdstuk 2 
van de zienswijze onderschrijven wij niet. Zie 
beantwoording zienswijzen hoofdstuk 2. Omdat een 
peilverlaging van 10 cm deel uitmaakt van het alternatief 
‘de binnenstad op hoogte houden’, zijn de effecten hiervan 
onderdeel van alle het afwegingskader beschreven effecten 
voor dit alternatief. 

E De beoordeling van de uiteindelijke effecten zal gebaseerd 
moeten worden op een inschatting van de situatie van 
‘Gouda op hoogte’:  
- Als de stad op hoogte blijft, ontstaan er geen verdere 
hoogteverschillen in de stad.  

 Dit effect leest u in de kolom ‘Gevolgen alternatief 
‘Binnenstad op hoogte houden’’, op de regel ‘versnelling 
van de bodemdaling’.  

F - Ongelijkmatige zettingen en schade aan gebouwen worden 
voorkómen 

Dit effect leest u in de kolom ‘Gevolgen alternatief 
‘Binnenstad op hoogte houden’’, op de regel ‘ongelijke 
zetting’. 

G - het historische stadgezicht blijft in tact Dit effect leest u in de kolom ‘Gevolgen alternatief 
‘Binnenstad op hoogte houden’’, op de regel ‘historisch 
stadsbeeld’. 

H - Watergebonden functies in de binnenstad kunnen 
optimaal worden ontwikkeld en de vitaliteit van de 
binnenstad wordt versterkt. 

Dit deel van de zienswijze heeft alleen betrekking op het 
KBB en niet op de peilafweging, het peilbesluit of de 
effecten daarvan. De beantwoording is daarom onderdeel 
van de nota van beantwoording die hoort bij het KBB. 

I - Het waterpeil kan eenvoudig op het gewenste niveau 
gefixeerd worden, zodat de wateroverlast definitief wordt 
opgelost. 

Dit effect leest u in de kolom ‘Gevolgen alternatief 
‘Binnenstad op hoogte houden’’, op de regels onder het 
kopje ‘wateroverlast’. 

J - Door het funderen vermindert het gewicht van de stad en 
zakt de bodem minder snel. Het maaiveld hoeft dan minder 
vaak te worden opgehoogd en de onderhoudskosten van 
infrastructuur nemen af. 

De kosten voor het onderhoud aan de infrastructuur nemen 
bij de variant ‘stad op hoogte houden’ altijd toe ten opzichte  
van de huidige situatie en de voorgestelde variant: ofwel 
moet dan tegen zeer hoge kosten alle infrastructuur 
gefundeerd worden, ofwel moet er tot in lengte van jaren 
periodiek opgehoogd worden (waardoor het gewicht van de 
stad juist weer toeneemt), terwijl dit nu niet nodig is.   
Zie ook beantwoording XVII. 

3.3.2 Lossen we het probleem op?  

 Regenwateroverlast  

A Onze bevindingen m.b.t. effecten van variant 1: 
- In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf 
2.2.1 

Zie beantwoording 2.2.1. 

B - Eindsituatie: afhankelijk van de rioleringsmaatregelen kan 
op lange termijn de wateroverlast als gevolg van water op 
straat volledig verdwijnen. De bergende capaciteit van het 
watersysteem zal bij een stad op hoogte ruim voldoende 
zijn en voldoen aan de landelijke normen. 

Dit effect leest u in de kolom ‘Gevolgen alternatief 
‘Binnenstad op hoogte houden’’, op de regel ‘oppervlakte 
water op straat bij hevige regen’. 

 Grondwateroverlast/onderlast  

C Onze bevindingen m.b.t. effecten van variant 1: 
- In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf 
2.2.2 

Zie beantwoording 2.2.2. 
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D - Eindsituatie: huizen staan hoog genoeg zodat de 
wateroverlast als gevolg van te hoge grondwaterstanden 
volledig zal verdwijnen. 

Dit effect leest u in de kolom ‘Gevolgen alternatief 
‘Binnenstad op hoogte houden’’, op de regel ‘gebied met 
hoge grondwaterstand’. 

 Risico’s voor houten paalfunderingen binnen de 
stadsboezem 

 

G Onze bevindingen m.b.t. effecten van variant 1 
- In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf 
2.2.3.  

Zie beantwoording 2.2.3. 

H - Het aantal van 1200 klopt niet. Het aantal van 1.200 klopt. Zie beantwoording 2.2.3F. 

J - Eindsituatie: geen wegzakkende panden meer, dus 
grondwaterpeil kan hoog genoeg worden gehouden 
waardoor risico op paalrot bij onderheide panden 
structureel verdwijnt.  

In de kolom ‘Gevolgen alternatief ‘Binnenstad op hoogte 
houden’’, op de regel ‘aantal gebouwen met verhoogd risico 
op funderingsproblemen’ leest u alleen het effect van de 
peilverlaging van 10 cm (uw ‘fase 1’), omdat inderdaad na 
uitvoering van dit alternatief het grondwaterpeil vervolgens 
hoog genoeg kan worden gehouden om verdere schade te 
voorkomen. 

 Goede waterkwaliteit  

K Onze bevindingen m.b.t. effecten van variant 1 
- In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf 
2.2.4.  

Zie beantwoording 2.2.4. 

L - Ook bij variant 1 kan extra oppervlak worden afgekoppeld. Daar heeft u gelijk in. Omdat afkoppeling echter niet in de 
Quickscan MKBA is meegenomen, is het ook geen onderdeel 
geworden van het alternatief ‘Binnenstad op hoogte 
houden’. Het zou daar inderdaad aan kunnen worden 
toegevoegd om de kans op overstorten en vervuiling ook in 
dit alternatief te verminderen. 

M - Eindsituatie: verdere optimalisering mogelijk Zie vorige antwoord. 

 Bodemdaling  

 Onze bevindingen m.b.t. effecten van variant 1: 
- In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf 
2.2.5 

Zie beantwoording 2.2.5. 

N - Eindsituatie: bij afname van gewicht van de binnenstad 
door onderheien zal wellicht snelheid van bodemdaling 
afnemen. Vraagt nader onderzoek. 

Zie beantwoording XVII en 3.3.1J. 

3.3.3 Andere gevolgen voor de stad  

 Ongelijke zetting  

A Onze bevindingen m.b.t. effecten van variant 1: 
- In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf 
2.3.1 

Zie beantwoording 2.3.1. 

B Eindsituatie: geen schade door ongelijke zetting meer Dit effect leest u in de kolom ‘Gevolgen alternatief 
‘Binnenstad op hoogte houden’’, op de regel ‘ongelijke 
zetting’. 

 Kwaliteit en waarde vastgoed  

C Onze bevindingen m.b.t. effecten van variant 1 
- In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf 
2.3.1.  

Zie beantwoording 2.3.1. 

D - Kwaliteit vastgoed: aantal van 1200 huizen met schade 
door initiële peilverlaging klopt niet. 

Het aantal van  1.200 klopt. Zie beantwoording 2.2.3F. 

E - Eindsituatie: geen schademechanismen meer. Kwaliteit 
van panden en daardoor van het historisch stadgezicht is 
sterk toegenomen . Beide effecten samen leiden tot 
verhoging van de waarde van het vastgoed [7]. 

Dit effect leest u in de kolom ‘Gevolgen alternatief 
‘Binnenstad op hoogte houden’’, op de regels ‘kwaliteit 
vastgoed’ en ‘waardeontwikkeling vastgoed’. 

 De monumentale binnenstad  

 Monumentale waarden en historisch stadsbeeld  

F - In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf Zie beantwoording 2.3.3. 
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2.3.3 

G - Eindsituatie: Het risico op schade aan monumentale 
panden en aan het historisch grachtensysteem bestaat dan 
niet meer. Daardoor zal ook de kwaliteit van het historisch 
stadsgezicht dan sterk zijn toegenomen. 

Dit effect leest u in de kolom ‘Gevolgen alternatief 
‘Binnenstad op hoogte houden’’, op de regels 
‘monumentale waarde van monumenten’, ‘monumentale 
waarde watersysteem’ en ‘historisch stadsbeeld’’. 

 Archeologische waarden  

H Onze bevindingen m.b.t. effecten van variant 1: 
- In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf 
2.3.3 

Zie beantwoording 2.3.3. 

I - Eindsituatie: vraagt nader onderzoek In het KBB beschrijven we al dat het alternatief ‘binnenstad 
op hoogte houden’ leidt tot een zeer grote aantasting van 
archeologische waarden vanwege funderingsmaatregelen 
op grote schaal en tot diep in de bodem. Dit effect leest u in 
de kolom ‘Gevolgen alternatief ‘Binnenstad op hoogte 
houden’’, op de regel ‘aantasting archeologische waarden’. 

 Vitaliteit binnenstad  

J Onze bevindingen m.b.t. effecten van variant 1 
- In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf 
2.3.4 

Zie beantwoording 2.3.4. 

K - Eindsituatie: een vitale stad waarin water en historische 
gebouwde omgeving beleefd kunnen worden en 
levendigheid op het water door waterrecreatie en 
doorvaarbaarheid van de stad [11] 

Wij zijn het met u eens dat ook het alternatief ‘binnenstad 
op hoogte houden’ leidt tot een stad waarin water en de 
historische omgeving beleefd kunnen worden. Het effect 
dat u leest in de kolom ‘Gevolgen alternatief ‘Binnenstad op 
hoogte houden’’, op de regel ‘effect op vaarroutes’ kan 
invloed hebben op de levendigheid op het water. 

3.3.2 Kunnen we het realiseren?  

L Onze bevindingen m.b.t. effecten van variant 1 
- In 2050: conform analyse m.b.t. variant 2A in Paragraaf 2.4 

Zie beantwoording 2.4. 

M - De hier gegeven bedragen volgen uit een daarvoor 
ongeschikte quick scan MKBA en zijn niet bruikbaar. 

Zie beantwoording 3.28B. 

N - Het aantal van 1900 panden klopt niet. Er staat nu ca. 1.900, dat moet maximaal 1.900 zijn. Daarbij 
moeten we ons wel realiseren dat vrijwel alle 1.900 
gebouwen zonder diepe paalfundering in de binnenstad in 
enige mate zakken. Om dat te stoppen zal het aantal wel in 
de buurt komen van 1.900 gebouwen. 

O - Eindsituatie: de baten van een stad op hoogte zullen de 
investeringen rechtvaardigen.  

Zie paragraaf 2.4 en beantwoording 3.28H. Daarnaast delen 
we uw conclusie niet dat de baten de investeringen zullen 
rechtvaardigen. We zien in de Quickscan MKBA geen 
aanleiding om die conclusie te trekken. 

P - Bij het niet op hoogte houden zal de daardoor ontstane 
schade tot onbeheersbare kosten leiden 

De onderzoeken die ten behoeve van het KBB zijn 
uitgevoerd ondersteunen deze stelling niet. Voor verdere 
toelichting zie paragraaf 2.3 ‘verschilzetting door 
peilverlaging’. 

4 GEVOLGEN VOOR HET PEILBESLUIT  

A De voorkeursvariant van het ontwerp KBB behelst het 
compartimenteren van het watersysteem in de binnenstad, 
waarbij binnen het compartiment het peil initieel met 25 
cm. wordt verlaagd. Door indexering loopt deze 
peilverlaging op tot ca 40 cm in 2050. Deze aanpak is 
risicovol en niet optimaal. 

Wij delen uw mening niet. Zie voorgaande antwoorden. 

B Uit onze analyses van de gemaakte KBB afwegingen 
concluderen wij dat de KBB voorkeursvariant minder 
effectief is, tot schadelijker gevolgen voor de vitale 
historische binnenstad leidt, en een lager maatschappelijk 
rendement heeft dan de variant waarbij in de hele 

Wij delen uw mening niet. Zie voorgaande antwoorden. 
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stadsboezem het peil beperkt wordt verlaagd (variant 2A). 
Dat geldt zeker indien bij variant 2A flexibel peilbeheer 
wordt toegepast. 

C Bovendien is variant 2A zeer geschikt als 
overbruggingsmaatregel naar een toekomstbestendige 
aanpak van alle gevolgen van bodemdaling. 

Wij delen uw mening niet. Zie voorgaande antwoorden. 

D Het nu te nemen peilbesluit zou dan ook afgestemd moeten 
zijn op het uitvoeren van variant 2A (inclusief flexibel 
peilbeheer) en niet op variant 2C. 

Zie voorgaande antwoorden. De voorgestelde oplossing 
(variant 2C) is aantoonbaar de meest (kosten)effectieve en 
duurzame manier om de overlast en schade als gevolg van 
bodemdaling, regenwateroverlast en grondwateroverlast  
aan te pakken. Het peilbesluit blijft daarop afgestemd. 
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Zienswijze 28 – Wateralliantie 
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Zienswijze 29 – Watersportverbond 

 
Nederland watersportland! 
Een leven lang genieten op het water 
 
Orteliuslaan 1041 
3528 BE Utrecht 
Tel. 030-307 7500 
www.watersportverbond.nl 
info@watersportverbond.nl 
Briefnummer: U47210-20/20 
Contactpersoon: Paul Smelt, regiovertegenwoordiger Zuid-Holland midden (zuidhollandmidden@ 
watersportverbond.com) 
 
Onderwerp: Zienswijze Kaderplan Bodemdaling Binnenstad 
 
Datum: 9 april 2020 
 
Geachte heer, mevrouw, 
 
Het Watersportverbond bestaat uit én maakt zich sterk voor zo’n 400 aangesloten watersportverenigingen, die meer 
dan 80.000 leden (recreanten, wedstrijdsporters en topsporters) vertegenwoordigen. We ondersteunen onze 
verenigingen op tal van gebieden. Zo brengen we verenigingsbestuurders meerdere keren per jaar bijeen om kennis 
en ervaringen uit te wisselen en helpen we met het oplossen van lastige verenigingsvraagstukken. We maken 
kinderen enthousiast voor de watersport, leiden trainers en instructeurs op, en samen zetten we ons ervoor in dat 
wedstrijdsporters kunnen deelnemen aan eigentijdse en goed georganiseerde wedstrijden. Ook maken we ons sterk 
voor het toegankelijk, betaalbaar en bevaarbaar houden van de 4400 kilometer aan Nederlandse vaarwegen, en 
stomen we onze topsporters klaar voor het behalen van medailles. 
De bodemdaling in de binnenstad van Gouda vraagt al enige tijd uw nodige aandacht. Op initiatief van de 
gemeente Gouda en het Hoogheemraadschap van Rijnland is een Coalitie Binnenstad Gouda ingericht om u te 
adviseren over de te nemen maatregelen. Daarbij onderscheidt de coalitie acties op korte en maatregelen op meer 
lange termijn. 
Deze Coalitie Stevige Stad heeft nu een ontwerp Kaderplan Binnenstad Gouda aangeboden aan de 
bestuurders. U heeft dit ontwerpplan nu ter visie gelegd. Dit Kaderplan Bodemdaling Binnenstad (KBB) bevat: 
1. Maatregelen die de huidige wateroverlast binnen 10 jaar terugbrengen tot een aanvaardbaar niveau; 
2. Maatregelen, die nieuwe wateroverlast tot minimaal 2050 moet voorkomen; 
3. Een onderzoeksagenda voor andere aan bodemdaling gerelateerde overlast. 
4. 
Het KBB dient als basis voor zowel het peilbesluit voor de stadsboezem van Gouda als voor 
het gemeentelijk rioleringsplan voor wat betreft de binnenstad. 
Anders gezegd: Het Kaderplan moet zorgen voor een onmiddellijke oplossing van de wateroverlast en 
waarborgen bieden voor een lange termijn aanpak, waardoor de zo gewaardeerde historische binnenstad 
voor lange tijd geborgd blijft. 
Wij begrijpen als geen ander dat de gemeente Gouda een opdracht heeft om haar stad ook voor de toekomst veilig 
te houden, maar de variant 2A (zonder compartimentering) lijkt ons veel aantrekkelijker. Die houdt voor de langere 
toekomst Gouda Waterstad mogelijk. Daarmee blijft het potentieel dat Gouda in zich heeft bestaan. 
Er is veel kennis en kunde verzameld door de betrokken partijen Deltares, TU Delft, Kenniscentrum Aanpak 
Funderingsproblematiek, Platform Slappe Bodem, Provincie Zuid Holland, Rijkswaterstaat en niet in de 
laatste plaats door de gemeente. Echter de in het Kaderplan Bodemdaling Binnenstad voorgestelde 
maatregelen voor de korte termijn staan haaks op onze belangen; en zullen naar onze mening de stad 
onaantrekkelijker maken. 
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De Goudse binnenstad met al haar kleine en grotere wateren nodigt uit om met kleine vaartuigen te bevaren, 
net zoals dat in de eeuwen die achter ons liggen gebeurde. Een gegeven waarnaar vele Nederlandse 
binnensteden met grote jaloezie kijken! Het Watersportverbond heeft in andere waterrijke steden gezien dat 
als je eenmaal de binnenstad afdamt de waterrecreatie nooit meer op gang zal komen. En als een 
gemeentebestuur er in latere tijden (om welke reden dan ook) alsnog voor kiest om de historische 
binnenstad opnieuw bevaarbaar te maken, dan vergt dat enorme financiële investeringen. Niet in laatste 
plaats omdat dán de binnenstad voor langdurige tijd op de schop zal moeten. Een maatregel die grote 
economische gevolgen met zich meebrengt, zowel voor de inwoners, de middenstand, als andere partijen 
die in de binnenstad gehuisvest zijn. 
Met bovenstaande visie op het ontwerp Kaderplan Binnenstad Gouda menen wij de zienswijze van de 
Goudse Wateralliantie te ondersteunen. 
Uiteraard zijn wij bereid om onze toekomstbeelden over Gouda Waterstad verder toe te lichten. 
Met vriendelijke groet, 
Arno van Gerven 
Directeur Watersportverbond 
CC: de heer (Sjaak) Langeslag (Hoogheemraadschap van Rijnland) 
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Zienswijze 30 – Platform Binnenstad en haar randen 

 

de Dijkgraaf en Hoogheemraden van het Hoogheemraadschap van Rijnland 
Verzonden per email 
 
Gouda, 10 april 2020 
 
Betreft: zienswijze op het ontwerp Peilbesluit Binnenstad Gouda 
 
Geachte Dijkgraaf en Hoogheemraden, 
 
Platform Binnenstad en haar Randen wil u hierbij in kennis stellen van zijn zienswijze op 
het ontwerp Peilbesluit. Het Platform bestaat sinds 1998 en heeft als doelstelling de 
zorg voor het behoud van een goede ruimtelijke ontwikkeling in de binnenstad en haar 
randen van de gemeente Gouda, passend bij de aanwijzing tot Beschermd 
Stadsgezicht. Naast de zorg om gebouwen en behoud van het stratenplan past daar 
ook het behoud van het kenmerkende waterstelsel bij. 
 
Het Platform heeft bij de gemeente Gouda een zienswijze neergelegd met betrekking 
tot het ontwerp Kaderplan Bodemdaling Binnenstad Gouda, het KBB. 
Wij sturen u onze zienswijze separaat ter kennisneming toe. 
 
Zienswijze op het Ontwerp Peilbesluit 
 
De voorkeursvariant in het ontwerp KBB behelst het compartimenteren van het 
watersysteem in de binnenstad van Gouda. Binnen het compartiment is de bedoeling 
het peil initieel met 25 cm. te verlagen. Door indexering loopt deze peilverlaging op tot 
ca 40 cm in 2050. Ons inziens is deze aanpak risicovol en niet optimaal. 
 
Wij concluderen dat de KBB voorkeursvariant minder effectief is, tot schadelijker 
gevolgen voor de vitale historische binnenstad leidt, en een lager maatschappelijk 
rendement heeft dan de variant waarbij in de hele stadsboezem het peil beperkt wordt 
verlaagd (variant 2A). 
 
Dat geldt zeker indien bij variant 2A flexibel peilbeheer wordt toegepast. Bovendien is 
variant 2A zeer geschikt als overbruggingsmaatregel naar een toekomstbestendige 
aanpak van alle gevolgen van bodemdaling.  
 
Wij doen dan ook een dringend beroep op U het nu te nemen peilbesluit af te stemmen 
op het uitvoeren van variant 2A (inclusief flexibel peilbeheer) en niet op variant 2C uit 
het KBB. 
 
Indien gewenst zijn wij tot overleg met U bereid en verblijven 
Met vriendelijke groet 
 
Platform Binnenstad en haar Randen 
Gerard Overkamp Ineke Woudenberg 

Voorzitter Secretaris 
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College van Burgemeester en Wethouders 
Gemeente Gouda, 
Afdeling Ruimtelijk beleid en advies 
Per email verzonden 
 
Gouda, 10 april 2020 
 
Betreft: zienswijze Gouda Stevige Stad 
 
Geacht College, 
 
Hierbij stellen wij u in kennis van de zienswijze van Platform Binnenstad en haar 
Randen op het ontwerp-Kaderplan Bodemdaling Binnenstad (KBB). 
Ten eerste willen wij u complimenteren met de gevoerde procedure tot nu toe. In 
diverse bijeenkomsten is uitgebreid uitleg gegeven over de problematiek en de 
mogelijke oplossingen. Dat waarderen wij. 
Desondanks zijn wij toch bezorgd over de uitwerking hiervan in het voorliggende 
ontwerp KBB. Wij geven u hieronder puntsgewijs de gronden waarop wij onze 
zienswijze baseren: 
 
Grond 1: 
Meerdere essentiële onderzoeksvragen zijn onvoldoende in kaart gebracht om te 
komen tot een goede integrale en langdurige aanpak om de problemen in de stad 
structureel op te lossen. Wij doen dan ook een beroep op u een nog breder onderzoek 
te doen naar mogelijke oplossingen. 
 
Grond 2: 
Wij zien in dat er in de binnenstad va Gouda iets moet gebeuren om de gevolgen van 
de wateroverlast nu en in de toekomst te voorkomen. Naast de bodemdaling zullen we 
echter ook steeds meer te maken krijgen met de klimaatverandering met alle mogelijke 
problemen op het gebied van de waterberging en waterafvoer. Voor de stad Gouda is 
de binnenstad van vitaal belang. Scheefzakken van gebouwen en scheuren in de 
muren moet worden voorkomen. 
Wij verwachten dat het KBB voorwaarden formuleert voor de integrale aanpak van alle 
problemen rond bodemdaling in de hele binnenstad. Het KBB moet het kader geven 
voor de aanpak waarmee de binnenstad van Gouda toekomstbestendig gemaakt wordt. 
Het moet een structurele lange termijn oplossing beschrijven waarmee de vitale 
historische binnenstad duurzaam wordt versterkt. 
Met een structurele langdurige aanpak dient ook gewaarborgd te zijn dat aangegeven 
wordt op welke wijze een lange termijn bestuurlijke verankering van het Kaderplan 
gerealiseerd wordt. Passend in de diverse gemeentelijke beleidsplannen. 
Een uitwerking in deelplannen lijkt daarbij de aangewezen waarbij de wateroverlast er 
slechts één is. 
 
Grond 3: 
Een aanpak, zoals door u voorgesteld, om slechts in een beperkt deel van de 
binnenstad via compartimentering te komen tot een waterpeil verlaging van 25 cm levert 
voor de vitaliteit van de binnenstad een ander probleem op. Wij hebben op alle 
mogelijke manieren aandacht gevraagd voor de economische ontwikkeling van de 
binnenstad, en daarmee de gehele stad, door het grachtenstelsel te betrekken in een 
levendig beeld. Dat beeld doet recht aan de historische ontstaansgeschiedenis van 
onze stad. Dat kan alleen als het grachtenstelsel als een intieme vaarroute in gebruik 
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kan worden genomen. Daar liggen nu al belemmeringen die op een oplossing wachten. 
Met de voorstellen in het ontwerp-KBB worden deze belemmeringen alleen maar groter. 
Als deze gedeeltelijke peilverlaging doorgaat dreigt het onmogelijk te worden om via de 
intieme vaarroute een rondje Binnenstad te kunnen maken. 
Wij roepen u dan ook op uw voorstel met dit ontwerp-KBB te herzien en nader 
onderzoek te doen om te komen tot een voor de binnenstad in alle opzichten passende 
oplossing cq. oplossingen. 
Wij hebben kennis genomen van de zienswijze op het KBB en het Peilbesluit van de 
Wateralliantie en onderschrijven deze volledig. 
Uiteraard willen wij daar onze bijdrage blijven leveren om tot een afgewogen oplossing 
te komen. 
Wij verblijven, 
Met vriendelijke groet 
Platform Binnenstad en haar Randen 
Gerard Overkamp Ineke Woudenberg 

Voorzitter Secretaris 
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Zienswijze 31 – Stichting Museumhaven Gouda 

 

LS, 
 
Namens stichting Museumhaven Gouda dank voor uw duidelijke uitleg van de visie Gouda Stevige Stad. 
 
Wij begrijpen dat de Turfsingel buiten het gebied valt waar het waterpeil gaat zakken. 
Dit betekent dat wij voor ons gebied - vanaf de  Mallegatsluis tot aan de Guldenbrug - geen peilverlaging 
zien en er dan ook niets lijkt te gaan veranderen. 
Vanuit deze optiek hebben wij vooralsnog geen bezwaar tegen de voorgenomen plannen. 
 
We lezen dat de doorvaarbaarheid van een groot deel van de binnenstad komt te vervallen; dit is een 
verarming van de uitstraling van onze historisch centrum. 
 
Indien echter toch een peilverlaging voor de Turfsingel ter sprake zou komen dan maken wij bezwaar  
aangezien reeds nu voor een aantal schepen de waterdiepte langs de kades eigenlijk onvoldoende is.  
Tevens wordt dan de doorvaarbaarheid van de Mallegatsluis sterk verminderd. 
 
Graag blijven wij verder op de hoogte van de planvorming en wensen u veel wijsheid in deze. 
 
Met vriendelijke groet, 
namens bestuur stichting Museumhaven Gouda, 
 
Ronald Blitz, voorzitter.   
 

  




