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1. OPENING, VASTSTELLING AGENDA EN MEDEDELINGEN 

De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen van harte welkom bij de vergadering van de 
commissie Bestuur, Organisatie en Dienstverlening. Alle ingediende technische vragen zijn beantwoord. Er zijn 
berichten van verhindering ontvangen van de heer Middag (Agrarisch) die wordt vervangen door de heer Van 
der Slot en mevrouw Corbey (Natuurterreinen) wordt vervangen door de heer Krantz. 
 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  
 

De voorzitter deelt mee dat voorafgaand aan de geplande beeld-VV op 3 april een roadshow zal plaatsvinden 
door de Unie van Waterschappen. Zij zullen een beeld schetsen van de werkzaamheden van de Unie van 
Waterschappen. De start hiervan is om 16.30 uur. 
 

Mevrouw Van der Burg (BBB) geeft, als voorzitter van de selectiecommissie voor de nieuwe Rekenkamer, een 
update over het proces rondom de selectieprocedure. Op de openstaande vacature zijn 11 brieven ontvangen 
en met een aantal kandidaten zijn inmiddels goede en prettige gesprekken gevoerd. Het streven is om op 6 
maart de nieuwe Rekenkamer aan de VV voor te stellen en deze per dezelfde datum te beëdigen. 
 

 

2. SPREEKRECHT 

Er hebben zich geen insprekers aangemeld. 
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3. VV-BESLUITVORMINGSNOTA’S 

3.1. Fractievergoeding 2023-2024 

Voorgesteld besluit: 
1. Vaststellen van de hoogte van het resterend bedrag uit 2023 dat door een fractie meegenomen wordt naar 

2024; 
2. Vaststellen van de totale omvang van de bedragen per fractie voor het jaar 2024. 
 

De heer Van Pareren (BBB) vraagt zich af wat er met de fractievergoedingen wordt gedaan. Hij verwijst naar het 
overzicht van beschikbare bedragen en er blijven bedragen over. Óf de fracties zijn heel zuinig óf er bestaat 
onbekendheid, maar het kan ook zijn dat er te weinig beschikbaar is om er echt iets mee te doen. Zijn vraag is 
wat de bedoeling is. 
 

De heer Van Dunné (PvdA) heeft een vraag langs dezelfde lijn. Er zijn forse verschillen tussen de fracties en dat 
kan, maar hij zou willen voorstellen om hierover te spreken. Waar wordt de fractievergoeding voor gebruikt? 
Wat zou een normale vergoeding kunnen zijn? Hij is geen voorstander van verhoging, zijn fractie is zuinig, maar 
hij acht het verstandig om te overleggen over deze vergoeding. 
 

De dijkgraaf antwoordt dat hij het goed vindt om hierover te spreken (toezegging). Mogelijk is er sprake van 
onbekendheid en hij vindt het van belang dat er een fractievergoeding is, naast de persoonlijke vergoeding. Met 
de fractievergoeding kan als fractie worden geïnvesteerd om iets extra’s te doen, zoals bijvoorbeeld een 
onderzoek. De vergoeding is er niet voor niets en daarom zegt hij toe om te spreken over de ondersteuning van 
de fractie. Overigens verzoekt hij wel het afgelopen jaar af te ronden en het komend jaar te openen. 
 

De voorzitter dankt de dijkgraaf voor zijn toezegging. Zij stelt vast dat er voldoende over gesproken is en 
concludeert dat het stuk als hamerstuk naar de VV wordt doorgeleid.  
 

3.2. Reglement van Orde VV en commissies Rijnland 

Voorgesteld besluit: 

1. Vaststellen van het Reglement van Orde van de Verenigde Vergadering en commissies van het 

Hoogheemraadschap Rijnland (2024). 

 

De voorzitter verwijst naar het voorstel van november 2023 dat kon worden becommentarieerd. Het 

definitieve voorstel ligt nu ter besluitvorming voor. 

 

Mevrouw Jahan (VVD) wil meegeven dat het fijn is om vandaag de liefde voor het waterschap met elkaar te 

mogen vieren. Aangaande het voorstel is het fijn dat er een tabel is opgenomen met zichtbare wijzigingen wat 

prettig leest en zij heeft dan ook complimenten. Vanuit de fractie zijn er enkele inhoudelijke vragen. Zij noemt 

artikel 6 over het indienen van ontslag door een hoogheemraad waarin geen termijn is genoemd en ze vraagt 

naar de gedachte hierbij. 

Voorts staat in artikel 11 dat het aanleveren van stukken voor de vergadering van 12 dagen naar 10 dagen 

wordt gewijzigd. Betreft het kalenderdagen of werkdagen? Indien het kalenderdagen zou betreffen, dan 

betekent het dat vergaderstukken uiterlijk op een zondag zullen moeten worden aangeleverd. 

 

De heer Van Dunné (PvdA) meent dat het goed is om hierbij stil te staan. Een reglement gaat leven door het 

gezamenlijk te bespreken en dat maakt dat het proces evenzo waardevol is als het resultaat. 

 

De dijkgraaf is het eens met de opmerking van de heer Van Dunné. Het gaat om integriteitsregels, het gaat om 

geschenken, kortom het gaat erover hoe met elkaar om te gaan. Het kan alleen maar werken na vaststelling, 

wat het ook nuttig maakt om de gedragingen met elkaar vast te stellen. Hij ziet het als een gezamenlijke taak 

om het reglement levend te houden en doet hiertoe dan ook een oproep. 

Hij dankt mevrouw Jahan voor de complimenten en beantwoordt de opmerkingen. In artikel 6 is geen termijn 

genoemd vanwege het feit dat een hoogheemraad soms kan voorzien dat hij over enkele maanden ontslag 

moet nemen en waarom zou een hoogheemraad dan een beperking worden opgelegd van een maand? Als 

voorbeeld hiervan noemt hij een verkiesbare plaats op een kieslijst waarmee feitelijk op de dag precies, hoewel 

in de toekomst, een andere positie zal worden bekleed. Mocht het nodig zijn dan kan altijd artikel 6.2 worden 

ingeroepen als noodrem voor ontslag. 
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Wat betreft artikel 11 kan hij zich de rationale niet meer herinneren voor een teruggang naar het aantal dagen, 

maar hij kan antwoorden dat het hier gaat om werkdagen. 

 

Mevrouw Jahan (VVD) vraagt of dit kan worden verwerkt in het document. 

 

De dijkgraaf antwoordt dat, naast meerdere kleine wijzigingen, dit ook zal worden opgenomen (Nota van 

Wijziging, toezegging).  

 

Tweede termijn 

 

Mevrouw Meiland (Water Natuurlijk) sluit zich aan bij mevrouw Jahan en heeft eveneens complimenten voor 

de leesbaarheid. Naar aanleiding van artikel 42, de bestuursvragen, merkt zij op dat deze openbaar gemaakt 

worden nadat de vragen zijn beantwoord en zij vraagt of het mogelijk is dat de vragen eerder openbaar worden 

gemaakt. 

 

De dijkgraaf schetst het huidig proces waarin bestuursvragen nog voor beantwoording aan de VV worden 

toegestuurd. Het komt hem voor dat het niet de bedoeling is om dit te veranderen. 

 

Mevrouw Meiland (Water Natuurlijk) concludeert dat haar vraag onvoldoende duidelijk was. Zij bedoelde dat 

een bestuursvraag, na beantwoording, pas op iBabs vindbaar is. Haar vraag is daarom of er een mogelijkheid is 

om de bestuursvragen, voorafgaand aan de beantwoording, via iBabs openbaar te maken. 

 

De dijkgraaf moet hierover nadenken. Het komt weleens voor dat dergelijke vragen via een persbericht worden 

gesteld en daarmee binnenkomen. Dan zijn ze vaak al openbaar. Het komt echter zo weinig voor dat hij wil 

bezien of hiertoe een mogelijkheid kan worden geschapen in de vorm van bestuursvragen; ingediende vragen 

en beantwoorde vragen. Hij wil wel vasthouden aan de huidige omschrijving. Hij komt hierop terug in een Nota 

van Toelichting (toezegging).  

 

De heer Van Pareren (BBB) heeft nog een laatste vraag over punt 3 van artikel 42. Kan de beantwoording iets 

slagvaardiger dan de termijn die nu wordt gemeld, te weten maximaal 6 weken.  

 

De dijkgraaf zou de termijn willen houden op 6 weken. Dit betreft een uiterste termijn en soms kan dat sneller, 

maar soms is er de noodzaak om onderzoek te doen. Mocht de indiener zelf menen dat er spoed is, dan kan dit 

via interpellatie of vragen aan een commissie(lid). Over het algemeen vragen bestuursvragen tijd om zaken uit 

te zoeken en het bestuur moet die mogelijkheid ook krijgen. Mocht er noodzaak zijn, dan kan altijd interpellatie 

worden aangevraagd. 

 

De voorzitter concludeert dat er een Nota van Wijziging en Toelichting wordt toegevoegd aan het Reglement 

van Orde VV en commissies en dat het als hamerstuk kan worden doorgeleid naar de VV. 

 

3.3. Verkoop bloot eigendom Leimuiderdijk 356 

Voorgesteld besluit: 
1. Te verkopen het bloot eigendom van een met recht van opstal belast perceel gelegen aan de Leimuiderdijk 

356 te Leimuiden tegen een prijs van € 338.912,- op basis van kosten koper; 
2. De netto verkoopopbrengst ten gunste te brengen van het exploitatieresultaat van het jaar van verkoop. 
 

De heer Roorda (CU-SGP) heeft hierover al een technische vraag gesteld en daar komt hij bij de rondvraag op 
terug. Er wordt gezegd dat de opbrengst ten laste wordt gebracht van de exploitatie in het jaar van de verkoop. 
Daarbij wordt tussen haakjes gezegd ‘op het moment dat de transactie plaatsvindt’. Hij veronderstelt dat dit 
twee verschillende momenten zijn en hij vraagt daarover duidelijkheid van de portefeuillehouder. 
 

De heer Bakx (CDA) refereert aan het nieuwe beleid dat in 2020 is vastgesteld, namelijk vasthouden waar het 
moet en afstoten als het kan. Dit is het eerste geval dat zich voordoet, in ieder geval voor het nieuwe bestuur 
dat nu een jaar actief is. Zijn fractie vraagt zich af hoe proactief dit beleid wordt gehanteerd. Of is het meer 
reactief? En hoeveel van dergelijke zaken zijn er nog? 

De heer Koenders (PvdD) uit de zorg van de fractie rondom flora en fauna. Het betreft bloot eigendom en dat 
houdt ook beheer in. Dat beheer is, voor zover bekend, natuurvriendelijk. Hij zou de nieuwe eigenaar willen 
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oproepen en zelfs willen verplichten om daar zelfs natuurherstellend beheer van te maken met daaraan de 
voorwaarde om verstening binnen de perken te houden conform hetgeen door het waterschap gesteld is. 
Daarnaast is er de vraag of er een inventarisatie is gedaan van de locatie naar flora en fauna. 
 

De heer De Ridder (PvdA) refereert aan het criterium loslaten waar het kan en vasthouden waar het moet. Hij 
heeft een enorm vertrouwen in de hoogheemraad, maar de Nota vermeldt ook dat het een 
verantwoordelijkheid is van de VV en hij meent dat de VV ook het gevoel moet hebben dat het die 
verantwoordelijkheid kan dragen. Hij vond het evenwel lastig, omdat het gaat om grond onder en naast een 
woning, liggend op een talud. Hij heeft geen kaartje om vast te stellen dat het eventueel belangrijke grond zou 
kunnen zijn om in eigendom te houden. Hij verzoekt de portefeuillehouder om een toelichting wat dit voor 
soort grond is. 
 

De heer Hazenoot (BBB) vraagt naar de verantwoording van de opbrengst, die ten gunste van de exploitatie 
gaat of mogelijk ten gunste van de reserve. De beantwoording van een technische vraag meldt dat aan het 
einde van het jaar, in overleg met de accountant, kan worden bepaald of de opbrengst in een 
bestemmingsreserve gaat. Wat hem betreft is het óf het een óf het ander. Hij vraagt de portefeuillehouder om 
duidelijkheid wat de lijn is die wordt aangehouden. 
 

Hoogheemraad de heer De Vries dankt voor de vragen en hij heeft zelf ook geconstateerd dat de toevoeging 
van een kaartje gemakkelijk zou zijn geweest. Reden waarom hij aangeeft dat een volgende keer een kaartje zal 
worden toegevoegd aan de stukken. Het gaat in dit geval om de grond die onder en naast de woning ligt en 
waarvan de tuin nu al wordt gebruikt als siertuin. Het is geen ruige grond of een stuk dijk. Hij schetst de situatie 
waarin de koper het recht van opstal van de ondergrond heeft, die in eigendom is van Rijnland. Nu wordt de 
ondergrond verkocht (het bloot eigendom) en met de verkoop verkrijgt de koper het volle eigendom. Tegen de 
heer Roorda wil hij zeggen dat de levering bij de notaris, voorzien van een natte handtekening, het moment van 
verkoop is. De levering valt in 2024 en dat is de reden dat de opbrengst in 2024 wordt geboekt. 
In antwoord op de heer Bakx refereert hij aan de mandaatregeling dat het college van D&H noodzaakt om 
goedkeuring te vragen, omdat het mandaat van D&H voor de verkoop van vastgoed gelimiteerd is. Dit is dus 
niet het eerste geval, maar omdat dit bedrag boven de limiet is komt het hier ter besluitvorming ter sprake. 
Hij hoopt dat het feit dat het een tuin is duidelijk is voor de heer Koenders, dat er niet allerlei flora en fauna 
maatregelen opgelegd kunnen worden. De grond is al jarenlang in gebruik ten behoeve van de woning en als 
tuin. Als het een ruigte is, zoals een bos, dan kunnen aanvullende voorwaarden aan de verkoop worden gesteld. 
Naar zijn idee is dat hier niet aan de orde. 
Tijdens de bespreking van de begroting in november 2023 is het voorstel geweest om incidentele verkopen ten 
gunste van de exploitatie te laten komen. Ook mevrouw Dewkalie heeft al eerder gemeld dat dit feitelijk niet 
ten gunste van de exploitatie moet worden gebracht. Hij wil in de volgende begroting zijn best doen om 
dergelijke incidentele verkopen ten gunste van een reserve te kunnen boeken. Daarvoor zal dan ook, in de loop 
van dit jaar, een aangepaste Nota Reserves en Voorzieningen worden verspreid (toezegging). Deze Nota is nog 
voor de zomer gepland en daarmee kan de VV voor een volgend boekjaar bepalen hoe en in welke voorziening 
zij een incidentele verkoop geboekt wil zien. Dit jaar zitten incidentele verkopen nog steeds in de exploitatie. Hij 
kan het dit jaar daarom niet anders doen en de opbrengst is dan ook nodig in de exploitatie. 
Indertijd is een lijst gemaakt van te verkopen percelen en dat is geen statisch documenten; hierop vinden in de 
loop der tijd aanpassingen plaats. Tijdens de begrotingsbehandeling heeft hij aangegeven dat het op dit 
moment stagneert met verkopen. Dat heeft alles te maken met de inflatie en de rentepositie. 
 

Tweede termijn 

 

De voorzitter noteert de toezegging dat er dit jaar nog een Nota Reserves en Voorzieningen aan de VV zal 
worden gestuurd. 
 

De heer Hazenoot (BBB) zoekt naar een bestendige gedragslijn, vanwege de te controleren jaarrekening aan het 
einde van het boekjaar. Hij zou graag met de accountant afgestemd willen zien wat of welk deel in exploitatie 
dan wel in een reserve kan, omdat hij meent dat dit niet aan de VV is om te beslissen. Het komt hem voor om 
dit nu te doen, ook al om toekomstige aanpassingen in de burap te voorkomen.  
De heer Koenders (PvdD) concludeert dat het stuk grond ruim € 300.000,- waard is en hij meent dat er daarom 
zeker wel voorwaarden gesteld kunnen worden waaronder het verkocht wordt. Hij meent dat het waterschap 
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geacht wordt te letten op overmatige verharding in tuinen. Hij veronderstelt dat die eis, in combinatie met 
natuur, zeker kan worden gesteld. Hij zou graag inzage willen hebben in het koopcontract. 
 

De heer Van Geest (AWP), naar aanleiding van de bestendige lijn waar de heer Hazenoot aan refereert, stelt dat 
een heldere lijn is afgesproken, namelijk dat bij verkoop van grond de opbrengsten ten gunste gaan van de 
aflossing van schulden. Hij beluistert in het antwoord van de portefeuillehouder dat daar mogelijk een wijziging 
in gaat komen en dat een Nota wordt voorbereid. Hij zou graag willen weten wat daar de reden voor is, omdat 
de bestendige lijn is om de schuldenlast te doen afnemen.  
 

Hoogheemraad de heer De Vries concludeert dat de heer Van Geest feitelijk de vraag van de heer Hazenoot 
beantwoordt. Bij de begrotingsbehandeling is aangegeven dat dit verandering behoeft waarvan de verandering 
in een Nota wordt vervat. De VV kan, na wijziging, zelf bepalen aan welke reserve een incidentele opbrengst al 
dan niet wordt toegevoegd. Daarbij wordt de wens van de VV in acht genomen om incidentele opbrengsten 
niet meer in de exploitatie terecht te laten komen en de exploitatie volledig vanuit structurele middelen te 
financieren. Daarop heeft mevrouw Dewkalie en haar fractie ook geïntervenieerd. Daarvoor is geen accountant 
nodig, dat kan het bestuur beslissen. 
Tegen de heer Koenders zegt hij dat de potentiële koper het perceel al sinds jaar en dag in gebruik heeft. Nu 
nog aanvullende voorwaarden stellen lijkt hem niet op zijn plaats. Dat is niet gedaan en in het verleden nooit 
gedaan. Het betreft een privéterrein en hij acht het niet verstandig om aanvullende voorwaarden te stellen. 
 

De dijkgraaf meent dat het koopcontract ter inzage kan komen van de VV zolang de gegevens van de koper 
geanonimiseerd zijn.  
 

De heer De Vries concludeert dat het koopcontract geanonimiseerd ter inzage kan worden gelegd (toezegging). 
 

De heer Hazenoot (BBB) acht het niet het werk van de VV om koopakten te gaan controleren. Hij zou echt willen 
voorstellen om te besluiten over de verkoop. Daarbij voegt het niets toe aan datgene wat de VV doet. 
 

De voorzitter wijst de heer Koenders op de mogelijkheid om een stemverklaring af te geven. 
 

De heer Koenders (PvdD) wil dit onderwerp nog in de fractie bespreken en hij is ook benieuwd hoe de andere 
fracties daartegenover staan. 
 

De heer Van Geest (AWP) wijst op een goede gewoonte, dat als een fractie een onderwerp of besluit wil 
bespreken dit wordt toegestaan.  
 

Mevrouw Meiland (Water Natuurlijk) vraagt de heer Koenders wat hij dan wil bespreken in de fractie. 
Overweegt hij een motie of een amendement? Zij vraagt dit vanwege de toegevoegde waarde van een 
bespreekstuk indien de overige fracties dit zien als een hamerstuk. 
 

De heer Koenders (PvdD) geeft aan een motie voor te bereiden. 
 

De heer Hazenoot (BBB) meent dat dit een gepasseerd station is en vraagt wat de zin is van een motie. 
 

De voorzitter geeft aan dat, in geval van een motie, automatische doorgeleiding als bespreekstuk van 
toepassing is.  
 

Mevrouw Meiland (Water Natuurlijk) verzoekt alleen de motie als bespreekstuk te agenderen en het stuk zelf 
als hamerstuk te agenderen. 
 

De voorzitter meent dat de motie kan worden besproken en constateert dat het voorstel daarom als 
bespreekstuk wordt doorgeleid naar de VV. 
 

 

3.4. Het Waterschapshuis – mondelinge terugkoppeling van rapporteurs VV 

De voorzitter stelt het Waterschapshuis aan de orde en vraagt de rapporteurs om hun mondelinge 
terugkoppeling over de Gemeenschappelijke Regeling van het Waterschapshuis. Dat vindt plaats door middel 
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van een presentatie. De rapporteurs zijn mevrouw Jahan (VVD) en de heer Maertens (BBB).  
 

Mevrouw Jahan (VVD) excuseert de heer Maertens vanwege privéomstandigheden. 
Het rapporteurschap betreft een pilot en de focus is gelegd op de begroting van het Waterschapshuis. Het 
rapporteurschap is gekomen naar aanleiding van een motie in 2022 om vroegtijdig invloed uit te kunnen 
oefenen op de begroting(en) en de zienswijzen, maar ook op kadernota’s van Gemeenschappelijke Regelingen. 
Het rapporteurschap moet abstractie rond het Waterschapshuis voorkomen, de betrokkenheid vergroten en 
meer sturing geven. 
Het Waterschapshuis werkt voornamelijk aan het standaardiseren van data van de 21 waterschappen met wie 
wordt samengewerkt. De informatie wordt beschikbaar gesteld opdat van elkaar kan worden geleerd en die 
kennisdeling bevordert de samenwerking. Gezamenlijk worden softwaretoepassingen gedeeld en kosten 
worden bespaard als gevolg van de samenwerking. De individuele waterschappen tekenen in op projecten en 
zijn daarmee zelf aan zet. 
Het Algemeen Bestuur bestaat uit 21 hoogheemraden van 21 waterschappen en vervolgens is er een 
opdrachtgeverstafel waarin een secretaris en een directeur plaatsnemen vanuit de 21 waterschappen die de 
visie en de missie bepalen. Daarnaast is er een uitvoeringstafel en daaraan nemen inhoudelijke medewerkers 
van verschillende waterschappen plaats. Vanuit de uitvoeringstafel worden voorstellen gedaan voor projecten 
richting de opdrachtgeverstafel en kunnen waterschappen beslissen of zij willen participeren in zo’n project. In 
de begroting kan worden gelezen dat de kosten voor programma 1 en 2 gezamenlijk worden gedragen, 
aangezien deze kosten de instandhouding van het Waterschapshuis betreffen. De projecten kennen daarnaast 
een ‘loden-deur-principe’ en dat houdt in dat alleen financieel risico wordt gelopen indien aan een project 
wordt deelgenomen. Deelname aan een project leidt tot een dienstverleningsovereenkomst die wordt 
goedgekeurd door het Algemeen Bestuur en het Dagelijks Bestuur. 
Ten aanzien van de begroting zijn zienswijzen aangereikt en vragen gesteld en is verzocht om in één document 
inzicht te verkrijgen in hetgeen is toegekend door het Waterschapshuis. Een mooi voorbeeld van de wijze 
waarop de rapporteurs invloed hebben kunnen uitoefenen. In de zienswijze worden de doelen en ambities 
onderschreven. Voorts is er aandacht voor de uitdagingen in de cultuuromslag, die gepaard gaan met de 
transformatie van het Waterschapshuis zelf. Het belangrijkste is dat de leesbaarheid vergroot moet worden en 
verzocht is om een splitsing te maken tussen instandhouding enerzijds en projecten anderzijds. Dat houdt ook 
in dat een specificatie moet worden gemaakt van de projecten per waterschap. 
 

De voorzitter stelt voor nu vragen te stellen over de gegeven presentatie. Over de zienswijze en de begroting 
kan bij het volgend agendapunt worden doorgesproken. Inhoudelijke vragen worden door de 
portefeuillehouder beantwoord. 
 

De heer Hazenoot (BBB) meent dat het stuk voldoende inzicht geeft. Hij vraagt zich nog af of het 
Waterschapshuis een bepaalde inkoopfunctie heeft voor het ICT-deel. En zijn tweede vraag gaat over een 
bepaald project dat bijvoorbeeld 1 waterschap wil doen, terwijl de rest dat nu niet nodig heeft. Wordt dan de 
informatie achteraf gedeeld onder de waterschappen die eventueel alsnog gaan meebetalen? 

 

De heer Van Oeveren (VVD) dankt voor het werk van de rapporteurs wat een unicum is voor dit waterschap. Hij 
vraagt wat de rapporteurs het meest interessant hebben gevonden in het traject. 
 

Mevrouw Jahan (VVD) vond het fijn om dit zo te mogen uitvoeren en zij heeft de wens dat dit voortgezet wordt, 
mede ook vanwege toekomstige Gemeenschappelijke Regelingen. Het meest interessant voor haar was hoe 
wordt samengewerkt. Het betreft verschillende waterschappen, maar dit is gericht op samenwerking en er 
wordt gestreefd naar een gezamenlijk doel zonder dat er sprake is van concurrentie. Hetzelfde geldt voor het 
delen van kennis en het besparen van kosten, want bij een gezamenlijke inleg is de pot groter dan wanneer 
eigenhandig projecten moeten worden uitgevoerd. 
 

De heer De Ridder (PvdA) dankt voor de rapportage en de presentatie. Hij acht het nuttig om op deze manier 
dichterbij een Gemeenschappelijke Regeling te komen. Hij vraagt mevrouw Jahan hoe zij deze taak heeft 
ervaren? Heeft het veel tijd gekost? En was het een leerzaam traject dat mogelijk voor herhaling vatbaar is? 

Inhoudelijk heeft hij een vraag over punt 12 waar wordt genoemd dat vanuit de waterschappen signalen zijn 
voor herinrichting en hij vraagt of er een visie is op de inrichting van het Waterschapshuis en wat beter zou 
kunnen? 
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Mevrouw Dewkalie (Water Natuurlijk) heeft complimenten voor het nemen van het voortouw door mevrouw 
Jahan en de heer Maertens. Aanvankelijk stond zij sceptisch tegenover de motie, hoewel de fractie deze 
gesteund heeft. Maar wat zij ziet is fantastisch en zij vraagt of de rapporteurs adviseren om hiermee door te 
gaan; dus niet alleen bij het Waterschapshuis maar ook bij andere Gemeenschappelijke Regelingen van het 
waterschap. Het gaat over samenwerking en zij vraagt of ook kon worden samengewerkt met andere 
rapporteurs van andere waterschappen? Zijn er andere rapporteurs en zijn deze benaderd? 

 

Mevrouw Jahan (VVD) dankt voor de suggestie dat er mogelijk ook andere rapporteurs zijn. Daar is niet op 
gefocust, maar is wel een goede tip voor de toekomst. Zij acht het goed om bij andere Gemeenschappelijke 
Regelingen hetzelfde te doen, mede om vroegtijdig invloed uit te oefenen. 
 

De heer Bakx (CDA) heeft complimenten voor het vele en goede werk. 
 

De heer Van der Slot (Agrarisch) sluit zich aan bij de complimenten. Het is bekend: alleen ga je sneller en samen 
kom je verder. Hij zou willen meegeven om hetgeen waar verder mee wordt gekomen goed te blijven 
benoemen, want er zit veel geld in het Waterschapshuis. 
 

De heer Van Geest (AWP) concludeert dat het Waterschapshuis gelijk is georganiseerd aan het waterschap met 
een Dagelijks Bestuur en een Algemeen Bestuur. De ervaring uit het verleden is dat beide bestuursvormen het 
niet altijd helemaal eens zijn en dat dit gaat wringen. Hij vraagt mevrouw Jahan of hiernaar gekeken is. Bij 
Rijnland is het zo georganiseerd dat de VV onderwerpen kan meegeven aan het Dagelijks Bestuur. Dat kan ook 
gaan wringen, aangezien de vertegenwoordiger van Rijnland zich al geconformeerd heeft aan het standpunt van 
het gehele Dagelijks Bestuur van het Waterschapshuis. Het is dan ook lastig om in de besluitvorming terug te 
zien hoe standpunten van de VV van Rijnland naar voren komen en de invloed van Rijnland zo groot mogelijk te 
maken is. Zowel in het Algemeen Bestuur als het Dagelijks Bestuur zitten hoogheemraden en het blijkt in de 
praktijk lastig om als VV een standpunt mee te geven aan het lid van het Dagelijks Bestuur, omdat dit kan 
wringen met het standpunt van het Dagelijks Bestuur. 
 

Mevrouw Jahan (VVD) weet niet of er lastige positie is voor het lid van het Dagelijks Bestuur. Zij wil dit graag 
meenemen. 
 

De heer Roorda (CU-SGP) memoreert dat het rapporteurschap is voortgekomen uit een gevoel van onbehagen 
over het Algemeen Bestuur. De bestuurlijke wijze van ondersteuning van het Waterschapshuis lag gevoelig. Hoe 
functioneert het Waterschapshuis nu bestuurlijk? Hij denkt dat grofweg 2 miljoen euro jaarlijks wordt 
uitgegeven en dat is belastinggeld. Dit Algemeen Bestuur moet rekenschap kunnen geven voor dat geld. Het 
Algemeen Bestuur van het Waterschapshuis is niet direct gekozen, in tegenstelling tot de VV die direct gekozen 
is. Het komt hem voor dat het de bedoeling was van het rapporteurschap om meer zicht te krijgen op de 
democratische verhoudingen en hij mist dit in de rapportage. 
 

De heer Van Oeveren (VVD) denkt dat het verstandig is in herinnering te brengen waarmee de rapporteurs op 
pad gestuurd zijn. 
 

Mevrouw Dewkalie (Water Natuurlijk) verwijst naar de nieuwe Wet Gemeenschappelijke Regelingen en 
wanneer is die in werking getreden? In die Wet zouden de bestuurlijke verhoudingen geregeld moeten zijn en 
op basis daarvan kan vervolgens deze discussie gevoerd worden. 
 

De heer Van Strien (50PLUS) heeft complimenten namens de fractie 50PLUS. Alles valt en staat met 
samenwerking en het is een groot goed. Stel, er komt een project en er blijkt onvoldoende menskracht en/of 
expertise te zijn, is het dan mogelijk dat een van de andere waterschappen dat – zonder dwang – gaat invullen? 

 

De heer De Ridder (PvdA) herhaalt zijn eerder gestelde vraag over de herinrichting van de organisatie. Dat 
betekent in zijn optiek een investering in de organisatie en vanuit het oogpunt van kostenbeheersing vraagt hij 
of dit verstandig is. 
 

Mevrouw Jahan (VVD) is voorstander van een platte structuur, maar zij heeft begrepen dat dit nodig was ter 
ontlasting van de uitvoerende mensen omdat de sturing op een hoger abstractieniveau meer tijd in beslag 
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neemt. Zij vindt wel dat gewaakt moet worden voor een te hiërarchische vorm. Wat betreft het tijdsbeslag om 
het rapporteurschap uit te voeren vond zij het meevallen. 
 

De voorzitter dankt mevrouw Jahan voor de presentatie. 
 

Er wordt geapplaudisseerd.  
 

3.5. Het Waterschapshuis – Begroting 2025 en zienswijze Rijnland 

Voorgesteld besluit: 
1. Vaststellen van de zienswijze op de begroting 2025 van het Waterschapshuis. 
 

De voorzitter refereert aan de inhoudelijke vragen die aan de portefeuillehouder zijn gesteld bij het vorige 
agendapunt. Zij verzoekt de portefeuillehouder of zij de reeds gestelde vragen zou willen beantwoorden. 
 

Hoogheemraad mevrouw Verkleij-Lemmers antwoordt dat voor de algemene bedrijfsvoering steeds meer 
software nodig is. Alle waterschappen hebben de eigen mensen hard nodig vanwege de ICT-behoefte in het 
eigen waterschap. De praktijk is daardoor dat het Waterschapshuis veel meer inhuur van externe mensen moet 
toepassen waarmee de kennis in eigen huis wordt vergroot. Dit is de achtergrond waardoor in het Algemeen 
Bestuur is gevraagd om meer mensen in dienst te mogen nemen om daarmee de bedrijfsvoering optimaal te 
houden. 
 

De heer Hazenoot (BBB) vraagt of er een bepaalde inkoopfunctie bestaat waar Rijnland profijt van heeft. 
 

De heer Van Oeveren (VVD) licht toe dat zijn fractie vroeger altijd kritisch is geweest over het Waterschapshuis. 
Hij denkt dat mede dankzij het rapporteurschap beter voor het voetlicht is gekomen waarom het belangrijk is. 
Hij spreekt de hoop uit dat de gewijzigde en aangepaste begroting, zoals deze nu voorligt, geen tussentijdse 
wijzigingen meer vraagt. Kan worden afgesproken dat sprake is van een volwassen begroting en de confrontatie 
met wijzigingen niet langer noodzakelijk is, omdat dat voelt alsof het Waterschapshuis niet in control is? Hij 
heeft nu een beter zicht op de redenen hiervan, maar het lijkt hem verstandig om hiervoor aandacht te vragen 
in het Algemeen Bestuur. 
 

De heer De Ridder (PvdA) is het eens met de heer Van Oeveren en wil ook waken voor het financieel uit de 
hand lopen. Er werden al opmerkingen gemaakt over de bestuursstructuur en hij zou erover na willen denken 
hoe dit vorm gegeven kan worden in het kader van de wetswijziging Gemeenschappelijke Regelingen. Ook bij 
de slibverwerking wordt gewerkt met zienswijzen. Wellicht kan vanuit het Algemeen Bestuur van het 
Waterschapshuis nagedacht worden over de belangrijke momenten waarop de deelnemers gevraagd wordt om 
een zienswijze. Hij heeft voorts begrip voor de argumentatie waarom uitbouw van de organisatie noodzakelijk 
is. Hij wil nadenken over een wijze om dichter op het Waterschapshuis te zitten, ook al meent hij dat een zekere 
afstand ook moet worden betracht. 
 

Mevrouw Dewkalie (Water Natuurlijk) meent dat de Gemeenschappelijke Regeling alles te maken heeft met 
grip houden op de samenwerking. Wat betreft begrotingswijzigingen van het Waterschapshuis vraagt zij of daar 
vaste momenten voor zijn. Hoe is het nu geregeld? Zij meent dat er meer grip komt als daar vaste momenten 
voor zijn. Zij pleit ervoor om die vaste momenten dan ook op te nemen in de Gemeenschappelijke Regeling. 
Haar fractie gaat akkoord met de zienswijze, mede dankzij de input van de rapporteurs. In het kader van de 
samenwerking zou zij ervoor willen kiezen deze zienswijze ook naar de andere besturen van waterschappen te 
zenden in het kader van afstemming. 
 

De heer Van Geest (AWP) vraagt mevrouw Dewkalie of zij dit laatste meent. Zou zij willen dat wij 20 zienswijzen 
van andere waterschappen gepresenteerd krijgen? Dat lijkt hem geenszins praktisch. 
 

Mevrouw Dewkalie (Water Natuurlijk) denkt aan het delen van de kennis die Rijnland heeft opgedaan met 
behulp van de rapporteurs. Het zou voor Rijnland te laat zijn om de zienswijze van andere waterschappen te 
ontvangen.  
Ten slotte heeft zij een concrete vraag over de overgang van HRM naar HRXM, omdat dit lijkt op een IT-
oplossing – in de cloud - en zij vraagt zich af hoe met een systeemoplossing kan worden geïnvesteerd in 
mensen? 
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De heer Krantz (Natuurterreinen) deelt mee dat zijn fractie het eens is met de zienswijze. Hij vindt het een 
gecompliceerd stuk om te lezen en het is lastig om te zien wat het feitelijk oplevert voor Rijnland. Het wordt 
ook niet genoemd in de stukken en hij vraagt zich dan ook af hoe het proces intern bij Rijnland loopt. Dit is 
zeker opportuun nu er een managementlaag bijkomt in het Waterschapshuis en waardoor de overheadkosten 
zullen gaan stijgen. 
 

De heer Van Geest (AWP) herhaalt zijn eerder gestelde vraag. Zowel een DB-lid als een AB-lid van Rijnland 
kunnen een vraag vanuit de VV van Rijnland meenemen naar het Waterschapshuis. Hoe wordt dit afgestemd? 

 

De heer Roorda (CU-SGP) refereert aan het AB-lidmaatschap van de portefeuillehouder bij het 
Waterschapshuis. Zij is vanuit het Algemeen Bestuur van Rijnland afgevaardigd. Hij vraagt zich voortdurend af 
wanneer hij de portefeuillehouder aanspreekt als verantwoordelijke voor dit onderdeel van haar portefeuille. 
En wanneer dient zij te worden aangesproken als vertegenwoordiger van dit Algemeen Bestuur in het 
Algemeen Bestuur van het Waterschapshuis? Dat zijn twee verschillende petten. Hij had de hoop dat het 
rapporteurschap hierop meer zicht zou hebben gegeven. In zijn beleving is het zo dat dit Algemeen Bestuur de 
portefeuillehouder afvaardigt naar het Algemeen Bestuur van het Waterschapshuis met de opdracht hoe daar 
te stemmen. Hij worstelt daarmee; het Algemeen Bestuur van het Waterschapshuis is niet democratisch 
gekozen, terwijl dit Algemeen Bestuur dat wel is. Zijn vraag is hoe dit op een goede manier vorm te geven 
waarbij iedereen in zijn of haar waarde wordt gelaten. 
 

De heer De Ridder (PvdA) vraagt hoe de heer Roorda tegen die twee petten aankijkt? Er zit iemand in het 
Algemeen Bestuur van het Waterschapshuis namens het Algemeen Bestuur van Rijnland en dat is de taak van 
de portefeuillehouder om dat te doen. Hoe definieert de heer Roorda de andere taak van de 
portefeuillehouder? 

 

De heer Roorda (CU-SGP) antwoordt dat er sprake is van 2 functies, namelijk portefeuillehouder en ook 
algemeen bestuurslid van het Waterschapshuis. Dat zijn twee verschillende functies. In de eerste functie kan 
gesteld worden dat de loyaliteit ligt bij het bestuur van Rijnland. In de andere functie ligt de loyaliteit van het 
bestuur bij het Waterschapshuis. 
 

Er wordt kort geschorst. 
 

Hoogheemraad mevrouw Verkleij-Lemmers dankt de rapporteurs voor de intensieve samenwerking, ook bij het 
opstellen van de zienswijze. Het rapporteurschap is destijds ingesteld omdat er kritiek was en de vraag hoe 
meer grip kan worden verkregen op het Waterschapshuis. Zij wil de rapporteurs ook graag betrekken bij de 
beoordeling van de jaarrekening van het Waterschapshuis, dat voorafgaat aan een gezamenlijke evaluatie van 
dit hele proces. Daarin kan vervolgens ook de vraag of zelfs vragen betrokken worden over de verschillende 
petten binnen de governance van het Waterschapshuis. 
De heer Hazenoot stelde een vraag over de inkoopfunctie waarop zij bevestigend antwoordt. Er zijn veel data 
die ingekocht moeten worden, zoals KNMI-scenario’s van locaties. Daarnaast is er een nadrukkelijke 
leveranciersfunctie voor bijvoorbeeld software. Rijnland heeft voor de inkoop een e-platform. De SAD neemt 
deel aan de opdrachtgeverstafel (OGT) en zij gaan over afdeling B. De 21 waterschappen gaan over Afdeling A.  
Voor wat betreft de extra managementlaag is het de bedoeling dat dit de instandhouding beter vormgeeft. 
Zodoende kan steeds beter worden toegeschreven naar de werkelijke kosten en een waterschap betaalt niet 
voor iets wat niet afgenomen wordt. Dat neemt niet weg dat er altijd nog een begrotingswijziging zal moeten 
komen als het gaat over de leveranciersfunctie.  
De vraag over HRM en HRXM zal zij schriftelijk beantwoorden (toezegging). 
Tenslotte heeft zij geen vragen gehoord over de zienswijze die Rijnland wil indienen. Over de leesbaarheid is al 
jaren gesproken en met de nieuwe Wet Gemeenschappelijke Regelingen moet de participatie groter worden. 
Een uitvloeisel daarvan is dat anderen of derden beter moeten kunnen lezen wat er in staat. 
Mevrouw Dewkalie vroeg of er een nieuwe Gemeenschappelijke Regeling moet komen en de VV ontvangt nog 
een keer alle zienswijzen waarop vervolgens besluitvorming kan plaatsvinden of de Gemeenschappelijke 
Regeling aangepast of vernieuwd moet worden. In de nieuwe Gemeenschappelijke Regeling is in ieder geval de 
inzagetermijn verlengd, zodat er voldoende tijd en gelegenheid is om de stukken door te nemen en de eigen 
zienswijze in te dienen. 
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De voorzitter constateert dat voldoende over dit onderwerp gesproken is. Zij hoort het voorstel van de 
portefeuillehouder om na afloop van het rapporteurschap te evalueren en daarin de vragen over de governance 
van de heren Van Geest en Roorda te betrekken. Zij constateert dat de begroting en de zienswijze als hamerstuk 
naar de VV door te geleiden.  
 

3.6. Waterschapsobject als landschapselement in GLB-opgave 

Voorgesteld besluit: 
1. Agrariërs geen toestemming te geven om waterlopen die in kadastraal eigendom van Rijnland zijn 

opgenomen op te geven als landschapselement voor de GLB-opgave.  
 

Mevrouw Jahan (VVD) deelt mee dat haar fractie het eens is met het voorgesteld besluit, met name met de 
implicaties die dit kan opleveren. Zij wil wel opmerken dat het overwegend technische stuk vol staat met jargon 
en zij verzoekt om hiermee in de toekomst rekening te houden. 
 

De heer Van Dunné (PvdA) denkt dat zijn fractie de doelstelling van dit stuk kan onderschrijven. Hij heeft het 
stuk met veel plezier gelezen, maar het venijn zit in de staart namelijk in de laatste alinea. Er wordt gezegd dat 
met plezier wordt meegewerkt aan dit soort processen, maar er staat geschreven dat er in sommige, specifieke 
gevallen een uitzondering kan zijn. Vervolgens worden een aantal niet scherpe zaken genoemd, die zo’n 
uitzondering zouden moeten bepalen. Hij wil ervoor pleiten om daar heel terughoudend mee om te gaan en 
om dat kracht bij te zetten zou hij aan de knop willen zitten als een uitzondering gehanteerd wordt. Hij wil 
tenminste dat de VV daarvan op de hoogte wordt gesteld om vooral te zien wanneer zo’n uitzonderingsgeval 
aan de orde is. 
 

Mevrouw Dewkalie (Water Natuurlijk) refereert aan het gemeenschappelijk landbouwbeleid dat een goede en 
belangrijke voorwaarde kent om op bouwland minimaal 4% niet-productieve grond te hebben. Water Natuurlijk 
vindt dit een rechtvaardige voorwaarde voor de verbetering van de biodiversiteit en de ecologische 
waterkwaliteit. Haar fractie is tevreden over het besluit dat voorligt en de risico’s en de administratieve last die 
hiermee gemoeid is zijn prima. De heer Van Dunné noemde al dat in specifieke gevallen geen toestemming 
wordt gegeven. Zij mist twee zaken bij de uitzonderingscriteria die vooral betrekking hebben op het idee van 
tijdelijkheid. Hoe lang wordt een specifiek geval toegepast? Is dat 1 jaar of misschien wel 2 jaar of zelfs 3 jaar? 
Zij zou graag hierop een antwoord horen. En wordt een waterloop weggegeven of in bruikleen gegeven, dan 
zou het zeker een verbetering van de biodiversiteit en de ecologische waterkwaliteit tot gevolg moeten hebben. 
Tenslotte meent zij dat de genoemde criteria smarter zouden kunnen. Voor haar moet ook de besluitvorming 
over uitzonderingen aan de VV worden gelaten. 
 

De heer Roorda (CU-SGP) heeft specifiek de achtergrond van deze regeling willen bevragen in een technische 
vraag. Daarop ontving hij de bevestiging dat het ‘nee, tenzij’ is en geen ‘ja, mits’. Hij heeft hier echter 
argumenten gehoord die ook zouden passen in een ‘ja, mits-constructie’. Rijnland heeft weinig eigendom wat 
hiervoor in aanmerking zou kunnen komen, dus de verzoeken zullen beperkt blijven. Hij merkt daarbij op dat 
het dan gaat om personen die ook iets doen in de vorm van een bijdrage aan verduurzaming, natuurbehoud, 
biodiversiteit. Dat zou dan koud worden afgewezen. Met andere woorden: hoe wil Rijnland als oudste, mooiste 
en beste waterschap bekend staan in deze omgeving? Wordt het ‘nee’ of wordt het een serieuze blik op een 
serieus verzoek? 

 

Hoogheemraad de heer De Vries is blij met een groot aantal fracties die dit beleid van ‘nee, tenzij’ 
ondersteunen. Hij geeft aan de VV te informeren over gebruikmaking van de uitzonderingspositie (toezegging). 
Die uitzonderingspositie is er vooral ingekomen door bijvoorbeeld in gevallen van gebiedsbescherming enige 
mogelijkheid te hebben om juist de vastgestelde doelen wel te kunnen halen. Dat zal dan moeten gebeuren op 
een schaal van controleerbaarheid en de toetsing op een bijdrage aan zaken die Rijnland in een gebiedsproces 
gerealiseerd wil zien. Hij vindt het prima om de VV daarover te informeren en verzoekt mevrouw Dewkalie 
akkoord te geven om de besluitvorming hiervoor bij D&H te willen laten. Achteraf kunnen daarover uiteraard 
op ieder moment vragen gesteld worden.  
 

Mevrouw Dewkalie (Water Natuurlijk) vraagt of zij het zo kan zien dat de VV een zienswijze kan afgeven, zodat 
het niet alleen informerend is. 
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Hoogheemraad de heer De Vries wil er transparant en open over zijn, maar is wel terughoudend. Er kleven een 
aantal risico’s aan die het waterschap niet geheel kan overzien en zelfs nog kunnen wijzigen. Hij wil daarover 
open en transparant zijn en dat betekent tijdig informeren, maar hij vraagt met klem om de besluitvorming bij 
het college van D&H te laten. Het betreft een traject in een gebiedsproces waardoorheen gegaan moet worden. 
Daarvoor is een bepaalde vorm van slagkracht en beslissingsbevoegdheid noodzakelijk. 
 

Mevrouw Dewkalie (Water Natuurlijk) haakt in op de term ‘tijdig’, dat kennelijk zeer belangrijk is. Zij meent dat 
voorafgaand aan een eventuele toestemming een mogelijk standpunt van de VV wordt meegegeven aan de 
portefeuillehouder en D&H. 
 

Hoogheemraad de heer De Vries meent dat de VV hierover kan beslissen. Het betekent echter wel iets voor de 
slagkracht van D&H en de lengte van het doorloopproces. In gebiedsprocessen zal ook weleens een afspraak 
gemaakt moeten kunnen worden die staat. 
 

Mevrouw Dewkalie (Water Natuurlijk) vindt het principieel en belangrijk. Zij wil niets blokkeren. Zij vindt het 
belangrijk om de VV op de hoogte te stellen voorafgaand aan de beslissing door D&H. Dat kan ook in een 
andere vorm, zonder commissievergadering of VV.  
 

Hoogheemraad de heer De Vries antwoordt het zo te zullen gaan doen. 
De heer Roorda constateert terecht dat ‘ja, mits’ en ‘nee, tenzij’ heel dicht bij elkaar liggen. Dat toont ook iets 
van de houding van het waterschap. Er zijn complicaties aan het toestaan van waterlopen die worden 
opgegeven en landschapselementen van een agrariër. Het waterschap loopt (grote) risico’s die worden 
gecombineerd met een administratieve last. In die context denkt hij dat het ‘nee, tenzij’ is. Het gaat daarbij om 
een uiterst klein deel van de waterlopen die in bezit zijn van Rijnland. Alle andere gebieden die het waterschap 
verhuurt of verpacht kunnen landbouwers opgeven. Naar zijn idee gaat het niet om primaire zaken, maar om 
secundaire zaken die bedoeld zijn om helderheid voor de organisatie te scheppen en het eenvoudig te houden 
omtrent de afwenteling van risico’s. Het vergroot vooral de uitlegbaarheid richting degene die het aangaat. 
De opmerking van mevrouw Jahan over het jargon neemt hij mee. 
 

De voorzitter concludeert dat het voorstel als hamerstuk naar de VV kan worden doorgeleid. 
 

4. SCHRIFTELIJKE MEDEDELINGEN 

De voorzitter stelt dat er geen schriftelijke mededelingen zijn binnengekomen waarmee dit agendapunt niet 
aan de orde is. 
 

5. NOTULEN VAN DE COMMISSIEVERGADERING BOD d.d. 8 november 2023 / TOEZEGGINGENLIJST 

De voorzitter constateert dat er geen opmerkingen zijn naar aanleiding van het openbaar verslag en de 

commissie stelt deze ongewijzigd vast. Ook stemt de commissie in met de toezeggingenlijst. t  
 

De heer Van Oeveren wil opmerken, naar aanleiding van het geheime verslag, dat hij graag ziet dat er meer 
opgezet wordt dan alleen ‘geheim’. Hij denkt aan het toevoegen van de wettelijke gronden voor 
geheimhouding, dan is het voor iedereen helder.   
 

De voorzitter meent dat dit kan worden toegevoegd.  
 

De heer Koenders maakt melding van een toezegging in het geheime verslag die hij niet terugvindt in de 
toezeggingenlijst. 
 

De voorzitter antwoordt dat separaat wordt teruggekomen op deze toezegging in het geheime verslag. 
 

 

6. RONDVRAAG 

De heer Roorda (CU-SGP) heeft zowel bestuurlijke als technische vragen beantwoord gekregen waarbij hij 
opmerkte dat vragen weliswaar beantwoord zijn, maar niet in de lijn zoals de vraag was bedoeld. Hij verzoekt, 
wanneer er onduidelijkheid is over een vraag, contact te hebben over de bedoeling of wat hij zou willen weten.  
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De dijkgraaf acht dit een goed idee. Er werd gedacht de vraag goed te hebben begrepen, maar dat blijkt niet het 
geval. Het is beter om even te bellen. 
 

De heer De Ridder (PvdA) heeft namens de PvdA een bestuursvraag gesteld over de lozingen van schepen 
waarin vluchtelingen worden ondergebracht in Haarlem. Hij heeft een antwoord gekregen. Hij heeft inmiddels 
ook antwoorden ontvangen dat er gewerkt wordt aan rioleringen in Haarlem en dat, in de tussentijd, vuil water 
wordt afgevoerd met tankauto’s. Hij heeft het antwoord voorgelegd aan de burger die zo attent was om hem te 
informeren. Die is echter van mening dat de capaciteit van afvoer te gering was en dat er heel regelmatig ’s 
ochtends een enorme stank is waar te nemen. Ook zou er nog steeds sprake zijn van lozingen. Hij heeft het idee 
dat het hier gaat om een achteruitgang van de kwaliteit van oppervlaktewater. Hij vraagt zich af hoe streng het 
handhavingsbeleid is omtrent dit soort lozingen richting medeoverheden. Is er controle geweest? Is ter plekke 
gekeken? Hoe werkt dit? 

 

De heer Van Oeveren (VVD) maakt een punt van orde aangezien dit onderwerp ook in de commissie VW&W 
aan de orde is geweest. 
 

De voorzitter beaamt dat het onderwerp al eerder aan de orde is gesteld in de commissie VW&W. 
 

De dijkgraaf concludeert, in zijn verantwoordelijkheid voor de handhaving, dat de vraag voortkomt uit de 
beantwoording van zijn eerdere vraag. Indien een burger het gevoel heeft dat iets niet klopt, dan is zijn verzoek 
en advies om direct contact te zoeken met het Klant Contact Centrum (KCC). Het KCC is uitermate goed in staat 
om alert te reageren en dat is beter dan een melding in een commissievergadering. Er wordt gecontroleerd. Dat 
kan niet 24/7 zoals zoveel dingen die Rijnland doet niet 24/7 kunnen. Rijnland is zeker niet coulanter richting 
andere overheden. Met iedereen die in overtreding is wordt het gesprek aangegaan en, indien nodig, wordt 
gehandhaafd. Hij verwijst naar een akkefietje rondom retourbemaling van oppervlaktewater bij de 
ondertunneling nabij Rijksweg A4. Soms zijn de contacten met andere overheden iets gemakkelijker, omdat zij 
begrijpelijkerwijs gemakkelijker zijn aan te spreken op de publieke verantwoordelijkheid. Maar aanspreken 
vindt plaats en gebeurt op basis van inschatting van het risico en of de melding voldoende serieus te nemen is. 
 

7. SLUITING 

De voorzitter dankt iedereen voor de aanwezigheid, betrokkenheid en inbreng en sluit de vergadering. 
 


