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1.  Opening en vaststellen agenda 

De voorzitter opent de vergadering, heet de aanwezigen welkom en meldt de afmelding van de heren 

Hermans en Van der Poel.  

 

 

 

2. Spreekrecht 

Er hebben zich geen gegadigden aangemeld.  

 

 

3.a Overzicht ingekomen stukken 

Het overzicht wordt voor kennisgeving aangenomen.  
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3.b Mededelingen 

De voorzitter meldt dat de reservedatum voor een eventuele VV-vergadering op 14 december komt te 

vervallen wegens onvoldoende agendapunten. In december zal er op een voor een beeldvormende 

vergadering gereserveerde datum een bijeenkomst over het onderwerp ‘integriteit’ worden gepland. 

De VV-leden hebben een brief van de VWB ontvangen (waterwijzers m.b.t. lidmaatschap van de 

Vereniging voor Algemeen Bestuursleden van Waterschappen), de informatiebrochure ‘Samen kom je 

verder’ van POV Centraal Holland , alsmede een grafische voorstelling van de begroting van Rijnland.  

 

De heer Haan meldt dat de werving voor een nieuwe directeur van de HVC is gestart . De motie die 

indertijd door de VV is aangenomen over het beloningsbeleid van HVC is door GR Slibverwerking (als 

aandeelhouder) bij de RvC nadrukkelijk onder de aandacht gebracht. 

 

Mevrouw Leewis meldt dat er op 16 november een beeldvormende interactieve bijeenkomst staat gepland 

o.a. over het thema waterkwaliteit. Elk VV-lid kan zich laten vergezellen door een gast die van harte is 

uitgenodigd actief mee te praten over het thema waterkwaliteit.  

 

De heer Van der Meer zegt dat er mede n.a.v. acties van de fractie A&B een ‘stijlgids’ is uitgegeven door 

Rijnland met als doel de bevordering en toepassing van correct en verzorgd Nederlands taalgebruik. Ook 

uit de vergaderstukken voor deze dag blijkt dat geen overbodige exercitie. De fractie is zeer positief over 

dit initiatief en hoopt dat de stijlgids zijn vruchten mag afwerpen.  

De voorzitter dankt de fractie A&B voor het stelselmatig onder de aandacht brengen van het belang van 

verzorgd Nederlands.  

 

 

4 BESLUITVORMING  

4.1 Tweede bestuursrapportage 2017 

De heer Van der Meer dankt zowel de medewerkers als  het College voor deze BURAP die een mooi beeld 

geeft van de resultaten van hun inspanningen. Veel ontwikkelingen zullen in de hierop volgende BURAP 

aan de orde komen maar vragen nu reeds veel aandacht van het Hoogheemraadschap (schoon water en 

medicijnresten, bestrijding blauwalgen, veiligheid van mensen en installaties bij de zuivering). Tekst 

besluit: ‘…gelet op artikel 108 van de Waterschapswet, 1. Vormt een beeld van de voortgang van de 

afspraken uit de begroting 2016 via de tweede bestuursrapportage 2016. 2. Stemt in met de voorgestelde 

begrotingswijziging’. De heer Van der Meer vraagt naar de betekenis van de verwijzing naar artikel 108.  

Moet de VV instemmen met een begrotingswijziging of dient de VV juridisch daartoe te besluiten? Wat 

houdt deze wijziging in zodat het besluit zelfstandig leesbaar blijft? Kan het besluit uiteindelijk na de 

besprekingsronde in de juiste vorm worden vastgesteld? 

Ook de heer Bakker vindt dat de BURAP een uitstekend beeld geeft van de activiteiten en 

werkzaamheden. Uit reacties vanuit zijn kennissenkring maakt hij op dat ‘de buitenwereld’ veelal nog 

steeds van mening schijnt te zijn dat het waterschap ‘zich slechts met één ding’ bezighoudt. Hij pleit er 

dan ook voor om de BURAP in een toegankelijke vorm te publiceren op de website. Vragen VVD over 

SSK: er is toegezegd dat er in januari een nadere toelichting volgt. Tot dusverre heeft de VV slechts een 

technische toelichting ontvangen. Volgt er nog een notitie over de aansluiting tussen SSK en de 

taken/bevoegdheden van de VV (in het verlengde van de discussie over risicobeoordeling/percentages e.d. 

in relatie tot kredietverlening)? De VVD heeft behoefte aan een betere aansluiting. 

De heer Von Faber vindt dat de BURAP een prima beeld geeft. De fractie wil weten hoe Rijnland de 

plussen en minnen moet interpreteren: is er iets gedaan dan wordt er een + vermeld. Maar zodra de klus is 

afgerond en er wordt besloten tot een herhaling dan wel het beeld is niet duidelijk, dient er zijns inziens 

een +/- te worden vermeld. Zie 10.7. de afgeronde veldproef muskusratten. Er staat een + maar er is 

besloten tot vervolgonderzoek. Moet er dan niet een +/- staan? De fractie kan zich al met al vinden in het 

positieve beeld dat de BURAP schetst. 

Ook mevrouw Fierens dankt de organisatie voor de BURAP. Zij vindt dat afwijkingen van de begroting 

transparanter in de BURAP verwoord zouden moeten worden. Zij vraagt ook aandacht voor de methodiek 

van het clusteren van de projecten. SSK: de fractie sluit zich aan bij de vragen van de VVD. De SSK is 

belangrijk: van de 22 kredietaanvragen weken er immers 20 af en de VV dient deze dan ook alert te 

volgen. De PvdA is benieuwd naar de implementatie, monitoring en invoering van de SSK. De weergave 
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van de aangenomen motie is veelal incompleet: besloten is dat meevallers weliswaar zullen worden benut 

voor de aflossing van schulden maar dat het budgetrecht nadrukkelijk bij de VV ligt en meevallers dus in 

de VV dienen te worden besproken. Besloten is dat voorstellen van het DB bij de Jaarrekening worden 

gevoegd. De fractie wil expliciet aandacht vragen voor het gereduceerde baggerprogramma.  

De heer Van Geest is complimenteus over de BURAP die hij helder en inzichtelijk noemt. Uit de opbouw 

van de projectclusters is de verdeling van de portefeuilles goed te herleiden. De fractie is tevreden over de 

waterveiligheid, de sectie Voldoende Water en Schoon en Gezond Water, maar er is enige zorg waar het 

de waterketen betreft gezien de vier ‘rode blokjes’ en een aantal ‘gele blokjes’. Komt er een plan van 

aanpak ter geruststelling van de VV bij de eerstvolgende BURAP? Hij is tevreden met het 

opleidingsbudget (3,5%). Vraag: is dit inclusief de loonkosten van de medewerkers of betreft het alleen de 

externe kosten? 

De heer Kerst sluit zich aan bij de complimenten van de overige fracties. Hij is tevreden met de reactie op 

zijn eerder benoemde aandachtspunten. Innovatie (pagina 31): sinds begin 2016 besch ikt Rijnland over 

een innovatiecoördinator. De heer Kerst oppert om deze begin 2017 een presentatie te laten geven in de 

commissie c.q. de VV.  

De heer Schols dankt de organisatie voor de heldere BURAP. Hij constateert dat Rijnland op de goede 

weg is. Hij wil het overschot niet aanwenden voor de schuldenpositie , maar voor het verlagen van de 

lasten voor de ingelanden.  

De heer Pluckel antwoordt dat het onderwerp ‘overschot’ (en de besteding daarvan, indachtig de 

gemaakte afspraken) zal worden behandeld bij de Jaarrekening (voorjaar 2017). Presentatie innovatie: 

gezien het aantreden van een nieuwe medewerker, kan deze gepland worden in de tweede VV-

vergadering van 2017. Rijnland dingt met een aantal inzendingen mee naar de Water Innovatieprijs van de 

Waterunie. Interne loonkosten zijn niet opgenomen in het opleidingsbudget.  

De heer Haan zegt dat een aantal van de bestaande zorgen m.b.t. de waterketen, zoals Velsen en de 

procesautomatisering, door extra aanvullende acties en kredieten inmiddels een ‘groene sticker’ 

verdienen. Met een langetermijnassetplanning wordt gepoogd de staat van onderhoud en de conditie 

optimaler in beeld te krijgen, zodat naar bevind van zaken kan worden gehandeld.  

De heer Pluckel benadrukt dat de motie waarnaar de PvdA verwees , ongewijzigd gestand wordt gedaan. 

De VV kan op basis van het budgetrecht bij de behandeling van de overschotten bepalen waaraan deze 

besteed moeten worden. SSK: de vragen zullen op een later moment na bespreking in het College worden 

beantwoord. Toezegging.  

De heer Démoed vraagt of bij de beantwoording inzake de SSK o.a. ook de door het CDA gestelde vraag 

over hoe om te gaan met kredieten, kan worden meegenomen (op welk niveau worden kredieten 

ingericht?).  

De heer Pluckel zegt dit toe. Toezegging. In februari wordt over clusterkredieten gesproken en de SSK zal 

daarbij nadrukkelijk worden betrokken. Interpretatie +, +/- c.q. -: de heer Pluckel is bereid desgewenst de 

criteria voor deze aanduidingen op te zoeken. Communicatie over de BURAP: er is een hand -out gemaakt 

over de begroting. Mogelijk kan deze ook van de BURAP worden opgesteld (ter beo ordeling aan de 

afdeling Communicatie). Besluiten c.q. instemmen: de heer Pluckel kan zich erin vinden om de tekst te 

wijzigen in ‘besluiten’. Toezegging.  

De heer Van der Meer vindt dat tevens moet worden vermeld naar welk wetsartikel 108 verwijst 

(Waterschapswet?).  

De heer Pluckel zegt toe ook deze aanvulling op te nemen. Toezegging.  

Communicatie: de voorzitter heeft begrepen dat de heer Bakker van mening is dat het waterschap met 

name de communicatie over het thema ‘waterbewustzijn’ dient te intensiveren. Het signaal is helder en dit 

zal worden opgepakt. 

De voorzitter concludeert dat de VV instemt met de BURAP (inclusief de overeengekomen redactionele 

aanpassingen in het besluit).  

 

4.2 Nota reserves en voorzieningen 2017  

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 

 

 

 

4.3 Nota vaste activabeleid 2017  
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Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 

 

4.4. Programmabegroting 2017 (+ Nota van wijziging en toelichting) 

Mevrouw Boomsma memoreert de inbreng van de PvdD tijdens de Algemene Beschouwingen in juni. De 

fractie vroeg met name aandacht voor de bestuurlijke thema’s duurzaamheid en innovatie. De fractie vond 

dat hiervoor onvoldoende kosten in de programmabegroting zijn geraamd (€ 0,1 miljoen, = 0,5 ‰  van het 

totale budget), waaruit onvoldoende ambitie en urgentie bleek waar het duurzaamheid betreft. Er werd 

toen geantwoord dat duurzaamheid in alle programma’s doorklinkt en dat een aparte rubriek niet 

noodzakelijk werd gevonden. De fractie betreurt het dat in de programmabegroting de kopjes 

‘duurzaamheid’ en ‘innovatie’ wederom apart zijn genoemd en dat het bedrag evenmin is gewijzigd. De 

PvdD had liever gezien dat per programma was vermeld op welke wijze duurzaamheid wordt 

geëffectueerd. Presentatie SSK: de fractie vroeg in welke projecten is gekozen voor een duurzame variant 

binnen de diverse programma’s. In het antwoord werd een aantal voorbeelden verstrekt van duurzame 

varianten. Bij een voorbeeld waarbij niet voor de duurzame variant is gekozen, werd dit gemotiveerd. 

Helaas ontbreekt nog steeds de transparantie over de wijze waarop Rijnland projecten duurzaam uitvoert. 

Het gevraagde overzicht is helaas nog niet verstrekt. De PvdD pleit voor een duurzaamheidsbegroting 

(naast de financiële), waaruit inzichtelijk wordt hoe Rijnland aan de opgave kan voldoen om de gevraagde 

CO2-reductie te realiseren.  

De heer Kerst is tevreden over de leesbaarheid. In de BOD-vergadering heeft de fractie verzocht om de 

lastenverhoging van bijna 5% wat te reduceren. Hij vindt het moeilijk uit te leggen dat er een verhoging 

van bijna 5% wordt doorgevoerd in 2017, terwijl de inflatie vrijwel 0% is, de salarissen van de burgers 

ook amper stijgen en Rijnland diverse besparingen doorvoert. Rijnland stelt dat het inhalen van 

achterstanden met name debet is aan deze stijging (> 50% van de lastenverhoging hangt daarmee samen). 

De fractie heeft gevraagd wat de gevolgen zouden zijn als de lasten voor de burgers in 2017 met 3% of 

2% stijgen. Het verstrekte antwoord noemt de heer Kerst enigszins teleurstellend: de vraag werd enkel 

financieel geïnterpreteerd. Maar hij wil vooral weten welke werkzaamheden niet kunnen worden 

uitgevoerd als de lastenverhoging de komende jaren lager zou uitvallen. Op basis van een dergelijk inzicht 

zou er een discussie kunnen worden gevoerd. 50% van de lastenverhoging schijnt samen te hangen met 

achterstallig werk: de heer Kerst vraagt zich af of dit percentage niet toch kan worden gedrukt door betere 

efficiency, het overhouden van geld, assetmanagement, synergie e.d. zodat deze 4,8% omlaag kan. Hoe 

wordt deze verhoging aan burgers gemotiveerd?  

Mevrouw Fierens beseft hoeveel werk het opstellen van de programmabegroting met zich meebrengt. Ze 

vindt de discussie n.a.v. de vragen van de heer Kerst zeer welkom. Nu de organisatie meer ‘in control’ 

lijkt te zijn, is er des te meer hoop om in toenemende mate de buitenwereld op te zoeken. 

Klimaatveranderingen voltrekken zich dermate snel dat het waterbeheer, meer dan tot dusverre, een 

centrale plek zal opeisen. Droge voeten zijn niet meer vanzelfsprekend. Een integrale gebiedsbenadering 

op de langere termijn, alsmede concrete ferme stappen op de korte termijn, zijn noodzakelijk. De 

klimaatverandering beïnvloedt niet alleen de wateragenda, maar ook de samenwerkingsverbanden. Bij de 

wateroverlast in juni heeft Rijnland extra inspanningen gepleegd. Rijnland is een lerende organisatie en 

kan de ervaringen dan ook als lessen voor de toekomst meenemen. Er moet goed worden geluisterd naar 

stakeholders en bewoners en zij moeten als partners mee kunnen denken over de pijlers van het beleid. De 

kloof tussen burgers en bestuurders kan zodoende worden verkleind. Tijdens de Meerjarenbegroting heeft 

de PvdA gevraagd om een aparte plek in te ruimen op de website over ‘alles rondom klimaatverandering’. 

Dat is nog niet gerealiseerd. Het is niet altijd zichtbaar of er gekozen wordt voor prijs of duurzaamheid. 

Mevrouw Fierens herhaalt haar oproep om duurzaamheid explicieter te benoemen. Zij pleit ervoor om een 

transparante ‘duurzaamheidscheck’ in te voeren bij projecten/in het hele beleid zodat de VV hierop een 

duidelijk zicht krijgt. De fractie heeft in de commissie gevraagd om met meer duurzame voorstellen te 

komen, waarop de portefeuillehouder enthousiast reageerde. De PvdA is benieuwd naar concrete 

voorstellen. Mevrouw Fierens lijkt het een goed idee om in de hal op een ladder het duurzaamheidsgehalte 

van Rijnland te visualiseren. De fractie vraagt voorts aandacht voor het onderwerp ‘de klimaatbestendige 

stad’: hieraan wordt al met diverse partners gewerkt. Er kan geleerd worden van de waterbergende functie 

van het groen in het landelijke gebied. Diverse initiatieven verdienen adhesie (waterpleinen, 

waterbestendig bouwen e.d.). Rijnland zou tevens ruimte moeten geven aan ‘Steenbreek’. Mevrouw 

Fierens heeft bij een eerdere Meerjarenbegroting gevraagd om meer inzicht te geven in budgetten voor de 
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regio en voor de stad. In de voorliggende begroting staat dat er € 132 miljoen aan de regio wordt 

uitgegeven. Zij wil graag een beter inzicht in de bedragen die respectievelijk aan bijvoorbeeld dijken, de 

stad, de natuur worden besteed. Holistische benadering peilen: deze worden stuk voor stuk per polder in 

de commissie besproken. Er wordt veelal gekeken naar de economische belangen, maar polders zijn ook 

natuur. Omdat ze apart worden behandeld, ontbreekt een eenduidige visie op het peilbeheer. De PvdA 

pleit voor een integraal beleid m.b.t. het peilbeheer. Van buiten-naar-binnen-werken: de hoogheemraden 

werken nu ook als gebiedsaccountants. Zodoende komen inhoud en proces bij elkaar. Het College zegt 

hiermee volop aan de slag te zijn, maar in de digitale nieuwsgaring kan de PvdA dit niet ontwaren. 

Mevrouw Fierens zou het waarderen als de hoogheemraden actief actuele informatie op de website 

zouden plaatsen (Facebook, verslagen). Rijnland is momenteel in gebieden georganiseerd, maar het is de 

moeite waard om na te denken over een indeling op basis van stroomgebieden. Hiervoor kan de 

gebiedsbenadering een mooie opstap zijn. Zij wil e.e.a. ‘graag in proces zetten’ en agenderen. De PvdA 

wil dat de commissie bestuurlijk vernieuwender gaat werken, bijvoorbeeld door het uitnodigen van ‘jonge 

honden’: mensen van buiten het reguliere kringetje. Mevrouw Fierens nodigt in het kader van 

duurzaamheid haar medecommissieleden tot slot uit voor de Nieuwjaarsduik in Noordwijk.  

De heer Von Faber zegt dat de fractie in zijn algemeenheid tevreden is met de ingezette lijn en acties die 

volgen uit het coalitieakkoord. Ecologisch beheer: de fractie maakt zich enige zorgen over het omzetten in 

daden van het ambitieniveau m.b.t. het baggeren, maaien, schoonhouden watergangen e.d. De 

Kaderrichtlijn Water staat naar men verneemt ‘onder druk’: de doelstellingen worden op korte en 

mogelijk ook middellange termijn niet gehaald. Wat betekent dit op de middellange termijn? 

Duurzaamheid: schilderijen van Koekkoek met als onderwerp de Nederlandse polder staan voor velen 

model voor de verbeelding van water, onderwater en biotoop. De fractie wil weten wat het beleid is van 

Rijnland m.b.t. invasieve exoten, die schoon water lijken te geven, maar uiteindelijk biotooparm en dood 

water opleveren. De fractie wil dat het begrip ‘duurzaamheid’ explicieter in alle documenten terugkomt.  

De heer Démoed heeft waardering voor de opstelling van de begroting (ambities en vormgeving). Het 

CDA heeft het gevoel dat er forse slagen zijn gemaakt, maar hij vraagt daarnaast aandacht voor financiële 

duurzaamheid (‘rentmeesterschap’). Om alle ambities te realiseren, is het noodzakelijk om de financiële 

huishouding op orde te brengen, verwijzend naar de schuldenpositie van Rijnland. Vandaar dat 

terughoudendheid noodzakelijk is. Kan Rijnland nieuwe ambities aan? Realisatie daarvan kost geld. Het is 

goed nieuws dat Rijnland de begroting op orde heeft, maar deze situatie vergt onderhoud. Bovenal mag 

niet worden vergeten dat er nog de nodige schulden moeten worden ingelost.  

Hoe doen wij ons werk? Bij het inrichten van de veelheid aan waterschapstaken dient de slag naar buiten 

te worden gemaakt. Het CDA is ervan overtuigd dat Rijnland zijn voordeel zou kunnen doen met 

partners/bewoners die enigszins buiten beeld zijn: hun kennis en deskundigheid van het werkgebied dreigt 

Rijnland hierdoor mis te lopen. Ook omdat men denkt dat Rijnland ‘de varkentjes zelf moet wassen’ . Het 

CDA vindt dat deze invalshoek actief bij alle thema’s moet worden betrokken. Het is voor het CDA een 

speerpunt en de fractie vindt dat deze oproep het indienen van een motie zou rechtvaardigen, maar wil het 

in eerste instantie bij het afgeven van dit wezenlijke signaal laten, ook ter ondersteuning van de reeds 

ingezette aanpak. De fractie hoopt dat ook de overige fracties dit signaal onderschrijven.  

De heer Bakker stelt dat uit de begroting blijkt dat Rijnland ‘in control’ is. De VVD dankt D&H en de 

organisatie dan ook voor de wijze waarop de begroting is opgesteld, de helderheid en consistentie en de 

naadloze aansluiting bij eerder genomen besluiten. De VVD zal in 2017 met name letten op een aantal 

uitdagingen. Wordt de nieuwe werkwijze (van buiten-naar-binnen-werken) bijvoorbeeld succesvol 

geïmplementeerd? Waterketen: waar liggen de kansen en mogelijkheden? Bovendien vergt de 

automatisering volgens de VVD in 2017 extra aandacht: verloopt die naar tevredenheid en blijft de 

organisatie ‘in control’? Budgettaire evenwicht (in begroting als geheel, maar tevens waar het de rol van 

de VV betreft bij de kredietverlening): de VVD is blij dat in vervolg op de technische benadering van de 

SSK er een vervolg is toegezegd over de rol van de VV m.b.t. budgettering, kredietverlening e.d. en dat 

hierover nadere afspraken zullen worden gemaakt. Op basis daarvan kunnen nadere zorgen over de 

kredietverlening worden vermeden. Ruimte in de begroting: het aantal ingezetenen en zuiveringseenheden 

groeit. Bij de prognose van de inkomsten is dit effect niet terug te vinden. Er worden dus impliciet 

meevallers begroot. Dit noemt de VVD riskant omdat de organisatie zich rijk zou kunnen gaan rekenen 

omdat er immers niet begroot geld binnenkomt. De fractie wil dan ook dat er scherper wordt begroot en 

dat er heldere afspraken worden gemaakt over wat te doen met deze extra inkomsten. Zodra er een 

overschot op de Jaarrekening opdoemt, worden er meteen suggesties gedaan voor waaraan dit besteed zou 
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kunnen worden. De VVD stelt dat elk overschot moet worden aangewend om de schuldenlast te verlagen. 

De ingezetenen hebben recht op duidelijkheid en zouden vooraf moeten weten  waarom een eventueel 

overschot op de begroting niet wordt aangewend voor lagere lasten voor de ingezetenen.  

De heer Van der Meer vindt dat blijkt dat Rijnland de uitdagingen met vertrouwen aanpakt. De ambitieuze 

doelstellingen uit het coalitieakkoord blijven binnen bereik (de beperking van de gemiddelde 

lastendrukstijging als de verbetering van de schuldenpositie). A&B vindt het belangrijk dat wordt ingezet 

op het verminderen van de schulden en het beperken van de lastendrukstijging. Rijnland moet zich 

transparant verantwoorden over de gelden die worden uitgegeven om zodoende de activiteiten en het 

bestaansrecht van Rijnland ook in de toekomst te borgen. A&B vindt het wel zorgelijk dat er wordt 

gesproken over ‘gemiddelde lastendrukstijging’, omdat er duidelijk negatieve uitschieters zijn 

(zuiveringen). A&B roept het College dan ook op met name de lastendrukstijging die verband houden met 

het zuiveringsbeheer alert te volgen.  

De heer Pluckel dankt voor de brede waardering. Schuldenlast en tarieven: deze onderwerpen staan in 

februari op de agenda van de VV. Conform het coalitieakkoord wordt veel waarde gehecht aan het 

verbeteren van de schuldenpositie. De genoemde tariefstijging in de tabel (4,8, 4,8, 2,2 en 2,2) sluit aan op 

de te verwachten inflatie, maar dit laat onverlet dat factoren als hoe om te gaan met de groei van het aantal 

inwoners, met de reserves, de efficiency e.d. een wezenlijke rol spelen. Het belangrijkste is dat  nog 

helderder dan al het geval is, wordt gecommuniceerd dat het zittende College niet alleen met ambitie de 

reguliere taken uitvoert (samen met de partners in het werkgebied), maar daarnaast ook de achterstanden 

inhaalt en tegelijkertijd probeert om de lastendruk onder controle te houden en probeert uit te komen in de 

buurt van het inflatieniveau. Al met al een pittige opgave. Het College kijkt verder dan de eigen 

zittingstermijn omdat burgers geen waardering hebben voor ‘jo -jo-beleid’. In de BURAP zal de extra 

aandacht voor ICT worden opgenomen. Er is reeds een aantal primaire maatregelen uitgevoerd, de 

secundaire volgen. Boodschap conceptmotie CDA: het pleidooi sluit aan bij reeds gemaakte afspraken. De 

portefeuillehouder kan zich vinden in de oproep van het CDA om de financiële duurzaamheid te bewaken 

zodat deze in balans blijft met de ambities. Stroomgebieden: Nederland is opgedeeld in vier 

stroomgebieden. Rijnland valt binnen het gebied van de Rijn. Het voornemen bestaat om voor de zomer 

van 2017 per gebiedsaccount een conferentie te houden met de partners in het gebied om de gezamen lijke 

agenda te onderstrepen en om na de zomer de conclusies samen te vatten. Budget regio en stad: inzicht is 

prima, maar voorkomen moet worden dat er een tegenstelling gaat ontstaan tussen stad en platteland , 

terwijl deze niet zonder elkaar kunnen vanwege de klimaatverandering. Steden moeten ook het nodige 

doen (zoals al gebeurt: zie Amsterdam Rainproof). Begin 2016 is het WBP5 vastgesteld, waarin voor de 

komende zes jaar de ambities zijn vastgelegd en die nu dan ook worden uitgewerkt. Voortdurende 

bijstellingen kunnen altijd aan de orde komen, maar het waterschap kijkt bewust naar de langere termijn 

op basis van heldere kaders en wil toezeggingen uitvoeren. Het is dan ook niet voor de hand liggend om 

bij meevallers meteen de prioriteiten te heroverwegen. De prioriteiten zijn immers door de VV zelf 

vastgesteld. De portefeuillehouder hoopt dat ook de CU-SGP zich nog steeds schaart achter het WBP5. 

Vragen PvdD over het beter zichtbaar maken van duurzaamheid en innovatie. De fractie vindt dat het 

bedrag van € 0,1 miljoen de prioriteit onvoldoende onderstreept. De portefeuillehouder zegt dat dit slechts 

gezien moet worden als een hulpmiddel naast de reguliere posten in de diverse projecten. Voor innovatie 

is een budget van € 250.000 beschikbaar waaruit geput kan  worden in de pre-projectfase voor onderzoek 

naar innovatieve oplossingen. Rijnland heeft vijf projecten ingediend voor de Waterschaps 

Innovatieprijzen en is dus zeer actief.  

De heer Langeslag wijst erop dat het baggerbeleid wordt geëvalueerd, evenals het algemene 

onderhoudsbeleid. De portefeuillehouder zegt toe dat ook het toezicht op het werk wordt geëvalueerd ter 

lering. In de contracten geeft Rijnland instructies en randvoorwaarden mee, evenals codes waaraan 

aannemers zich dienen te houden. Mogelijk zijn op basis van de evaluatie verbeteringen mogelijk om het 

aantal incidenten te reduceren. Verdeling stad en regio: de portefeuillehouder is benieuwd waarop de 

PvdA baseert dat er € 132 miljoen naar de regio gaat. De bepleite insteek is bijzonder lastig: worden 

boezemgemalen toegerekend aan de regio of de stad? Hoe zit het met het hele boezemsysteem? De vele 

maatregelen van Rijnland op verschillende niveaus maken het totale watersysteem duurzaam ten behoeve 

van alle inwoners en bedrijven. Holistische benadering peilen: de portefeuillehouder nodigt mevrouw 

Fierens uit om een aantal vergaderingen van de commissie Voldoende Water bij te wonen. In de 

gebiedsplannen wordt nadrukkelijk geïnventariseerd wat er allemaal speelt. Een integrale afweging wordt 

dus al gemaakt. Kwaliteit is voor dit College nadrukkelijk een afwegingspunt  naast de kwantiteit.  
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De heer Haan memoreert dat de VV een benchmark heeft ontvangen waaruit duidelijk wordt wat er 

geleverd wordt waar het de waterketen betreft: ‘Rijnland zuivert ontzettend goed ondanks de staat van 

onderhoud of de staat van de assets (waaraan hard wordt gewerkt) tegen zeer acceptabele kosten’. 

Procesautomatisering keten: Rijnland is bezig met de centralisatie, de centrale proceskamer en het 

eenduidiger aansturen van zuiveren. Dit zorgt voor een betere efficiency (v.w.b. zuiveringsrendement en 

slimmer en kosteneffectiever zuiveren). In 2017 moet een dergelijke omslag ook in de waterketen worden 

gerealiseerd. Duurzaamheid waterketen: 80% van de verbruikte energie gaat op aan de waterketen. 

Hierover zal in het energie-efficiencyplan worden gerapporteerd. Tevens ontvangt de VV businesscases 

en kredietvoorstellen over een nieuw type beluchting (energiezuinig). Participatie van -buiten-naar binnen 

heeft de volle aandacht: waar mogelijk wordt al aangesloten op inwonersinitiatieven en dit wordt verder 

uitgebreid. De gebiedsaccounts waar Rijnland mee werkt, komen de benaderbaarheid ten goede. Ook de 

VV vervult dienaangaande een eigen rol (in Reeuwijk-West worden bewust zaken overgelaten aan het 

gebied). Per portefeuille wordt een project gestart, waarbij de participatie nadrukkelijk ook met de VV 

wordt besproken. Gaandeweg zullen de verschillende rollen duidelijker worden.  

De heer Kastelein zegt dat de werkgroep Bestuurlijke Vernieuwing zich heeft gebogen over de 

planningsagenda, werkwijze en communicatie. De organisatie is gevraagd om verantwoordingsinformatie 

te leveren t.b.v. de verdere vernieuwing van de begrotingssystematiek (waaronder clusterkredieten). In 

februari is deze informatie beschikbaar. Aansluitend kan een volgende stap worden gezet, waarbij de 

suggestie om daarbij jonge mensen (van binnen en/of buiten de organisatie) te betrekken, zal worden 

meegenomen. 

Mevrouw Leewis constateert dat alle fracties duurzaamheid als topprioriteit zien. Deze 

beleidsuitgangspunten moeten ook daadwerkelijk worden omgezet in uitvoering. Het kompas 

duurzaamheid bestaat uit vijf onderdelen: energie, duurzame grond-, weg- en waterbouw, de 

klimaatbestendige stad, de circulaire economie en sociale duurzaamheid. Energie kreeg de hoogste 

prioriteit en daarvoor is € 17 miljoen uitgetrokken (dus niet slechts € 0,1 miljoen). Deze bedragen zullen 

zichtbaar worden gemaakt in de kredietvoorstellen van de diverse projecten (vooral zuiveringen). De 

gemaakte afwegingen zullen daarbij zichtbaarder worden gemaakt dan voorheen, voor zowel de VV als de 

buitenwereld. In mei 2017 komt de evaluatie en dooraanpak van duurzame grond -, weg- en waterbouw 

beschikbaar. Zie de antwoorden op de bestuursvragen, waaruit blijkt dat duurzaamheid al een aantoonbare 

factor is bij afwegingen inzake assetmanagement (sluizen en gemalen , maar ook al bij afwegingen 

rondom de peilbesluiten). Er is duidelijk sprake van een leerproces: het is soms nog zoeken naar de beste 

concretisering. De portefeuillehouder zegt toe na te gaan of deze afwegingen voldoende transparant 

worden weergegeven voor de VV. Toezegging. De suggestie van de PvdA inzake de ladder zal zij serieus 

meenemen. Duurzaamheid maakt deel uit van de strategische samenwerkingsagenda’s. Het is positief dat 

bijvoorbeeld Haarlem het waterschap benaderde om na te gaan hoe de agenda’s gekoppeld zouden kunnen 

worden. Kortom: Rijnland wordt nu ook door partners benaderd (gemeenten, bollengemeenten). 

Uitvoering ecologisch beheer heeft de aandacht. KRW: het dossier is inderdaad in beweging. Er is een 

intentieverklaring t.a.v. de delta-aanpak in de maak (wordt 16 november getekend, VV ontvangt deze plus 

een aantal overige documenten vooraf ter informatie). Toezegging. Het Rijk gaat zich committeren aan 

een veelheid partijen (drinkwaterbedrijven, LTO, provincies, farmaceutische industrie, Unie van 

Waterschappen e.d.). Mevrouw Leewis gaat na of ook de natuurorganisaties meetekenen. Toezegging.  

Kern: er moeten sterkte nationale kaders komen; in de waterkwaliteit moeten over de volle breedte 

stappen worden gezet omdat anders de doelen niet worden gehaald. Afspraken worden in 17 pagina’s 

samengevat. Landelijke kernpunten: nutriënten, gewasbeschermingsmiddelen en medicijnresten (wel of 

geen vierde zuiveringstrap). De gevolgen hiervan voor Rijnland worden met de VV besproken (te 

beginnen op 16 november). Het werk van Koekkoek is inderdaad illustratief voor ‘waterkwaliteit’. 

Invasieve exoten: de antwoorden op vragen over de Quaggamossel zijn ook hierop van toepassing. Het 

blijkt overigens niet eenvoudig om deze op een simpele wijze te verwijderen.  

 

Tweede termijn 

De heer Schols vindt het opmerkelijk dat de heer Pluckel steeds verwijst naar het WBP5 als het gaat over 

lastenverlichting. Het is belangrijk om de schuldenpositie te bewaken, maar de fractie van 50PLUS heeft 

WBP5 op dit onderdeel niet ondersteund. Zijn fractie pleit er dan ook voor om de voordelen te besteden 

aan lastenverlichting. WBP5, 7.4.: rekenkundige uitgangspunten. Er wordt rekening g ehouden met een 

inflatie in 2017 van 1%. BURAP: in het bestuursakkoord ‘Water’ wordt 2,5% als streefgetal genoemd 
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(exclusief inflatie die over 2017 wordt gesteld op 0%). Als uitvoerende organisatie kan Rijnland niet alle 

voordelen doorsluizen naar kostenverlichting, maar er is zeker wel enige ruimte.  

De heer Kerst steunt WBP5, maar het is daarnaast goed om jaarlijks de lastenverhoging te bespreken. Het 

is ook goed als de buitenwacht ziet dat dit aspect serieus wordt genomen en dat afspraken niet 

automatisch worden uitgevoerd. Hij vindt het positief dat ook de VVD, de PvdA en 50PLUS deze ruimte 

willen nemen, zodat rekening kan worden gehouden met lopende ontwikkelingen. 

Mevrouw Fierens wacht nog op antwoord op haar vragen over actuele informatie op de websit e (na 

werkbezoeken e.d.) en de toevoeging van een paragraaf over klimaat. Ze is van harte bereid met de heer 

Langeslag te gaan overleggen over het thema ‘de regio en de stad’. Waterpeilen: ook over de vraag 

centraal of op zichzelf staand, wil mevrouw Fierens toch graag eens discussiëren.  

De heer Von Faber vindt het, in reactie op de antwoorden van de heer Langeslag, zinvol om de effecten 

op microniveau ook eens te bespreken. Het is niet opportuun om waar het de aangemelde concrete casus 

betreft richting burger te communiceren: ‘Ja, we nemen het mee bij de evaluatie’. Het is weliswaar op 

microniveau begrijpelijk, maar burgers willen anno 2016 dat een gemeld probleem onverwijld wordt 

opgepakt en opgelost. Overigens is het terecht dat het signaal in een evaluatie wordt meegenomen. 

De heer Démoed vindt dat nog duidelijk moet worden wat aan de burgers wordt gecommuniceerd m.b.t. 

de inzet inzake de begroting. Bij ruimte, moet die worden aangewend ter reductie van schulden , maar 

daarnaast worden er suggesties gedaan die aantoonbaar geld zullen gaan kosten. Hij vindt dit beeld 

verwarrend.  

De heer Bakker sluit zich hierbij aan. Hij vraagt nadrukkelijk aandacht voor de zienswijze over de 

ingecalculeerde overschotten.  

De heer Van der Meer erkent dat Rijnland het v.w.b. het zuiveringsbeheer en tariefontwikkelingen ten 

opzichte van andere waterschappen ‘goed doet’, maar A&B vindt dat Rijnland nadrukkelijk moet inzetten 

op een (nog) beter zuiveringsbeheer, met aandacht voor een lagere kostenontwikkeling en beperking van 

de gemiddelde lastendrukstijging (met mogelijk positieve effecten op de kostenontwikkeling van overige 

programma’s).  

De heer Pluckel zegt dat middelen inderdaad ook ingezet zouden kunnen worden voor de verlaging van de 

tarieven. Er ligt vast op welk moment dit punt zal worden besproken, waarbij hij verwijst naar de 

gemaakte coalitieafspraken. Maar: ‘de luiken zijn niet dicht en er is ruimte voor overleg’. De 

aanvankelijke percentages (5, 5, 2, 2) zijn overigens ook al aangepast (4,8, 4,8, 2, 2) en als het mogelijk is 

om de 2% stijging te verlagen naar 1,8%, zou dat uiteraard fantastisch zijn. Uitgedrukt in euro’s gaat het 

overigens over beperkte bedragen (een stijging van circa € 10). De salarissen zijn inmiddels gestegen. 

Maar het College wil de besparingsdoelen nadrukkelijk effectueren en suggesties van de VV worden 

serieus meegenomen. Dat geldt nadrukkelijk ook voor het pleidooi van de CU-SGP. Voorts zullen trends 

(waaronder te verwachten structurele meevallers) in februari worden besproken.  

De heer Démoed zegt dat het evident is dat het budgetrecht bij de VV ligt en dat de VV dan ook 

afwegingen maakt. Maar hij vindt – indachtig de motie- dat bewoners en bedrijven er recht op hebben te 

weten wat de primaire inzet is van Rijnland in het geval structurele meevallers worden verwacht. Hij 

hecht aan heldere communicatie over deze inzet van het waterschap waar het de reductie van de 

schuldenlast betreft en de tariefontwikkeling. In het betoog van portefeuillehouder Pluckel mist hij dit 

aspect. De communicatieafdeling kan deze inzet wat het CDA betreft prima communiceren. 

De voorzitter herhaalt dat is overeengekomen dat Rijnland – in het verlengde van de aangenomen motie – 

primair inzet op de verlaging van de schuld, tenzij de VV anders besluit. Parijs: er is inmiddels ook in 

Nederland een nationale klimaattop georganiseerd. De dijkgraaf is persoonlijk van mening dat het 

Nederland niet past om een ‘grote broek aan te trekken zolang de eigen achterstand binnen Europa nog 

niet is ingehaald’. Het College probeert in te spelen op de actualiteit, maar het is niet gelukt om op de site 

aandacht te besteden aan Parijs. Op 5 november start een televisieserie over de gevolgen van een 

mogelijke dijkdoorbraak. Rijnland bekijkt of en, zo ja, hoe hierop kan worden ingehaakt. Suggesties van 

de VV zijn altijd welkom. 

De heer Langeslag erkent richting de fractie van Water Natuurlijk dat incidenten een forse impact hebben 

en dat daar dan ook aandacht voor moet zijn. Hij zegt toe na te gaan op welke wijze er in het concrete 

voorbeeld door Rijnland op is ingespeeld. Toezegging.  

De heer Haan herhaalt richting CDA dat het College het onderwerp ‘participatie’ centraal zal blijven 

stellen. A&B zuiveringsbeheer: Rijnland onderzoekt nadrukkelijk of het zuiveren slimmer, 

kostenefficiënter en beter kan worden uitgevoerd. Hierover zijn afspraken gemaakt in het bestuursakkoord 
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Water en de VV mag het College hierop dan ook aanspreken.  

 

De voorzitter concludeert dat de VV de Programmabegroting 2017, inclusief de belastingtarieven 2017, 

vaststelt en D&H autoriseert om binnen die begroting alle noodzakelijke handelingen te verrichten 

inclusief de geraamde uitgaven in de exploitatiebegroting 2017. 

 

4.5 Vaststelling peilbesluit Oostboschpolder (Zuidgeest) 

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 

 

 

4.6 Vaststelling peilbesluit Lageveensepolder 

De heer Van de Nes stelt dat de fractie A&B het financiële aspect vreemd blijft vinden (varianten 2 en 4): 

men heeft bedenkingen bij de onderbouwing van het verschil van € 300.000. De beantwoording tijdens de 

commissievergadering was niet duidelijk genoeg. De fractie stemt slechts in omdat variant 4 de 

goedkopere is. A&B blijft het krediet extra kritisch volgen om ervan verzekerd te zijn dat deze besparing 

daadwerkelijk wordt gerealiseerd. 

De voorzitter neemt nota van deze kanttekeningen en concludeert vervolgens dat de VV  het voorliggende 

voorstel vaststelt. 

 

 

4.7 Vaststelling peilbesluiten Floris-Schouten-Vrouwenpolder en Kooipolder 

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 

 

 

4.8 Peilbesluit Haarlemmermeer en krediet 

De heer De Meijer wijst erop dat dit peilbesluit betrekking heeft op 1/5 van het werkgebied (18.000 ha). 

Hij memoreert een drietal uitspraken van de Hoogheemraden: ‘we nemen de lange termijn mee, we 

hebben het over de toekomst met alle functies en over duurzaamheid’. Er is een convenant gesloten tussen 

Rijnland en de gemeente Haarlemmermeer over duurzaam waterbeheer en hoe daaraan invulling wordt 

gegeven. De fractie vindt het logisch dat het peilbesluit is opgesteld op basis van de vastgestelde 

uitgangspunten, waaronder de terugdringing van de verzilting en de vraag hoe er wordt omgegaan met het 

Verbeterd Droogmakerij Systeem (VDS) dat zal worden geïmplementeerd. De fractie is niet tevreden over 

het voorstel. In het peilbesluit zitten nog peilen van > 2 meter drooglegging , terwijl voor een goede 

agrarische bedrijfsvoering een getal tussen de 90 en 120 cm als ideaal wordt gezien. Water Natuurlijk 

vindt dat er voldoende mogelijkheden zijn om een andere invulling te geven aan het peilbesluit. Waarom 

is er in dit besluit geen rekening gehouden met het convenant en  de eigen uitgangspunten? 

De heer Oostwouder vindt het bijzonder positief dat er geen insprekers zijn voor dit peilbesluit gezien het 

grote aantal inwoners op wie dit betrekking heeft (140.000). Leeft het onderwerp niet of heeft men geen 

belangstelling? Kennelijk is het vooroverleg over dit peilbesluit naar tevredenheid verlopen. Het CDA 

vindt het een goed voorstel dat de gevolgen van het op te heffen peilvak 3 gedurende een jaar worden 

gevolgd. Duurzaamheid en de natuurwaarde krijgen in toekomstige peilbes luiten meer aandacht, tot 

tevredenheid van het CDA.  

Ook de heer Van de Nes complimenteert de hoogheemraad en de medewerkers over de wijze waarop dit 

peilbesluit in overleg met de ingelanden tot stand is gekomen. Ook het meningsverschil over peilvak 3 is 

positief opgelost. A&B wil weten op welk moment de evaluatie is voorzien en wat de mogelijke gevolgen 

daarvan kunnen zijn. De fractie vindt dat er verstandig wordt omgegaan met park 21. Er is altijd gesteld 

dat Rijnland geen druk via machtsmiddelen zou uitoefenen. Het proces loopt via de gemeente 

Haarlemmermeer. Dit betekent dat deze gemeente een bijdrage gaat en moet leveren van € 15 miljoen 

t.b.v. het VHS.  

De heer Langeslag wijst erop dat deze 18.000 hectare ook nog eens een zeer complex gebied betreft. Het 

was dan ook geen sinecure om hiervoor een goed peilbesluit voor te bereiden. Het College sluit zich aan 

bij de complimenten voor de medewerkers. Participatie/faciliteren van functies: t.a.v. het peilbesluit is aan 

beide zeer ruim aandacht besteed. Voor de lange termijn ligt er inderdaad een convenant tussen Rijnland 

en de gemeente maar ‘it takes two to tango’: beide partners hebben opgaven. Zolang de gemeente nog 

geen definitief besluit heeft genomen (staat voor december geagendeerd) over park 21, treedt  Rijnland 

niet leidend maar faciliterend en meedenkend op en zal dan ook niet vooruitlopen in het peilbesluit op de 

ontwikkelingen m.b.t. park 21. Verzilting is inderdaad een probleem; er is een uitgebreide studie over dit 
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onderwerp beschikbaar en er ligt een aantal projecten gereed om samen met de ingelanden na te gaan hoe 

het EC-gehalte zich verhoudt in de diverse onderdelen van het watersysteem (zoals de haarvaten). Op 

basis hiervan zijn aanpassingen van beheersonderdelen/peilvakken mogelijk. -2 meter en agrarische 

drooglegging: er is een verschil tussen agrarische drooglegging en het peil. Er wordt in toenemende mate 

aandacht besteed aan duurzaamheid/natuurwaarde in de watergebiedsplannen. In de voorstellen aan de 

VV zullen de diverse varianten nadrukkelijk worden aangeduid. Er is afgesproken dat, zodra er ruimte is 

door functiewijzigingen of ruimtelijke inrichting, Rijnland aan de slag gaat met het Verbeterd 

Droogmakerij Systeem. In het beoogde parkgebied 21 zijn ondernemers bereid om op pilotbasis te gaan 

experimenteren. Evaluatiemoment en gevolgen: in de Nota van Beantwoording staat dat is afgesproken 

met de belanghebbenden in peilvak 3 dat er twee jaar wordt gemonitord (niet een jaar zoals de heer 

Oostwouder aangaf). In het tweede jaar zal de peilwijziging bij wijze van experiment worden 

doorgevoerd, met instandhouding van de infrastructuur. Zonder nadelige gevolgen kan het peilbesluit 

onveranderd worden doorgevoerd. Indien er wel nadelige gevolgen blijken te zijn, zal worden overlegd 

hoe om te gaan met het peil en de maatregelen (evaluatiemoment).  

 

Tweede termijn 

De heer De Meijer is tevreden met de beantwoording over de knelpunten. Maar in de antwoorden op 

vragen uit de commissie liet de portefeuillehouder weten dat, indien de gemeente een gesprek zou willen 

over nieuwe wijzen van drooglegging en de invoering van VDS, Rijnland zou meedoen. Dat is natuurlijk 

het geval, maar Water Natuurlijk vraagt zich af: ‘Wie gaat er nu eigenlijk over het waterbeheer?’. Komt 

de gemeente met een initiatief of komt Rijnland ook zelf met initiatieven (gezien het convenant)? Rijnland 

is waterbeheerder en dient dus het initiatief te nemen.  

De heer Langeslag zegt dat er met de gemeente wordt overlegd over het VDS. Maar dat is gekoppeld aan 

functiewijziging. Zodra die aan de orde is, wordt VDS opgepakt in de uitvoering. Maar de gemeente moet 

dus de eerste stap zetten. Rijnland stelt zich niet afwachtend op: er wordt met de gemeente overlegd over 

kansen en mogelijkheden.  

De voorzitter constateert vervolgens dat de VV het voorliggende voorstel vaststelt.  

 

4.9. Krediet watergebiedsplan Zuidgeest 3 en watergebiedsplan Greenport Duin & Bollen 2  

De heer Bakker zegt dat er al een aantal jaren wordt gesproken over de inrichting van het 

watergebiedsplan Zuidgeest 3 en de waterstaatkundige ontwikkelingen ter plekke. De beide gemeenten 

hebben intussen gezamenlijk het initiatief genomen om te bezien of de diverse delen van het g ebied niet 

beter als eenheid kunnen worden aangemerkt. Het lijkt erop dat partijen tot overeenstemming komen , 

maar het proces zal nog de nodige tijd vergen alvorens er een definitief resultaat zal worden  bereikt. De 

VVD vindt dat Rijnland een passende rol moet spelen. Gezien deze wijziging stelt de VVD voor om het 

besluit dan ook aan te vullen. Hierover is een concept-amendement rondgestuurd dat op basis van nieuwe 

suggesties nogmaals zal worden aangepast (de rol en de verantwoordelijkheid van het waterschap op het 

gebied van waterbeheerkundige zaken wordt nadrukkelijker benoemd). Het amendement is ondertekend 

door vier leden van de VV en de VVD roept de fracties en D&H op ermee in te stemmen. 

De dijkgraaf schorst kort, zodat het College zich kan buigen over de nieuwe teksten.  

De heer Bakker vraagt aandacht voor een tweetal foutjes in het amendement: ‘waterstaatkundig’ moet 

worden vervangen door ‘waterbeheerkundig’ en bij de overwegingen kan het derde aandachtsbolletje 

komen te vervallen (is doublure).  

 
AMENDEMENT  (bijgestelde tekst) 
Aanpak watergebiedsplan Zuidgeest 3 volgt besluitvorming ruimtelijke ontwikkeling in de groene zone en het voormalig vliegkamp 

Valkenburg tussen Katwijk en Wassenaar 
Datum VV    : 2 november 2016 
Agendapunt : 4..09   
Onderwerp    : Kredietaanvraag watergebiedsplan Zuidgeest 3 en watergebiedsplan Greenport Duin&Bollen 2   

         
De Verenigde Vergadering van het Hoogheemraadschap van Rijnland, in vergadering bijeen ter behandeling van bovenvermeld 
onderwerp; 

Constaterende dat: 
 de gemeenten Katwijk en Wassenaar, het Rijks Vastgoed Bedrijf (RVB), de provincie Zuid-Holland, het 

hoogheemraadschap Rijnland, DUNEA, Staatbosbeheer en andere partijen in verschillende overlegverbanden praten 

over de ruimtelijke inrichting van de groene zone en het voormalig vliegkamp Valkenburg, onder andere met als doel te 
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komen tot de bouw van 5000 woningen in dit gebied, maar ook om het landschap voldoende open te houden en 

mogelijkheden te bieden voor natuur en recreatie en bedrijvigheid waar onder mogelijk het testen van onbemande 

vliegtuigen (drones) 

 nog niet duidelijk is hoe de ruimtelijke inrichting en de verdeling van functie over het gebied er uit zal zien 

 dat de waterhuishouding in het gebied een belangrijk onderwerp is, waarbij onder andere de wens van verschillende 

partijen om het gebiedseigen water langer vast te houden in het gebied een rol speelt 

Overwegende dat; 

 dat de vaststelling van waterpeilen en de keuze van maatregelen in het gebied mede zullen worden bepaald door de 

besluitvorming over de ruimtelijke inrichting (en vice versa, namelijk de ruimtelijke inrichting (niet zozeer de ruimtelijke 

functie, overigens) zal mede gestuurd worden door keuze voor een toekomstbestendige hydrologische en 

waterbeheerkundige situatie)  

 de maatregelen die Rijnland treft en de projecten die zullen worden ontwikkeld volgend zijn op de besluitvorming over de 

ruimtelijke inrichting en de verdeling van functies in het gebied 

 voorkomen moet worden dat maatregelen worden getroffen of projecten worden ontwikkeld die de besluitvorming 

belemmeren of doorkruisen 

 dit niet wegneemt dat “no regret” maatregelen waarvan 100% vast staat dat zij geen invloed hebben op de mogelijke 

keuzes op het gebied van de ruimtelijke ontwikkeling, functietoewijzing wel kunnen worden uitgevoerd    

Wijzigt het besluit Kredietaanvraag watergebiedsplan Zuidgeest 3 en watergebiedsplan Greenport Duin&B ollen 2 als volgt:  
Voegt aan het voren vermelde besluit toe: 
3a. Activiteiten, projecten en maatregelen in de groene zone en het gebied van het voormalig vliegkamp Valkenburg gelegen tussen 
      de bebouwde kernen van Wassenaar en Katwijk, volgen op de b esluitvorming over de ruimtelijke inrichting en 

      waterbeheerkundige inrichting en  functietoedeling voor het gebied als geheel 
3b. Tot de besluitvorming over de ruimtelijke inrichting en functietoedeling is afgerond blijven maatregelen of besluiten beperkt tot 
      zogenaamde “geen spijt maatregelen” waarvan te voren met in elk geval beide gemeenten en de RVB is vast gesteld dat die niet  

      van invloed zijn op de mogelijkheden voor ruimtelijke inrichting of functietoewijzing  
3c. Rijnland werkt samen met de gemeenten, de RVB, DUNEA en Staatsbosbeheer en draagt bij aan de optimale afstemming van  
      functies en maatregelen in het gebied 
 

En gaat over tot de orde van de dag.     
 
J.J. Bakker  (VVD) 
C.H.C.  van Steensel-van Hage  (VVD) 

R.P.A. van der Meer   (A&B) 
N. van der Plas    (CU-SGP) 
 
De heer Langeslag verwijst naar het besluit waarin een voorbereidingskrediet wordt gevraagd , evenals een 

beperkt uitvoeringskrediet voor het uitvoeren van ‘Geen-Spijt maatregelen’. In reactie op de VVD stelt hij 

dat dit betekent dat er geen zaken zullen worden uitgevoerd waarvan men later spijt kan  krijgen (na 

wijziging van ruimtelijke ordening). Het College kan ermee akkoord gaan als de VV instemt met het 

voorstel van de VVD om dit mandaat ook explicieter in het besluit te laten opnemen.  

Mevrouw Bleyie zegt dat haar fractie meer tijd nodig heeft voor een afgewogen oordeel en het nemen van 

een besluit. Tevens wijst zij erop dat het voorkomt dat op het moment dat projecten worden opgestart, 

bepaalde in de Flora- en Faunawet benoemde dieren worden aangetroffen, waardoor deze projecten 

moeten worden stopgezet. In de tekst meent zij te lezen dat projecten in die gevallen alsnog zullen worden 

doorgezet. De fractie vindt dat dit niet kan: er moet rekening worden gehouden met onvoorziene 

omstandigheden. 

De voorzitter begrijpt het standpunt van de PvdD, maar stelt dat deze discussie in deze fase van de 

stemming niet opnieuw zal worden gevoerd. Op enig moment kan de fractie haar standpunt wederom 

kenbaar maken aan de portefeuillehouder.  

Stemming 

Alle fracties, met uitzondering van de fractie van de PvdD, stemmen in met het amendement (26 stemmen 

voor, 2 tegen). Dit betekent dat het besluit en de tekst hierop zullen worden aangepast. 

 

4.10 Voorbereidingskrediet watergebieds plannen Midden 

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 

 

 

4.11 Krediet sifon Nieuwkoop 

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 
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4.12 VERTROUWELIJK 

Krediet nadeelcompensatie grondwateroverlast Noordwijk 

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 

 

 

4.13 Krediet Bosbo (beslissingsondersteunend systeem boezembeheer) 

De heer Thijssen merkt op dat ongeveer tien jaar geleden de VV besloot om de peilniveaus en de regeling 

van de pompen te centraliseren in Leiden. De antwoorden op zijn in de commissie gestelde vragen over de 

tweede fase vindt hij onbevredigend. Na een bezoek aan de centrale regelkamer stelde hij een 

bestuursvraag over de regelfilosofie, maar die bleef onbeantwoord. Uit navraag bij diverse medewerkers 

naar de strategie t.a.v. de besturing bleek dat Rijnland deze niet lijkt te hebben c.q. hij deze in elk geval 

niet kent. De AWP vindt dan ook dat er eerst een helder besturingsmodel moet worden besproken, voordat 

er geld wordt uitgegeven. Als de wirwar aan bestaande diverse modellen in een computer worden 

ingeladen voor een berekening, zal dit tot problemen leiden. Ook is de verantwoordelijkheid van de 

gebiedscoördinator niet kristalhelder. Wil men in de centrale regelkamer vier medewerkers die 

verantwoordelijk zijn voor hun eigen lokale gebied of wordt er ingezet op een centrale regelaar? Kortom: 

hierover moet eerst duidelijkheid bestaan.  

De heer De Meijer heeft dit voorstel vergeleken met voorgaande. Het voorstel uit 2016 kostte € 150.000, 

het voorliggende voorstel vergt € 1,2 miljoen  (met een afschrijvingstermijn van vijf jaar). Daarnaast 

doemen nog diverse risico’s op (conflicterende belangen), hetgeen ertoe kan leiden dat het systeem niet 

werkt dan wel niet kan worden aangevuld met wensen van Rijnland. Het is noodzakelijk om aan de 

voorkant te weten welke investeringen worden gedaan en waarvoor. Er is nadrukkelijk sprake van een 

overschrijding van budgetten/voorstellen die evenwel zonder meer worden geaccepteerd omdat er geen 

andere keus is. Rijnland heeft dus ook te maken met nadelen en overschrijdingen. De VV moet 

genuanceerd blijven denken. De fractie WN steunt het voorstel. 

De heer Van de Nes zegt dat de discussie in de commissie de aanzet vormde voor de Nota van 

Toelichting. A&B vindt dat Rijnland beschikt over een adequaat functionerend systeem om gemalen aan 

te sturen. Aan veel wensen kan worden voldaan. Het is teleurstellend dat het kader – waarnaar is gevraagd 

tijdens de commissievergadering – ontbreekt. A&B vraagt zich af of het realistisch is om een prototype 

met allerlei ‘toeters en bellen’ te realiseren. Wat zijn de kosten, welke tussenstappen zijn mogelijk, welke 

alternatieven zijn haalbaar? De heer Van de Nes kan op basis van de informatie niet beoordelen of het 

voorstel leidt tot een systeem dat adequaat functioneert. Hij vindt het ondoordacht om ervan te gaan dat 

gaandeweg oplossingen zullen worden gevonden. Het College dient dan ook vooraf inzicht te verstrekken 

in de alternatieven voor deze ‘toeters en bellen’, mede gezien het forse bedrag van € 1,2 miljoen.  

De heer Langeslag zegt dat de keuze om de commissie niet te overladen met stapels informatie, ertoe 

heeft geleid dat een groot deel van het voortraject voor de VV onderbelicht is gebleven. In de Nota van 

Toelichting is gepoogd dit te herstellen. Bosbo I en II (waarmee al wordt gewerkt) is toe aan een upgrade. 

De eisen en wensen voor een nieuw besturingssysteem zijn geïnventariseerd , waarbij het nodige tijdens 

dit verkennende traject nog niet bekend is. Er is tijdens dit traject besloten twee zaken te scheiden: de 

telemetrie (aansturing van Rijnland tot locaties) en het ontwikkelen van software om intelligenter te 

kunnen sturen op basis van aantal parameters (en duurzamer te bemalen). Of er sprake is van ‘toeters en 

bellen’ valt niet te zeggen. Mogelijk is er sprake van knoppen waaraan gedraaid kan worden. 

Kredietoverschrijding: in 2014 heeft de VV een uitvoeringskrediet van € 150.000 verstrekt (voor het 

ontwikkelen van het nieuwe sturingssysteem voor de boezemgemalen). In juni 2016 besloot de VV dit 

bedrag niet daarvoor te bestemmen, maar het te besteden aan een voorstudie. Voor het bouwen van het 

prototype is ruim € 1 miljoen uitgetrokken. Het betreft dus een bewuste bijstelling van de eerste € 

150.000. Het is uiteraard de hoop dat het nieuwe systeem gaat functioneren, maar dat staat niet vast. De 

onzekerheden houden geen verband met het telemetriedeel (zie pagina 2), niet met de besturing sec van de 

gemalen maar met de integrale regelaar (en alle nieuwe componenten). Om de onzekerheden te bepe rken, 

wordt externe deskundigheid ingehuurd (o.a. Deltares, dat mede-financiert). De kennis van andere 

waterschappen wordt ook aangewend. Het was beter geweest als aan de Nota een tussentijdse stand van 

zaken was toegevoegd (op basis van risicoanalyses en financiële analyses). Tevens had vermeld moeten 

worden of het doel nog steeds als haalbaar wordt gezien, dan wel dat er toch een nieuw beslismoment aan 

de orde is. Er zit wel degelijk een filosofie en een model achter. Het klopt dat de vraag gesteld kan wo rden 
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op welk peil er gestuurd moet worden en wat de andere componenten zijn waarop gestuurd gaat worden. 

Tevens dient de vraag gesteld te worden of er nog ruimte resteert voor gebiedsbeheerders om af te wijken 

van de centrale sturing op basis van lokale gegevens. Afwijkingen zullen in samenspraak tussen mensen 

in het veld en de centrale regelkamer tot stand komen. Dan kan de centrale aansturing terzijde worden 

geschoven en kunnen er op het gemaal zelf keuzes worden afgestemd (ook aangaande de peilhoogte).  

De heer Thijssen blijft van mening dat het te veel geld en tijd zal kosten als de vrijheden in het 

managementsysteem openblijven totdat de softwareontwikkeling wordt gestart. Hoe wordt de centrale 

meetruimte als principe aangestuurd en wat zijn de verantwoordelijkheden van de gebiedscoördinatoren? 

Als deze met boeren overleggen, moet hij de vrijheid hebben om ‘met het peil te spelen’. De AWP wil 

deze discussie gevoerd hebben voordat de software wordt ontwikkeld.  

De heer Van de Nes vraagt of er een businesscase beschikbaar is en, zo ja, of die beschikbaar is voor de 

VV. Bestaat de kans dat er € 1,2 miljoen wordt uitgegeven met als resultaat een niet-functionerende 

integrale regelaar?  

De heer Langeslag zegt de heer Thijssen toe dat hij de afstemming van de bevoegdheden tussen de 

man/vrouw in het veld ten opzichte van de centrale regelkamer zal meenemen bij de verdere 

ontwikkeling. Het is inderdaad verstandig om hierover vooraf afspraken te maken. Toezegging. Er wordt 

een aantal momenten afgesproken om tussentijds de verwachtingen die er leven t.a.v. het systeem te 

vergelijken met wat ermee wordt beoogd. Bij negatieve resultaten zal naar alternatieven worden gezocht. 

Er is dus geen sprake van dat er € 1,2 miljoen wordt uitgegeven aan een niet-werkend systeem. Er is geen 

concrete businesscase beschikbaar. De nieuw te ontwikkelen software (innovatieve traject) wordt samen 

met Deltares opgepakt.  

De heer Van Geest legt een stemverklaring af. De fractie stemt in met het krediet, maar ontwaart risico’s. 

Hij verzoekt de portefeuillehouder dan ook om driemaandelijks de geëigende commissie te informeren 

over de stand van zaken omdat experimenten immers ongewild uit de hand kunnen lopen.  

De heer Langeslag vindt het een goed idee om regelmatig te rapporteren (niet driemaandelijks , maar op 

momenten dat er iets te melden valt over de voortgang). Toezegging.  

Hierop constateert de voorzitter dat de VV het voorliggende voorstel vaststelt. 

 

4.14 Overname keringen, watergangen en doorspoelgemaal gemeente Heemstede 

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 

 

 

4.15 Uitvoerings- en voorbereidingskrediet KRW2 Langeraarse Plassen 

Mevrouw Leewis vindt de actieve betrokkenheid van de bewoners bij dit project zeer lovenswaardig. Na 

de behandeling in de commissie resteerde een aantal vragen. De voorgestelde maatregelen gaan over twee 

dingen (die in elkaars verlengde liggen): 1. Rijnland wil inrichtingsmaatregelen treffen om flora en fauna 

te verbeteren en 2. tevens wil men onderzoek doen naar mogelijkheden om de samenstelling van het water 

te verbeteren. Inrichtingsmaatregelen (natuurvriendelijke oevers) hebben hun waarde bewezen: elders, 

maar in potentie ook hier, dermate dat hierover in het tweede stroomgebiedsbeheersplan afspraken zijn 

gemaakt. De betrokken bewoners willen dat deze ook snel in dit gebied worden aangelegd. Daarom wordt 

in het kredietvoorstel geopperd om deze aanleg alvast in uitvoering te nemen. Over de samenstelling v an 

het water en de hoeveelheid slib zijn meer vragen. Er wordt in het kredietvoorstel voorgesteld om de 

diverse partijen (waaronder bewoners en deskundigen) middels een interactief proces gezamenlijk op zoek 

te laten gaan naar informatie en een aanpak die past binnen het budget en duidelijke criteria (oplossing 

moet werken), teneinde het slibprobleem aan te pakken. De portefeuillehouder verzoekt de VV bij de 

beraadslagingen dit onderscheid in gedachten te houden.  

De heer Démoed vindt dat openstaande vragen uit commissies schriftelijk moeten worden afgehandeld en 

niet via een toelichting. 

Mevrouw De Vries vindt het opvallend dat de portefeuillehouder stelt dat bewezen is dat 

natuurvriendelijke oevers invloed hebben op de waterkwaliteit. Zij voldoen wel aan d e KRW, maar het is 

volgens haar een discussiepunt of zij bijdragen aan de waterkwaliteit. De vragen die in de commissie door 

het CDA gesteld zijn, hebben hierop dan ook betrekking. Naar haar beste weten, is baggeren een 

beproefde methode voor het verbeteren van waterkwaliteit. De bewoners hebben een sterke voorkeur 

uitgesproken voor baggeren. Het CDA heeft gevraagd naar onderzoeksresultaten: wat is de bewezen 

kwaliteit van baggeren op water? Er is ook gesproken over de systeemanalyse m.b.t. doorstroming. 
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Mevrouw De Vries vindt dat moet worden nagegaan wat de gevolgen zijn van de doorstroming versus het 

afsluiten van een gebied.  

De heer Schols meent dat de Langeraarse Plassen in de tachtiger jaren zijn afgesloten van de boezem. Is 

dat nog steeds het geval? Waarom is er niet onderzocht om de Langeraarse Plassen weer aan te sluiten op 

de boezem? Voor zover hem bekend, ontstaat blauwalg met name in stilstaand water. Als het water gaat 

stromen, kan het slib mogelijk ook uit het water verdwijnen. 

De heer Van der Meer is met de heer Démoed van mening dat het plezieriger zou zijn geweest als 

antwoorden op openstaande vragen tijdig schriftelijk beschikbaar waren gekomen. De fractie van A&B 

ziet geen noodzaak om op dit moment het gevraagde besluit te nemen. De actieve bewoners dringen aan 

op actie, met name op baggeren. Maar zij hebben tevens aangegeven graag te willen meepraten over de 

natuurvriendelijke oevers. Zij hebben dus geen volkomen uitgekristalliseerd oordeel over de aanleg van 

natuurvriendelijke oevers , terwijl die nu wel worden aangevraagd. Het is belangrijk voor de omgeving dat 

de ‘geen-spijt-maatregelen’ (zoals het automatiseren van de inlaat) al zijn uitgevoerd. Er wordt door 

Rijnland wel degelijk al gewerkt aan de verbetering van de waterkwaliteit. In het kader van het van 

‘buiten-naar-binnen-werken’ vindt A&B het van belang dat het nadere onderzoek een goed beeld geeft 

van de samenhang van de maatregelen en het totaalpakket om de waterkwaliteit te verbeteren. ‘Joint -fact-

finding’ is van groot belang. Het is dan ook niet opportuun om alvast te starten met de aanleg van 

natuurvriendelijke oevers. Opvallend is dat de portefeuillehouder in het voorstel zelf aangeeft dat er voor 

een goed onderbouwde keuze van overige maatregelen, informatie ontbreekt. Er is dus onvoldoende 

aangetoond waarom Rijnland in zijn geheel in gebreke zou blijven als de aanleg van natuurvriendelijke 

oevers op dit moment niet wordt gerealiseerd. Onderzoek is wezenlijk om samen met de omgeving een 

weloverwogen mening te kunnen formuleren. De urgentie voor natuurvriendelijke oevers is niet 

aangetoond. In de commissievergadering heeft de fractie A&B ervoor gepleit om de kredietaanvraag 

daarvoor uit te stellen tot Q1/Q2 2017, zodat de gegevens van het nadere onderzoek bekend zijn. De 

fractie gaat wel akkoord met het krediet voor het onderzoek ad € 400.000. Desnoods is de fractie bereid 

om een amendement in te dienen om het besluit aan te passen.  

Mevrouw Leewis stelt dat natuurvriendelijke oevers hun waarde aantoonbaar hebben bewezen ter 

verbetering van flora en fauna. De effecten van baggeren staan daarentegen niet eenduidig vast. Het is 

evident dat bagger een probleem veroorzaakt in allerlei KRW-maatregelen, maar er zijn nog veel vragen 

over de effectieve maatregelen, die duur zijn en meermalen moeten worden herhaald. Een kredietaanvraag 

om te gaan baggeren zal dan ook uitermate goed moeten worden onderbouwd. Los hiervan is een deel van 

de bewoners ervan overtuigd dat de problemen door het slib worden veroorzaakt en dat baggeren de 

oplossing is. Rijnland plaatst hierbij nog de nodige kanttekeningen (vanuit ecologisch c.q. vakinhoudelijk 

perspectief). Systeemanalyse en doorstroming en koppeling aan de boezem: doorspoelen is ter plekke 

problematisch (er is schoon water nodig, vervuild water moet worden afgevoerd). Aansluiting op de 

boezem: de polders liggen aanzienlijk lager dan de boezem. Een peilophoging van 100 cm is dan ook 

noodzakelijk, wat geen reële optie is. Wachten op uitkomsten onderzoek/besluiten tot natuurvriendelijke 

oevers: de portefeuillehouder zit in een dilemma. In het kader van ‘van-buiten-naar-binnen-werken’ 

noemt zij het wijs om drie mensen uit te nodigen die het slibprobleem middels baggeren willen 

aanpakken. Maar het gebiedsproces is aanzienlijk breder. Dit is bewust niet overgedaan in de commissie. 

De portefeuillehouder vertrouwt op de deskundigheid van de omgevingsmanagers die aangeven dat de 

bewoners aandringen op een snelle aanpak en vragen wanneer de natuurvriendelijke oevers worden 

gerealiseerd. Zij zijn ook voorstanders van baggeren. Daarover is afgesproken dat men gezamenlijk aan de 

slag gaat (joint fact finding). Mevrouw Leewis beklemtoont dat er bij de omgeving nadrukkelijke steun 

bestaat voor de aanleg van natuurvriendelijke oevers.  

De voorzitter bevestigt op basis van een recent werkbezoek van het College aan de Langeraarse Plassen 

de complexiteit van het proces. Er is niet één oplossing toepasbaar op de diverse plassen in het 

werkgebied. De omwonenden hebben meerdere belangen: niet alleen de verbetering van de 

waterkwaliteit.  

 

Tweede termijn 

De heer Van der Meer wijst erop dat tot dusverre toch wel algemeen werd aangenomen dat baggeren een 

positieve invloed had op het verbeteren van de waterkwaliteit. De portefeuillehouder spreekt hierover 

evenwel nu haar twijfels uit. 

Mevrouw Leewis voegt eraan toe dat haar twijfels betrekking hebben op deze specifieke locatie. 
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De heer Van der Meer wijst erop dat de portefeuillehouder stelt dat baggeren minder bijdraagt aan het 

verbeteren van de waterkwaliteit dan de natuurvriendelijke oevers. Hij vraagt een nadere toelichting, 

mede aan de hand van bestaand onderzoek op basis waarvan hij zijn mening mogelijk kan bijstellen. Het 

gebied mag dan wel positief zijn over natuurvriendelijke oevers, maar in het voorstel staat dat de 

omgeving nadrukkelijk wil meepraten over de invulling daarvan en op welke wijze bewoners hieraan zelf 

een bijdrage kunnen leveren. A&B begrijpt niet waarom Rijnland ‘sneller moet gaan lopen dan het gebied 

zelf’. Het is geenszins de bedoeling van zijn fractie om de problemen op de lange baan te schuiven en om 

niets te doen. Nader onderzoek dient onverwijld te starten en in Q1/Q2 kan de VV dan een integ rale 

afweging maken over alles wat nodig en wenselijk is. Het met een paar maanden opschorten van de 

aanleg van natuurvriendelijke oevers ziet hij niet als een probleem. De fractie vraagt de voorzitter of een 

amendement nu reeds moet worden ingediend of kan wachten tot de mening van de portefeuillehouder 

duidelijk is. 

Mevrouw De Vries heeft de indruk dat de KRW-maatregelen m.b.t. baggeren of natuurvriendelijke oevers 

andere parameters betreft (ene betreft mogelijk de flora en fauna, andere kwaliteit van water als zodanig). 

Onderzoek zou hierover duidelijkheid kunnen verschaffen. Gebiedsproces: het CDA heeft meer 

informatie nodig over dit proces en de stellingname van de bewoners. Zijn de varianten zorgvuldig 

afgewogen? Doorstroming gebied: er is dienaangaande nuancering noodzakelijk. Stel dat de afsluiting 

wordt opgeheven van het andere systeem, is het dan redelijk dat er wordt gesproken over ‘gebiedsvreemd 

water’? Het CDA is het eens met de fractie A&B en roept op tot nader onderzoek op basis waarvan in 

2017 een rijper besluit kan worden genomen.  

De heer De Meijer stelt dat baggeren genuanceerd moet worden beschouwd. In de Brasem is bagger 

gestort en dat heeft geen invloed op het systeem ter plekke. Sloot Voorschoten met diepte van 50cm (en 

30 cm bagger): nadat er een maaiboot doorheen is gevaren, is de sloot gevuld met bagger. Daar moet 

gebaggerd worden ten gunste van de waterkwaliteit. De omstandigheden bepalen dus de keuze van 

maatregelen. Water Natuurlijk begrijpt niet waarom er discussie ontstaat over natuurvriendelijke oevers: 

in het WBP5 zijn hierover afspraken gemaakt en zijn maatregelen benoemd. Hij vindt het opvallend dat 

nu wordt bepleit om bepaalde maatregelen aan te houden. De informatie over de maatregelen ligt bij het 

Rijk en Brussel en Rijnland is gehouden die uit te voeren voor 2021. De fractie vindt dan ook dat de VV 

zich aan de gemaakte afspraken dient te houden.  

De heer Van Geest stemt in met het krediet. De AWP wil wel duidelijkheid over de besluitvorming. De 

fractie is niet tegen natuurvriendelijke oevers , maar vraagt zich wel af of dit de eerste prioriteit is. De heer 

Van Geest vindt het wezenlijk de mening van de omgeving serieus te nemen en hij steunt het voorstel van 

de fractie A&B om nog niet te starten met de aanleg van de natuurvriendelijke oevers (wat niet zal leiden 

tot helder water), maar tijd te nemen voor nader onderzoek.  

Mevrouw Leewis is ook voorstander van een zorgvuldige besluitvorming. Zij wijst erop dat er invulling 

wordt gegeven aan een reeds enige tijd geleden genomen besluit. De VV was toentertijd van mening dat 

het besluit voldoende was onderbouwd en dat er een krediet kon worden verstrekt. 

De heer Van Geest erkent deze gang van zaken, maar aansluitend is er tijdens inspraak ‘op Rijnland 

ingepraat’. De effecten daarvan mogen niet worden veronachtzaamd. 

Mevrouw Leewis stelt met nadruk dat zij dit ook geenszins doet. 

De heer Van der Meer memoreert dat in het voorstel van de portefeuillehouder zelf staat dat het gebied 

graag betrokken wil worden bij de wijze waarop de natuurvriendelijke oevers worden ingericht. Dat rijmt 

niet met een besluit om deze nu alvast te gaan inrichten.  

Mevrouw Leewis meent dat alle partijen hetzelfde doel nastreven: een oplossing die effectief is, het 

gestand doen van eerder gemaakte afspraken, het zorgvuldig  besteden van gemeenschapsgeld, harmonieus 

overleg tussen Rijnland en de bewoners. De inrichting van de natuurvriendelijke oevers is met het gebied 

afgestemd. De discussie in het gebied beperkt zich tot baggeren. Op dit moment kan zij niet vooruitlopen 

op de uitkomsten van het gebiedsproces hierover.  

De heer Démoed herkent zich niet in de constatering van de portefeuillehouder dat iedereen het met elkaar 

eens is over de uitwerking. Hij vindt dat bewoners serieus moeten worden genomen: dat gebeurt niet als er 

door de VV een besluit wordt genomen alvorens het proces met de bewoners is afgerond. 

De voorzitter verwijst naar het besluit dat in twee delen uiteenvalt. 1. Hierin wordt de aanleg van 

natuurvriendelijke oevers voorgesteld en de portefeuillehouder zegt terecht dat het WBP5 is aangenomen 

waarin deze aanleg is aangekondigd. Het voorliggende voorstel is dus slechts een uitvoering van eerder 

door de VV genomen besluiten. Dit laat onverlet dat er altijd tot aanpassingen besloten kan worden op 
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basis van gewijzigde inzichten. De portefeuillehouder heeft verzekerd dat de aanleg van de oevers in 

overleg met de bewoners van het gebied plaatsvindt. Dat betekent dat hun inbreng zal worden 

meegewogen. 2. De aanleg van deze oevers leidt niet tot heldere Langeraarse Plassen. Dus zal er 

nadrukkelijk onderzoek moeten plaatsvinden naar andere (kosteneffectieve) maatregelen om dit doel te 

bereiken. Substantieel baggeren ter plekke zal enorme investeringen vergen , zonder dat garanties kunnen 

worden gegeven dat baggeren daadwerkelijk effectief is. De voorzitter oppert om het besluit in twee delen 

te knippen en samen met het gebied en met inbreng van de Rijnlandse deskundigen de verdere 

mogelijkheden – buiten de aanleg van de natuurvriendelijke oevers - te onderzoeken. De VV zou ook 

kunnen besluiten om het krediet voor de natuurvriendelijke oevers bij deze discussie te betrekken. Het 

staat de VV uiteraard vrij om een amendement in te dienen. 

De heer Van der Meer stelt dat er onvoldoende duidelijkheid is  verstrekt. In de commissie is overigens 

niet alleen gesproken over baggeren, maar ook over slibafvang. Dit zou kunnen betekenen dat er een 

goedkopere oplossing denkbaar is dan baggeren. Hij zal derhalve het amendement toch indienen. 

Mevrouw Stoop zal een amendement steunen nu blijkt dat niet duidelijk is welke maatregelen het meest 

zinvol zijn.  

Mevrouw Boomsma begrijpt de herkomst van de verwarring niet. Er heeft immers participatie 

plaatsgevonden met het gebied en ook is duidelijk wat de ingelanden willen. In het voorstel staat 

bovendien dat er onderzoek wordt uitgevoerd naar de meest optimale oplossing m.b.t. het slib. Er wordt 

volgens de PvdD uitvoering gegeven aan het verzoek om meer duidelijkheid over de beste oplossing van 

het gebied. De ingelanden hebben behoefte aan de aanleg van natuurvriendelijke oevers (onderdeel van 

het WBP5).  

De heer Van der Meer zegt dat A&B niet ontkent dat de aanleg van natuurvriendelijke oevers onderdeel 

uitmaakt van het WBP5 dan wel moet worden geschrapt. De fractie vraagt zich slechts af of er staande 

deze vergadering een besluit moet worden genomen, zonder dat er een integrale afweging heeft kunnen 

plaatsvinden over het totaal aan maatregelen.  

De heer Van Geest stelt voor om in plaats van een amendement te besluiten het voorstel aan te houden. De 

portefeuillehouder heeft dan de tijd om de kritische kanttekeningen en vragen goed te beantwoorden. In 

januari/februari kan het onderwerp dan wederom worden geagendeerd. 

De heer Van der Meer beklemtoont dat het amendement de ‘schade’ wil beperken: er wordt immers 

bepleit om het onderzoek zo snel mogelijk te vervolgen. A&B wil nadrukkelijk meewerken met hetgeen 

de portefeuillehouder voorstelt en wil dan ook slechts deel 2 van het voorstel aanhouden (maar daarvoor 

moet het besluit wel worden aangepast). Daartoe is de portefeuillehouder nog niet bereid gebleken. 

Mevrouw Fierens sluit zich aan bij de heer Van Geest en pleit voor het uitstel van het totale voorstel, 

mede vanwege de dynamiek m.b.t. het baggeren en de natuurvriendelijke oevers. De discussie kan dan 

worden voortgezet in de commissie en het onderwerp kan aansluitend worden geagendeerd voor de VV. 

De voorzitter schorst hierop de vergadering voor nader beraad. 

 

Mevrouw Leewis herhaalt dat het gebied de aanleg van natuurvriendelijke oevers uiteraard niet wordt 

opgedrongen. Dat geldt evenzeer richting VV. Het College stelt voor om het voorstel te amenderen e n op 

te knippen: er wordt wel krediet voor het onderzoek gevraagd, maar het besluit over de natuurvriendelijke 

oevers zal dan in januari 2017 worden voorgelegd. 

De voorzitter zegt dat deze variant mede bedoeld is om het gebiedsproces te kunnen laten doorlopen. Het 

uiteindelijke voorstel wordt dan: 

- I  uitvoeringskrediet € 1.300.000 voor o.a. natuurvriendelijke oevers aan te houden (de 

portefeuillehouder komt daarop op een later moment in de commissie terug). 

- II voorbereidingskrediet € 400.000 voor o.a. vervo lg gebiedsproces  is akkoord. 

Aansluitend constateert de voorzitter dat de VV aldus unaniem besluit.  

 

4.16 Aanpak blauwalgen 2017 

Mevrouw Stoop zegt dat blauwalgen grote gevolgen hebben voor de ingezetenen en de natuur. Er wordt 

van Rijnland en overige partners verwacht dat er alles aan wordt gedaan om het gebied te vrijwaren van 

blauwalgen. Bij de diverse technieken kunnen de nodige vraagtekens worden gezet. Garanties dat deze 

daadwerkelijk werken, kunnen ook niet worden gegeven. De inzet van innovatieve methoden en een 

zoektocht via ‘trial and error’ juicht de PvdD toe. Het is wel wezenlijk om na te gaan op basis waarvan 
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experimenten worden geselecteerd en wat de beoordelingscriteria zijn. Zo zal er bijvoorbeeld -als een 

experiment effect heeft – moeten worden bekeken of er schadelijke effecten zijn. Er wordt in de 

informatie ingegaan op de selectie van de methode, maar niet op hoe Rijnland de experimenten monitort. 

Ultrasoon geluid: vanuit wetenschappelijke hoek klinkt veel kritiek (methode werkt niet en zal nooit 

werken). Zij verwijst naar het vele onderzoek van de Universiteit Wageningen. Er wordt vooral verwezen 

naar het effect op watervlooien. Na drie dagen gaan blauwalgen zich herstellen. De commissie vroeg zich 

dan ook af of een dergelijke methodiek niet als ‘dweilen met de kraan open’ kan worden omschreven. 

Bovendien is aangetoond dat het systeem het afgelopen jaar niet heeft gewerkt. Mevrouw Stoop snapt dan 

ook nog steeds niet waarom de VV toch wordt voorgesteld om in dit onderzoek geld te steken. Wordt het 

geld besteed aan het ‘aan de praat krijgen van het systeem’ dan wel aan goed monitoringsonderzoek (o.a. 

naar watervlooien)? Daphnia is een sleutelsoort: tast je die aan, dan wordt een partner in de aanpak van 

blauwalgen vernietigd omdat watervlooien een positieve uitwerking hebben op blauwalg. Het rapport 

Hogeschool Zeeland vergroot de twijfels. Invalshoek was: hoe houden we de alg in leven en wordt de 

zoöplankton gedood? Mevrouw Stoop zegt dat dit niet de bedoeling is in dit kader. Zij is dan ook niet 

overtuigd van de noodzaak om dit experiment te vervolgen. Het antwoord op de vraag van de heer Van 

Geest noemt zij daarentegen verrassend positief: een verdubbeling van het budget zal het aanpakken van 

aanzienlijk meer plassen mogelijk maken. Het gaat dan om een relatief gering bedrag. Zij roept de 

portefeuillehouder dan ook op de effecten van een verdubbeling van het budget nader uit te werken en 

tevens om het geld dat bestemd was voor LG Sonic hieraan toe te voegen. Zij ziet een uitwerking van 

e.e.a. graag in de volgende commissie tegemoet. 

Mevrouw Bleyie sluit zich aan bij mevrouw Stoop. Het bedrijf dat zal gaan monitoren heeft een bepaald 

eigenbelang. Is extern toezicht daarop geregeld? Wordt onderzocht of ultrasoon geluid ook negatieve 

gevolgen heeft op andere organismen? Hoe is de terugkoppeling geregeld aan de VV? Als er negatieve 

effecten zijn voor watervlooien, vindt de PvdD een periode van twee jaar wel erg lang. Dan is het leed 

immers al geleden. Wat is het verschil tussen de oude en nieuwe techniek?  

De heer Van Geest was blij verrast met het antwoord op zijn vragen. Een ophoging van het budget met 

50% leidt tot een enorm positief effect. Hij vraagt of het College bereid is om de € 75.000 in te zetten 

tegen de blauwalg.  

Mevrouw Veenhoven sluit zich aan bij mevrouw Stoop en de heer Van Geest. Zij verwijst naar de notulen 

van de commissie waarin de discussie goed is weergegeven: ‘Als Rijnland een breed  draagvlak wil 

creëren en er iets meer geld beschikbaar is, ga er dan ook gewoon voor’. 

Mevrouw Leewis bevestigt dat met een klein bedrag veel kan worden bereikt. Zij acht het niet opportuun 

om – mede gezien de tijd- in de VV uitputtend in te gaan op de bestuursvragen van mevrouw Stoop. 

Monitoring pilot ultrasoon geluid: er wordt dubbel gemonitord , dus ook door Rijnland zelf. Er wordt niet 

alleen gekeken naar de werkzaamheid, maar ook naar eventuele negatieve effecten. Zij is momenteel nog 

niet voldoende overtuigd van de werkzaamheid. Het College vindt het stoppen van de pilot na een jaar 

(terwijl de looptijd twee jaar is) niet aan de orde. Het bedrijf zegt nog een seizoen nodig te hebben om de 

apparatuur optimaal af te stellen, teneinde ook de kans te hebben te bewijzen dat hun techniek werkt. De 

gemeente participeert eveneens  in deze pilot en de portefeuillehouder vindt dat het onderzoek ook de kans 

moet krijgen. De meningen over watervlooien zijn verdeeld, maar zij worden nauwlettend in de gaten 

gehouden. Indien tussentijds mocht blijken dat er grote risico’s opdoemen, zal de portefeuillehouder e.e.a. 

terugkoppelen aan de VV.  

De voorzitter zegt dat er staande de vergadering niet kan worden besloten om € 75.000 ter beschikking te 

stellen. 

De heer Van der Meer citeert het Reglement van Orde. Als een lid een mondeling amendement zou 

indienen, zou de voorzitter kunnen besluiten dit amendement toe te staan. Mogelijk is er dus ruimte om 

alleen het bedrag aan te passen. 

Mevrouw Stoop wijst erop dat zij met name heeft gevraagd om een nadere uitwerking (welke technieken, 

waar, wat zijn de kosten). Als hiervoor slechts € 75.000 nodig is, kan er een positief gesprek volgen 

tijdens de eerstkomende commissievergadering. Zij heeft dus niet gevraagd om het budget meteen op te 

hogen. 

De voorzitter adviseert om dit onderwerp te agenderen voor de gebiedsprocessen om ze zodoende te 

bespreken met de diverse regionale verbanden en gemeenten. Rijnland kan dan aangeven dat er een 

positieve grondhouding bestaat om een bijdrage te leveren aan de bestrijding van blauwalg. Hierbij dienen 

de afgesproken kaders in acht te worden genomen: de kos ten voor de bestrijding komen niet voor 100% 
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ten laste van Rijnland (het is immers geen kerntaak) en partners dienen dus ook te participeren. Over de 

gebruikelijke verdeling 50/50 kan nader worden gesproken. Als uit het overleg blijkt dat de opstelling van 

Rijnland goed valt, gaat de voorzitter ervan uit dat de VV bereid is een eventuele aanvulling van het 

budget te overwegen. Hij zegt toe dat er nauwlettend gelet zal worden op eventuele schadelijke effecten. 

De voorzitter constateert vervolgens dat de VV het voorliggende voorstel vas tstelt.  

 

4.17 Project Regionale Keringen 2017-2019  

De heer Kerst noemt het een belangrijk project, verdeeld over 23 sub-projecten met een looptijd van drie 

jaar. In de toelichting staan schattingen met + of – 40%. Een marge, waarvan de VV jaren geleden aangaf 

dat op basis daarvan eigenlijk geen projecten kunnen worden gemanaged. Is deze enorme marge 

noodzakelijk? Rijnland heeft immers veel ervaring. Wat is de bandbreedte van het totale project (ook 40% 

met als gevolg een bedrag van € 25 miljoen in drie jaar)? Voorts stelt de CU-SGP voor om het besluit te 

wijzigen. Er staat nu dat besloten wordt om het Project Regionale Keringen 2017-2019 te starten. De 

fractie stelt voor ‘te starten’ te vervangen door ‘uit te voeren’. Voorts wil hij regelmatig worden 

geïnformeerd over de voortgang.  

De heer Kastelein zegt dat er geen sprake is van projecten, maar van een onderhoudsbudget. In het kader 

van het in 2015 genomen VV-besluit start Rijnland niet met nieuwe projecten, maar wordt de 

‘instandhoudingsopdracht’ toegevoegd aan het onderhoudsbudget. 

De heer Kerst zegt dat hij een stukje onderhoud ook als een project beschouwt. 

De heer Kastelein antwoordt dat de heer Kerst in dat geval gelijk heeft. Maar er wordt wel onderscheid 

gemaakt tussen onderhoudsprojecten en aanvragen bij kredieten. Er is vastgesteld dat prioriteiten terzake 

onderhoud kunnen wijzigen (naar bevind van zaken), vandaar dat is gekozen voor de formulering 

‘starten’. Zodoende wordt niet gegarandeerd dat de projecten allemaal in 2017 worden uitgevoerd. Dat is 

wel de intentie, maar het staat niet vast.  

De heer Kerst wijst erop dat er niet wordt gesproken over een planning van 2017, maar over een periode 

van drie jaar. 

De heer Kastelein zegt dat dit correct is.  

De heer De Meijer vraagt of het over onderhoud gaat of over een krediet. 

De heer Kastelein zegt dat het over onderhoud gaat. 

De heer De Meijer begrijpt niet waarom er dan een besluit wordt genomen over een krediet.  

De heer Kastelein wijst erop dat het vaste bedrag het ijkpunt is.  

De heer De Meijer vraagt of het bedrag in de exploitatiebegroting is opgenomen of in het krediet. Wordt 

het bedrag toegevoegd aan de tekorten? 

De heer Kastelein antwoordt dat de VV het bedrag vaststelt, dat dit geen onderdeel is van de totale 

begroting: het is een krediet, bestemd voor onderhoud, conform het VV-besluit van 2015. 

De heer De Booij (opdrachtgever) voegt eraan toe dat het over groot onderhoud gaat dat om de zoveel jaar 

moet worden uitgevoerd. De + en – 40% heeft te maken met het feit dat alles nog moet worden opgestart. 

De berekeningen zijn aan de hand van kengetallen opgesteld. Normaliter vallen sommige projecten mee 

en andere weer tegen. Het is de bedoeling om uit te komen op € 20 miljoen.  

De heer Kerst vindt dat de heer De Booij dus bevestigt wat hij eerder voorstelde: het project Regionale 

Keringen 2017-2019 wordt dus uitgevoerd en niet gestart. 

De voorzitter (heer Pluckel) vat samen dat er binnen deze context zal worden uitgevoerd. Vervolgens 

constateert de voorzitter (heer Pluckel) dat de VV het voorliggende voorstel vaststelt. 

 

 

4.18 Krediet veilig werken 

De heer Kastelein zegt dat het College n.a.v. vragen van de commissie heeft besloten een Nota van 

Toelichting op te stellen om meer zicht te bieden op de uitgaven.  

De heer Van der Meer is zeer tevreden met deze aanpak en de antwoorden op zijn vragen. De fractie A&B 

stemt van harte in met het voorstel. 

De voorzitter concludeert dat het voorstel door de VV wordt vastgesteld. 

 

 

4.19 Voorbereidingskrediet kleine vervangingen AWZI’s  

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 
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4.20 Krediet procesautomatisering AWZI’s  

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 

 

 

4.21 Vaststellen belastingverordeningen 2017 

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 

 

 

4.22 Actualisatie Calamiteitenplan (voorzitter heer Pluckel) 

Zonder beraadslaging en zonder stemming stelt de VV het voorliggende voorstel vast. 

 

 

4.23 Overgang waterplannen naar strategische samenwerkingsagenda’s    (voorzitter Pluckel) 

Mevrouw Van Steensel is tevreden met de Nota van Toelichting. Vragen: op basis van welke criteria 

wordt een project als geslaagd bestempeld? Worden er voorafgaande aan overleg heldere kaders en 

uitgangspunten geformuleerd t.b.v. het verwachtingenmanagement? De VVD verzoekt Rijnland met klem 

zich te beperken tot de kerntaken en dringt erop aan om steeds vooraf duidelijke proces - en financiële 

afspraken te maken met partners (t.b.v. de spreiding van risico’s en verwachtingenmanagement). Bovenal: 

Rijnland is niet te trekker, maar fungeert ondersteunend en adviserend.  

De heer Démoed sluit zich aan bij de vragen en het advies van de VVD. Het CDA vindt nadrukkelijk dat 

Rijnland zich moet richten op de kerntaken.  

De heer Von Faber onderschrijft de notitie. Gezien de toenemende belangstelling voor het onderwerp 

waterbewustzijn, stelt hij voor om dit onderdeel in de nota expliciet in de randvoorwaarden op te nemen.  

De heer Kerst wil weten in hoeverre andere waterschappen c.q. de provincie een rol spelen? 

De heer Doornbos zegt toe het goede advies van de VVD ter harte te nemen. Rijnland wil af van de rigide 

stedelijke waterplannen en overstappen op strategische samenwerkingsagenda’s. Dit betekent een 

onderlinge afhankelijkheid. De wijze waarop e.e.a. gaat verlopen, zal zich nader uitkristalliseren. Er wordt 

uitgegaan van kaders die door de VV per onderwerp zijn aangegeven. Het uitgangspunt (Rijnland: houd je 

bij je kerntaken) kan ook als kader worden beschouwd. Op veel beleidsterreinen zijn er al kaders benoemd 

en die worden dan ook als uitgangspunt genomen. Voor nieuwe onderwerpen moeten er nog kaders 

worden ontwikkeld, vandaar dat er een periodieke evaluatie zal plaatsvinden en terugkoppeling naar de 

VV. Transitie is inderdaad lastig en onderling vertrouwen zal gaandeweg moeten groeien. 

Waterbewustzijn ziet de heer Doornbos nadrukkelijk als een primair uitgangspunt dat in al het overleg 

expliciet wordt gehanteerd. Rijnland dient samenwerkingspartners optimaal waterbewust  te maken, zodat 

de kerntaak van Rijnland via de agenda’s wordt bediend. De heer Doornbos sluit zich aan bij het pleidooi 

van de CU-SGP (stap voor stap). Vooralsnog wordt gestart met de regionale verbanden en gebieden 

binnen het eigen werkgebied. Sommige gemeenten vallen overigens onder meerdere waterschappen dus 

samenwerking ligt voor de hand als daarvoor belangstelling bestaat. De provincie is kaderstellend t.a.v. de 

ruimtelijke ordening en kan zeker een rol spelen (mogelijk ook financieel ondersteuning bieden).  

De voorzitter concludeert dat de VV instemt met het voorstel.  

 

 

4.24 Recreatie op en rond het water bij Rijnland   (voorzitter heer Pluckel) 

De heer Doornbos vat samen: er is zo goed mogelijk opgeschreven wat Rijnland nu al doet. Het stuk biedt 

de organisatie ook zelf duidelijkheid.  

De heer Schols verwijst naar de tabel op pagina 7 (kadeverbetering Aalsmeer). Hiervoor wordt een bedrag 

van € 41.750 opgevoerd. Hij vindt dit excessief voor deze helling van geringe omvang die bestaat uit 

grove steen.  

Mevrouw Fierens kan zich vinden in deze Nota. Zij hoopt dat er over zes maanden een korte notitie volgt 

waarin wordt aangegeven hoe recreatie als wip kan worden gebruikt in de bevordering van 

waterbewustzijn.  

De heer Van der Meer verwijst naar het besluit waarin staat dat besloten wordt om ‘Deze handreiking als 

het nieuwe beleid van Rijnland te zien’. Maar in deze handreiking staat dat Rijnland jaarlijks een bedrag 

opneemt. Zodoende wordt het besluit indirect een begrotingsbesluit, maar dit bedrag is niet bekend (maar 

het moet wel worden benoemd). Kortom: het te nemen besluit is vaag. Recreatie is wel degelijk van 

belang, maar het is geen kerntaak.  

De heer Doornbos kan niet beoordelen in hoeverre het bedrag van € 41.750 excessief is. Hij zeg t dat het 

valt onder het kopje ‘Voorbeelden van financiële bijdragen die in het verleden zijn gedaan’. Dit bedrag 
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wordt dus nu niet aangevraagd. De uitgave is gedaan in het kader van ‘van-buiten-naar-binnen-werken’: 

soms zijn bepaalde bescheiden aanpassingen wenselijk en die worden dan ook uitgevoerd.  

De heer Schols handhaaft zijn oordeel dat er toentertijd dus toch een fors bedrag is besteed. 

De heer Doornbos neemt deze opmerking voor kennisgeving aan. Hij kan e.e.a. niet beoordelen. In reactie 

op mevrouw Fierens zegt hij dat hier inderdaad sprake is van een bruggetje naar de samenleving: Rijnland 

moet ook participeren in wat de samenleving belangrijk vindt. Indien blijkt dat een grotere investering 

wenselijk is, zal dit aan de VV worden voorgelegd. Het spreekt vanzelf dat Rijnland inzet op het zich 

beperken tot de kerntaken.  

De voorzitter stelt vast dat de VV instemt met het voorstel.  

 

4.25 Vaststellen communicatiestrategie  (voorzitter heer Pluckel) 

De heer Van der Plas is benieuwd of en, zo ja, hoe Rijnland anticipeert op het EO-programma ‘Als de 

dijken breken’. De bes luitnota kenschetst de heer Van der Plas als een beschouwde nota. In de eerste 

alinea worden concrete plannen toegezegd. Wanneer liggen die op tafel, zijn die SMART (dus meetbaar), 

hoeveel fte zijn hiervoor benodigd, hoe wordt de inzet over de doelen verdeeld, waar ligt het zwaartepunt?  

De heer Thijssen begrijpt dat communicatie over de kerntaak ‘water’ een oneliner vergt. Maar wat is er 

eigenlijk mis is met de oneliner: Wij staan voor droge voeten en schoon water? Uiteraard houdt Rijnland 

rekening met het klimaat en werkt het duurzaam binnen de financiële beperkingen. Deze aspecten zijn wat 

onderbelicht. De heer Thijssen zou graag de statistieken van het bezoek aan de website realtime willen 

toevoegen aan iBabs, zodat pieken en dalen gevolgd kunnen worden.  

De heer Oostwouder vraagt zich af of ‘buiten wel weet dat binnen bestaat’. Weten bewoners eigenlijk wel 

dat Rijnland zorgdraagt voor droge voeten? Voorts wil hij weten of zijn eerdere suggestie is opgepakt om 

door middel van borden in het gebied aan te geven wat Rijnland doet.  

Mevrouw Van Steensel steunt de intentie en vindt het prima als strategieën op elkaar worden afgestemd. 

Kanttekeningen: het taalgebruik is belerend en kinderlijk. Voor welke doelgroep is e.e.a. opgesteld?  

De VVD bepleit een concretere, meer volwassen stijl, zodat de lezer zich serieus genomen voelt. 

Wederom roept de VVD Rijnland op bij haar kerntaken (veiligheid en schoon water) te blijven. 

Voorkomen moet worden dat klimaatadaptie tot hoofddoel wordt verheven.  

De heer Doornbos zegt dat de afdeling Communicatie zich al beraadt op een eventuele reactie op de 

televisie-uitzending, zoals te doen gebruikelijk in vergelijkbare situaties. De plannen zijn overigens 

voortdurend concreet: in de nota wordt een algemene visie op communicatie beschreven en dat vertaalt 

zich in veel concrete plannen verdeeld over de organisatie. De afdeling Communicatie stimuleert de 

organisatie om op alle terreinen te communiceren. De VV dient de visie vast te stellen, bijvoorbeeld: hoe 

willen wij overkomen? De organisatie moet deze visie vervolgens uitdragen. De hele organisatie wordt 

dus communicatief gemaakt. Bij de afdeling Communicatie werken 15 medewerkers (circa 10 fte). ‘Droge 

voeten en schoon water’ is de oneliner van Rijnland en hoewel deze wat sleets kan overkomen, slaat deze 

de spijker op de kop. Sociale media zullen in toenemende mate worden benut voor het uitventen van het 

beleid. Kijkcijfers van de website zijn beschikbaar en worden gevolgd , maar interactie via sociale media 

is wezenlijker. Er wordt regelmatig wetenschappelijk onderzocht wat men weet van Rijnland. De 

uitkomsten vallen niet tegen. Deze zijn nauw gelieerd aan lokale activiteiten. De waardering stijgt 

naarmate men Rijnland beter heeft leren kennen. Kunstwerken bij toegangswegen: het werkgebied is 

dermate groot, dat het verzoek moeilijk kan worden verwezenlijkt. 

De heer Oostwouder oppert om eerst borden te plaatsen bij de grote provinciale wegen. 

De heer Doornbos is bereid het verzoek nogmaals voor te leggen aan de afdeling Communicatie , maar hij 

vermoedt dat uitvoering kostbaar is. Het is wel mogelijk om de objecten van Rijnland beter zichtbaar te 

maken. Hij laat e.e.a. uitzoeken. Het taalgebruik is afgestemd op de doelgroep, zijnde de VV. De nota is 

niet bestemd voor de buitenwereld. Rijnland dient zich te richten op de kerntaken, maar de 

klimaatadaptatie is wel een nieuwe uitdaging waarmee rekening moet worden gehouden.  

De voorzitter constateert vervolgens dat de VV de nota ongewijzigd vaststelt. 

 

 

5. OPINIEVORMING 

 

 

6. BEELDVORMING 
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7. Notulen VV-vergadering 21 september 2016 

Redactioneel: pagina 3. Wijzigen: ‘geen investeerders/subsidie’ in ‘geen investering/subsidie’. Pagina 3: 

‘EJP’ wijzigen in ‘EEP’. Het verslag wordt overigens ongewijzigd vastgesteld. 

 

 

 

8. Rondvraag 

De presentatie over de calamiteitenorganisatie wordt wegens tijdgebrek verschoven.  

Mevrouw Van Steensel vraagt op welke termijn de VV nader wordt geïnformeerd over de beveiliging 

(‘cybercrime’).  

De voorzitter zegt een memo met de stand van zaken van de ICT-beveiliging toe. Toezegging.  

 

De heer Von Faber zag de trailer van ‘Als de dijken breken’. De situatie wordt zwaar aangezet. Hij oppert 

de EO te verzoeken om de uitzending vooraf te mogen bekijken, zodat er desgewenst snel adequaat 

gereageerd kan worden met een persbericht. Hiervan zouden VV-leden, indien zij worden aangesproken 

op de aansluitende zondag, dan ook gebruik kunnen maken.  

Mevrouw J. van Hengel (Strategisch adviseur Communicatie) antwoordt dat Rijnland al enige dagen 

probeert te achterhalen wat de inhoud van de serie is om hierop een reactie af te kunnen stemmen. Er is 

nog geen contact geweest. Hopelijk komt er nog voor zaterdag contact tot stand , maar in elk geval worden 

de medewerkers voorbereid op mogelijke vragen en worden sociale media gevolgd. Rijnland is dus alert. 

 

Mevrouw Boomsma vindt het overbodig om de uitgeprinte indeling van de VV elke vergadering te  

verstrekken (bespaart papier). 

De voorzitter vindt het een goede tip. 

 

Mevrouw Stoop verwijst naar een documentaire van WNL over de dijkwachten. Er werd opgeroepen zich 

te melden. Vraag: heeft Rijnland behoefte aan dijkwachten? En wordt de VV uitgenodigd om in november 

mee te lopen met de dijkwachten? 

De voorzitter zegt dat Rijnland geen gebruik maakt van een vrijwillig dijkleger. Normaliter kan de vaste 

ploeg de controles aan. De VV zal tijdig worden geïnformeerd over een volgende schouw. 

 

 

9. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 17.53 uur en dankt iedereen voor de inbreng.  

 

 

 

Vastgesteld op 1 februari 2017.     

 

 

 

 

G.J. Doornbos, dijkgraaf    mw. C.M. van der Wiel, secretaris  


