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Bijlagen  

 

(concept) De verenigde vergadering 

 

een aanvullend krediet van € 955.000 ter beschikking te stellen. 
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VV-besluitnota 

 
 

De verenigde vergadering  

 

Besluit een aanvullend krediet van € 955.000 ter beschikking te stellen. 
 

Context 

Het boezemgemaal te Gouda is gerenoveerd en weer in bedrijf sinds 2016.  

De nazorgfase is bijna ten einde. 

Het oorspronkelijke krediet voor de renovatie bedroeg € 22.800.000. In de loop der jaren 

is daarvan in totaal € 3.000.000 teruggegeven, omdat voor een goedkopere uitvoering 

en meer efficiëntie kon worden gekozen.  

Sinds de laatste teruggave in 2016 is het beschikbare krediet dus € 19.800.000. 
 

Nu blijkt dat er te veel is teruggegeven. Sinds de laatste teruggave zijn er namelijk drie 

ontwikkelingen geweest die alsnog leiden tot hogere kosten (€ 955.000):  
 

 Enkele aanpassingen blijken nog noodzakelijk : € 200.000 

o na de oplevering is gebleken dat de werktuigbouwkundige installatie van 

de krooshekken en de automatisering aanvullend moesten worden 

aangepast aan het nulmansbedrijf (op afstand gestuurd); 

o de stookruimte moest na ombouw van diesel naar gas worden aangepast 

i.v.m aanvullende eisen uit het bouwbesluit en verzekeringseisen ten 

aanzien van brandwerendheid; 

o aanvullende constructieve aanpassingen aan hekwerken bleken nodig 

wegens nieuwe normen (in 2016)  ten aanzien van molest en beveiliging  

o de inrichtingskosten voor educatie en leerdoelen  vanuit het Rijnlands 

cultureel erfgoedbeleid vielen hoger uit dan in eerste instantie was 

voorzien.   

 

 Geluidsprobleem: € 270.000 
De motoren maken in een specifiek frequentiegebied teveel geluid. Lange tijd 

werd gedacht dat de aannemer dit euvel zou moeten herstellen. Voor de 

zekerheid werd daarom dan ook een betalingstermijn tegengehouden.  

Recent bleek het bestek toch niet waterdicht op dit punt. Een juridische procedure 

dreigde. Dat zou leiden tot hoge proceskosten;  de rechterlijke uitspraak zou 

bovendien in het nadeel van Rijnland kunnen uitvallen. De mogelijke totaalkosten 

van de gang naar de rechter zouden de huidige bijdrage fors kunnen overtreffen.  

Daarom is gekozen voor gelijkelijke verdeling van de herstelkosten over 3 

partijen: Rijnland, de aannemer en de leverancier. 

 

 Eén verplichting was niet geregistreerd: € 485.000 

In verband met het geluidsprobleem werd in 2016 een termijnbetaling als 

zekerheidsstelling tegengehouden. Recent bleek dat die termijnbetaling bij de 

overgang naar Prosa (ten onrechte) als definitief afgehandeld is geïnterpreteerd. 

Dit bedrag van € 485.000 had echter als verplichting moeten blijven staan.  

Door deze vergissing kwam de stand van zaken van uitgaven en verplichtingen  

€ 485.000 lager uit. 

Nu gebleken is dat het geluidsprobleem een gedeeld probleem is zal deze 

termijnbetaling uiteraard worden gedaan. 
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Argumenten 

1 Het krediet wordt overschreden 
Het beschikbaar gestelde krediet van € 19.800.000 wordt overschreden. Aanvulling is 

dus nodig. 

 

2 De continuïteit wordt gewaarborgd 

Boven het beschikbare krediet mag € 500.000 worden uitgegeven zonder toestemming 
vooraf van de verenigde vergadering. Die grens wordt door de benodigde uitgaven 

overschreden. Met het verstrekken van het aanvullend krediet wordt de continuïteit 

gewaarborgd. 

 

3 De extra investering is opgenomen in het MJP 2018-2021 

De investering is voorzien in het MJP en daarmee is in de exploitatiekosten rekening 

gehouden met de kapitaallasten van dit project. 

 

 

Risico’s 
Geen 

De 3 genoemde zaken vormen de laatste werkzaamheden voor de renovatie.  

Met de afhandeling van deze werkzaamheden wordt het project afgerond.  

Aan de aanvraag kleven daarom geen bijzondere risico’s. 
 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

De verenigde vergadering van het Hoogheemraadschap van Rijnland, 

 

gelezen het voorstel van dijkgraaf en hoogheemraden van 03-10-2017, kenmerk 

17.083899, 

 

en gelet op artikel 99 van de Waterschapswet, 

 

 

een aanvullend krediet van € 955.000 ter beschikking te stellen. 

 

 

Leiden, 08-11-2017. 

 

  

De verenigde vergadering, 

 

 

 

R.A.M. van der Sande 

dijkgraaf 

 

 

 

 

C.M. van de Wiel 

secretaris 
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