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Context 

In het kader van art. 45 RvO heeft de heer F. Pardaan, lid van de verenigde vergadering een aantal 

vragen gesteld rondom de Regionale Energiestrategie Noord-Holland Zuid.  

 

 

Vraag 1 

Is uw college van mening dat ons hoogheemraadschap een meer dan  

minimale bijdrage moet leveren aan het nationaal programma RES ( Regionale Energie 

Strategie)? 
 

Antwoord 1 

In het coalitieakkoord is afgesproken dat Rijnland vanuit de belangen voor het 

waterschap aansluit bij de RESsen. De inzet van Rijnland is aan de orde in het BOB-

traject over energie, maar ook in het hele proces van de beleidsontwikkeling 

energiebeleid en de RESsen, wat gaat leiden naar het bod namens het waterschap in de 

concept RES. Dat bod van de waterschappen wordt nog onderling afgestemd. Hoe groot 

het bod van Rijnland in de verschillende RESsen wordt is onderdeel van het BOB-traject 

en zal in de beeldvormende en opiniërende VV van 12 februari aan de orde komen.  
 

 

Vraag 2 

Is het uw college bekend dat in de RES-ateliers in Noord-Holland  

momenteel volop discussie plaatsvindt in  het kader van deze Strategie en dat het nu de tijd is om tot 

actie over te gaan? 

 

Antwoord 2 

Het college is op de hoogte van de RES-ateliers en volgt deze zo veel mogelijk voor zover 

zij daar voor worden uitgenodigd door de desbetreffende gemeenten.  

Het hele proces van de RESsen, zowel de ateliers als andere bijeenkomsten, is een goede 

gelegenheid om met gemeenten, provincie en andere stakeholders het gesprek en de 

uitdaging van de energieneutraliteit te bespreken en aan te gaan. Dit geldt niet alleen 

voor de RES Noord-Holland Zuid maar ook voor de RES-regio’s in Zuid-Holland waar 

Rijnland zowel ambtelijk als bestuurlijk in vertegenwoordigd is. Binnen het RES-proces 
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wordt in ieder geval de Rijnlandse ambitie om in 2025 energieneutraal te zijn, 

ingebracht.  
 

 

Vraag 3 

Is uw college bekend dat de gemeente Haarlemmermeer een concept  

beleidskader locaties zonneakkers in inspraak heeft gebracht, welke kader eind 1e 

kwartaal 2020 door de gemeenteraad wordt vastgesteld? 
 

Antwoord 3 

Het college is op de hoogte van het beleidskader van de gemeente Haarlemmermeer. 

Het beleidskader Zonneakkers Haarlemmermeer is formeel niet aan Rijnland  

voorgelegd/aangeboden voor een zienswijze. Wel is in het kader van de RES-ateliers het 

beleidskader Zonneakkers Haarlemmermeer onder de aandacht gebracht van 

stakeholders, waaronder Rijnland. Op dit moment wordt ambtelijk bekeken wat het 

beleidskader betekent voor het behalen van de Rijnlandse doelstelling energieneutraal in 

2025. Daarover zal Rijnland met de gemeente in overleg treden. Indien nodig zal 

Rijnland ook formeel een reactie geven. 
 

Vraag 4 

Is uw college bereid de gemeente Haarlemmermeer op korte termijn  

te vragen of  in dit beleid kan worden opgenomen de mogelijkheid om aan de 

waterpiekberging in Haarlemmermeer-Zuid een tweede ruimtelijke functie toe te voegen, 

te weten die van grootschalige zonneakker, waarmee niet alleen een belangrijke bijdrage 

aan RES kan worden geleverd, maar ook een betere financiële dekking kan ontstaan van 

de uit de investering voortvloeiende kapitaallasten? 
 

 

Antwoord 4 

Het college zal de gemeente Haarlemmermeer op korte termijn niet vragen om aan de 

piekberging Haarlemmermeer een tweede ruimtelijke functie toe te kennen ten behoeve 

van de realisatie van een grootschalige zonneakker. 

Bij de voorbereiding (locatiebepaling, MER-procedure, bestemmingsplanwijziging, 

grondverwerving) van de piekberging in de huidige ontwerpvariant zijn door de 

gemeente een aantal randvoorwaarden meegegeven. De belangrijkste randvoorwaarden 

zijn een goede landschappelijke inpassing en blijvende landbouwfunctie. Met deze 

uitgangspunten is het huidige ontwerp tot stand gekomen. Daarnaast is de omgeving van 

het project via een Klankbordgroep nauw betrokken geweest bij het ontwerp voor de 

inrichting van de piekberging. In het duurzaam GWW-traject zijn zonnepanelen als optie 

onderzocht. Toen is geconcludeerd dat dit geen realistische optie was voor dit gebied. 

Mede omdat hiervoor opnieuw een bestemmingsplanwijziging zou moeten plaatsvinden 

die gezien de grondverwerving/aankoop tot claims en schadevergoeding kan leiden (zie 

ook verderop in dit antwoord). 

De toegekende POP3-subsidie is bovendien gebaseerd op de huidige inrichting van het 

gebied. Het is onduidelijk of de subsidie nog steeds wordt toegekend als de inrichting van 

de piekberging verandert. 

Daarnaast is de aanbesteding van het project inmiddels in volle gang. In juni 2020 staat 

de gunning gepland. Aanbestedingsrechtelijk kunnen we een opdracht niet zonder 

consequenties wijzigen, dan spreekt men van een ‘wezenlijke wijziging’ conform artikel 
2.163 van de aanbestedingswet. Een zonneweide toevoegen zou een dusdanige 

aanpassing van de contractstukken zijn, dat de lopende aanbesteding opnieuw gestart 

moet worden. Dit geeft een tendervergoeding voor reeds gemaakte kosten aan de 
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inschrijvende partijen van totaal ongeveer €200.000. Ook vraagt een nieuwe functie van 
het gebied een bestemmingsplanprocedure van 26 weken; door zienswijzen en 

procedures zou dit nog aanmerkelijk langer kunnen worden.  

Een nieuwe aanbesteding inclusief het aanpassen van de eisen en het ontwerp voor een 

zonnepark leiden op zich al tot een vertraging van ongeveer 8 tot 10 maanden. Dit geeft 

een groot risico gelet op de harde deadline uit het onteigeningsproces bij de 

grondverwerving om zomer van 2021 te starten met de realisatie. Een van de vorige 

eigenaren van de door Rijnland verworven gronden kan die gronden dan terugvorderen.  

Nu de aanbesteding loopt en er inmiddels ook bindende langdurende afspraken zijn 

gemaakt met de toekomstige pachters is het niet voor de hand liggend om op korte 

termijn de gehanteerde uitgangspunten als landschappelijke inpassing en blijvend 

landbouwgebied vanuit Rijnland ter discussie te stellen.  
 

 

 

 


