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Context 
 
In de VV vergadering van 13 maart 2019 spreken veehouders in, naar aanleiding van de 
wateroverlast in Boskoop van 5 september 2018. 
 
Vraag 
Uit het concept VV verslag:  

De heer De Meijer vraagt of de bestaande schadeadviescommissie het college niet zou kunnen 
adviseren op basis waarvan een besluit kan worden genomen. Het lijkt erop of deze procedure 
wordt overgeslagen. Vraag: wordt deze commissie ingezet? “ 
(…) 
 “De voorzitter antwoordt (…) 
Naar beste weten van de voorzitter wordt voor de afwikkeling van relatief kleine bedragen - zoals 
in dit geval - geen beroep gedaan op de schadeadviescommissie, maar de dijkgraaf wil de casus 
nader bespreken met het college alvorens de vraag van de heer De Meijer te beantwoorden.  
Toezegging. “ 
 
 
Antwoord 
 
Het ligt niet in de rede om een schadeadviseur of Schadeadviescommissie in te schakelen bij  

kwesties als deze. De rol en zuiverheid van de adviseur of  commissie kan in het geding komen.  

Schadeclaims als deze, op grond van onrechtmatig handelen van Rijnland, worden in behadeling 

gegeven aan de verzekeraar. Zou het gaan om een schadeverzoek wegens rechtmatig handelen, 

dan kan op grond van de Verordening nadeelcompensatie een adviseur of commissie om advies 

worden gevraagd. Het is niet aan te bevelen die adviseur of commissie ook in het 

verzekeringstraject in te zetten. 
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Toelichting: 

Volgens de Verordening nadeelcompensatie Rijnland kan een verzoek om schadevergoeding 
worden gedaan wanneer er sprake is van schade veroorzaakt door rechtmatig handelen van 
Rijnland. Dat wil zeggen dat Rijnland juist heeft gehandeld, maar er niettemin schade is geleden.  
Is de gevorderde schade meer dan 25.000 euro dan is volgens de Verordening inschakeling van 
een adviseur (voorheen Schadeadviescommissie) verplicht.  
 
Deze drempel is ingebouwd omdat bij de totstandkoming van de verordening verondersteld werd 
dat gevallen waarin de schade meer is dan 25.000 euro zodanig belastend zijn voor burgers, dat 
inschakeling van een adviseur op zijn plaats is. Onder de drempel kán het college zelfstandig op 
het schadeverzoek beslissen en dat doen we ook geregeld. In 2015 is besloten de vaste 
Schadeadviescommissie die Rijnland tot dan toe had niet opnieuw te benoemen, mede vanwege 
hoge kosten en lange doorlooptijd van adviezen. Voor de al dan niet verplichte adviezen kan 
Rijnland zich nu wenden tot welke adviseur of (onbenoemde) commissie dan ook. 
 
De veehouders zijn van mening dat Rijnland ter bestrijding van de calamiteit tegenover hen fout 

heeft gehandeld, waardoor zij schade hebben geleden. De ingediende claims zijn in behandeling 

gesteld van de verzekeraar op Rijnlands aansprakelijkheidspolis voor onrechtmatig handelen. 

Rijnland wordt immers verweten fout te hebben gehandeld en is voor de gevolgen daarvan 

verzekerd.  

Hoewel de claims in het verzekeringstraject lopen, zou het college toch advies aan een adviseur of 

commissie kunnen vragen, zoals de heer De Meijer suggereert. Hoewel die rol niet door de 

Verordening nadeelcompensatie wordt geregeld, zou de adviseur of commissie zich dan, buiten het 

in de Verordening bedoelde rechtmatig handelen, moeten uitlaten over het gestelde onrechtmatig 

handelen van Rijnland.  

 

Hoewel mogelijk, is dit niet gewenst. Op voorhand valt niet uit te sluiten dat een vordering die, via 

het verzekeringstraject,  eerst bij de burgerlijke rechter is behandeld nadien alsnog kan worden 

ingesteld op grond van de Verordening nadeelcompensatie. In dat geval zou de adviseur of 

commissie in een spagaat terechtkomen als die zowel in het civielrechtelijke als in het 

bestuursrechtelijke spoor moet adviseren. Die loopt zichzelf dan als het ware voor de voeten.  

Daarnaast zou het afbreuk kunnen doen aan de vereiste onafhankelijkheid. Als de adviseur of 

commissie al over de civielrechtelijke aansprakelijkheid heeft geadviseerd, valt te betwijfelen of die 

nog volledig onafhankelijk (althans onbevooroordeeld) is als deze nadien in het bestuursrechtelijke 

spoor van de nadeelcompensatie moet adviseren. 

Ten slotte is het vooral aan de verzekeraar zelf om te bepalen hoe hij de door ons bij hem 

ingediende claims beoordeelt en wie hij daar al dan niet bij inschakelt. De verzekeraar zal de 

(hoge) kosten van de adviseur of commissie niet willen vergoeden, deze zullen voor Rijnland zelf 

zijn. Dat geeft Rijnland dubbele kosten: zowel voor de verzekeringspremie als voor de commissie. 

Een advies van de adviseur of commissie kan zinloos zijn als dit gelijk luidt aan het oordeel van de 

verzekeraar. Anderzijds kan het advies ongewenst zijn wanneer het botst met het oordeel van de 

verzekeraar. Rijnland moet dan zelfstandig alsnog de knoop doorhakken. 

 

 


