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AANHANGSEL TOT DE HANDELINGEN VAN DE GEMEENTERAAD

(Vragen van de fractie VVD)

No. VR 19 032 Rijswijk, 10 september 2019

Corsa nummer: 19.078813

De fractie van de VVD Rijswijk heeft kennisgenomen van de informatiebrief IB 19086 van het College 
inzake het vonnis in kort geding tegen Q-Park en heeft daarover de volgende vragen.

 
1. De gemeente heeft dit kort geding aangespannen om de betreffende parkeerterreinen op 

korte termijn ontruimd te krijgen. De rechtmatigheid van het opzeggen van de 
huurovereenkomst is niet beoordeeld in dit kort geding. Loopt er inmiddels een 
(bodem)procedure waarin deze rechtmatigheid wel wordt getoetst door de rechter?

2. Om welke redenen heeft het College besloten om dit kort geding aan te spannen? Welk 
spoedeisend belang was hierbij?

3. Heeft het College bij het nemen van het besluit tot aanspannen van een kort geding het 
advies van de externe advocaat gevolgd? Wilt u in uw beantwoording weergeven hoe diens 
advies luidde?

4. Wat heeft deze uitspraak voor consequenties voor de ontwikkeling van het Bogaard terrein?

5. Hoe kijkt het College aan tegen de resultaten van de gemeente bij het voeren van juridische 
procedures? Is het College tevreden over het juridisch advies dat men van externen ontvangt? 
Zo nee, welke consequenties is het College voornemens hieraan te verbinden?

 

Namens de fractie van de VVD Rijswijk

Udo Oelen

Het college beantwoordt de vragen als volgt:

1. De gemeente heeft dit kort geding aangespannen om de betreffende parkeerterreinen op korte 
termijn ontruimd te krijgen. De rechtmatigheid van het opzeggen van de huurovereenkomst is niet 
beoordeeld in dit kort geding. Loopt er inmiddels een (bodem)procedure waarin deze 
rechtmatigheid wel wordt getoetst door de rechter

Nee, er loopt geen bodemprocedure. Wij hebben besloten tot het instellen van hoger beroep 
tegen het vonnis in het kortgeding.

2. Om welke redenen heeft het College besloten om dit kort geding aan te spannen? Welk 
spoedeisend belang was hierbij?

De redenen voor het starten van een kortgeding staan ook in onze informatiebrief van 21 mei 2019 
(IB 19/053 / registratienummer 19.047561).  Op 1 juni 2019 verstreek de einddatum van de 
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huurovereenkomst. Het college heeft, zoals in de informatiebrief vermeld, besloten om per 1 juni 
voor de duur van maximaal 5 jaar P2 en P3 aan te wijzen voor straat parkeren. Het spoedeisend 
belang van de gemeente was daarom om per deze datum ook daadwerkelijk te kunnen 
beschikken over de terreinen. 

3. Heeft het College bij het nemen van het besluit tot aanspannen van een kort geding het advies 
van de externe advocaat gevolgd? Wilt u in uw beantwoording weergeven hoe diens advies 
luidde?

Ja. De keus voor het kort geding is gemaakt, omdat de gemeente hiermee in beginsel op de kortst 
mogelijke termijn de beschikking zou kunnen krijgen over de terreinen.

4. Wat heeft deze uitspraak voor consequenties voor de ontwikkeling van het Bogaard terrein?

Vooralsnog niet. Het is belangrijk dat er duidelijkheid komt over de status van de opzegging van 
de huurovereenkomst met Q-Park over de middenberm. De ontwikkelstrook in het concept-
masterplan van In de Bogaard e.o. is immers afhankelijk van de herstructurering van de 
Beatrixlaan. Deze herstructurering kan alleen plaats vinden als het parkeren op de middenberm 
vervalt. De gemeente treedt hierover in overleg met Q-Park.

5. Hoe kijkt het College aan tegen de resultaten van de gemeente bij het voeren van juridische 
procedures? Is het College tevreden over het juridisch advies dat men van externen ontvangt? Zo 
nee, welke consequenties is het College voornemens hieraan te verbinden?

Wij hebben geen redenen om te twijfelen aan de kwaliteit van de externe juridische adviezen.     

Burgemeester en wethouders,
de secretaris,

drs. M. Middendorp MPC

de burgemeester,

drs. M.J. Bezuijen


