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Griffie

Van:
Verzonden: zondag 28 maart 2021 11:32
Aan: statenleden@mailman.prvgld.nl
CC: Griffie
Onderwerp: FW: zienswijze herindelingsontwerp Barneveld – Scherpenzeel en zaaknummer 2021 – 

000982.  

Categorieën: op ingekomen stukken lijst

Geachte leden van Provinciale Staten, 
 
Onderstaand mijn reactie op het herindelingsontwerp Barneveld‐Scherpenzeel gericht aan Gedeputeerde Staten. 
Het leek mij  goed om dat ook alvast aan u te melden, o.a. ter voorbereiding op uw vergadering van 14 april a.s.. 
U kunt niet vroeg genoeg beginnen met uw voorbereiding daarop. 
Mijn verzoek is kort en duidelijk: stop met dit onzalige herindelingsproces. 
Het is niet van onderaf ingezet, er is geen draagvlak in Scherpenzeel en er is geen enkele inhoudelijk noodzaak voor 
provinciaal ingrijpen. 
Het voldoet dus absoluut niet aan de Rijkscriteria die voor bestuurlijke herindeling zijn vastgesteld. 
Voorkom de schande van zo’n 15 jaar geleden. 
Toen wilden Woudenberg en Scherpenzeel fuseren maar het kleine Renswoude niet. De provincies (GLD en UT) drukten 
door maar het Rijk zette er volkomen terecht een streep door. Dezelfde redenen, dezelfde criteria. 
Fluit nu uw regenten in GS terug en voorkom dat ook u mede schuldig wordt aan onbehoorlijk bestuur door tegen de 
democratisch vastgestelde rijksregels te blijven ingaan. 
 
Uiteraard ben ik benieuwd naar uw reactie. 
 
Met vriendelijke groeten, 

 
Inwoner van Scherpenzeel 
 
 
 
Verzonden vanuit Mail voor Windows 10 
 

Van:   
Verzonden: vrijdag 26 maart 2021 17:42 
Aan: post@gelderland.nl 
Onderwerp: zienswijze herindelingsontwerp Barneveld – Scherpenzeel en zaaknummer 2021 – 000982.  
 
Aan Gedeputeerde Staten van Gelderland, 
 
Waar een wil is, is een weg  
 
De Toekomstvisie 2030 schetst een geweldig mooi beeld van onze gemeente en gemeenschap.  
Op alle fronten staat Scherpenzeel er goed voor: het is er goed wonen, een lage werkeloosheid, weinig criminaliteit, 
weinig schoolverlaters, goede voorzieningen, weinig maatschappelijke problemen, rijk verenigingsleven, grote 
saamhorigheid, grote betrokkenheid etc. etc. Het kan niet op. Schitterende rapportcijfers.  
Dit alles is bereikt door een zelfstandige gemeente samen met de gemeenschap.  
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De gemeente staat er ook financieel goed voor, wat (later) ook nog weer eens bevestigd wordt door 
gemeentefondsspecialist Jan Verhagen: ‘De financiële positie van Scherpenzeel is zeer solide. De gemeente is financieel 
in staat duurzaam (langer dan 10 jaar) de bestuurskracht te vergroten’.  
Als geïnteresseerde inwoner denk je dan, dat is een gelopen koers, niks meer aan doen. Met de Toekomstvisie is 
duidelijk en met overtuigende cijfers de levensvatbaarheid van een kleine(re) gemeente bewezen. Schaalvergroting is 
blijkbaar ook niet alles want onze rapportcijfers zijn veel beter dan die van vrijwel alle andere gemeenten in Nederland 
en die zijn (bijna) allemaal groter.  
Ondanks regelmatig politiek gekrakeel is de bestuurskracht, gemeten in resultaten uitstekend geweest.  
En dat allemaal met een beperkt, te klein ambtelijk apparaat. Om in voetbaltermen te spreken: de gemeente speelde 
met 10 man veel beter dan al die andere gemeenten met 11 man. 
 
Vervolgens  verbazing als er in de zomer van 2019 toch nog een vervolg komt in de vorm van het rapport van Seinstra 
van de Laar (SvdL). 
Nog groter de verbazing als je de inhoud tot je neemt. Niks positiefs meer, alles wat op ons af komt is te moeilijk, te veel 
omvattend en te duur om als zelfstandige gemeente aan te kunnen.  
Onderbouwing met cijfers wordt nauwelijks of niet gegeven. Het is een puur opiniestuk en komt meer over als een 
pamflet dat oproept tot samengaan met Barneveld, maar het wordt gepresenteerd als onderzoek. Onbegrijpelijk en van 
een bedenkelijk niveau.  
Het rapport SvdL is tot stand gekomen onder begeleiding van een projectgroep onder voorzitterschap van waarnemend 
burgemeester Harry de Vries. 
In de projectgroep waren geen andere bestuurders (wethouders of raadsleden) vertegenwoordigd. 
Ik denk dat een aantal lokale politici hier nog steeds nachtmerries van hebben. 
Hoe kon men na de unanieme vaststelling van de Toekomstvisie het initiatief zo maar voor 100% uit handen geven? 
Onbegrijpelijk, te meer daar de reputatie van de burgemeester al lang bekend was. Het halve dorp had al  lang 
‘Lingewaard en Neerijnen’ gegoogled. 
 
Wreed wakker geschud is het vervolgens alle hens aan dek en wordt er volkomen terecht een 
diepgaand  vervolgonderzoek  gedaan naar de gevolgen van de 2 scenario’s van SvdL. 
De resultaten hebben me gesterkt in mijn mening dat een zelfstandig Scherpenzeel heel goed mogelijk is. 
Financieel kan het en ook de nieuwe taken waar de gemeente voor staat worden voortvarend opgepakt. 
Als het gaat om de Omgevingswet loopt Scherpenzeel behoorlijk voorop en worden de termijnen i.t.t. veel andere 
gemeenten wel gehaald.  
Wat betreft de zorgtaken die door het Rijk zijn overgeheveld doet het kleine Scherpenzeel het zelfs uitzonderlijk goed. 
Geen wonder overigens, want als het gaat om zorg dan geeft kleinschaligheid en persoonlijke aandacht een enorm 
voordeel. Grootschaligheid en zorg gaan slecht samen. Wat dat betreft zou je gemeenten weer moeten opsplitsen.  
Op het gebied van grondzaken/‐uitgifte, samenwerkingsvormen worden zelfs innovatieprijzen gehaald en in de regio 
wordt al geruime tijd samengewerkt in de Foodvalley. 
 
Als je er zo voor staat, waarom komt dan zelfs de gedachte aan herindeling op, vraag ik me af. 
Onvoldoende Bestuurskracht is dan het enige argument dat ik tegen kom. 
Dat kan dan alleen gaan over de vermeende toekomstige Bestuurskracht  want  de Bestuurskracht tot nu toe heeft tot 
prachtige resultaten geleid. 
De toekomstige bestuurskracht is door niemand met zekerheid te voorspellen. Er is van alles voor en van alles tegen een 
grotere of kleinere schaal in te brengen. Zie ook de opinies van tal van deskundigen. 
Wiskundig bewijs van voldoende toekomstige bestuurskracht is niet te leveren, het omgekeerde  (standpunt van de 
provincie) ook niet. Het is maar net wat je wilt en waar een wil is, is een weg. 
 
De WIL 
Wat betreft de WIL van de Scherpenzeler kan er geen misverstand zijn. 82 % kiest voor zelfstandigheid. In raadzetels 
uitgedrukt betekent dat 11 van de 13 raadzetels. 11 raadsleden zouden voor zelfstandigheid  moeten zijn en dat 
betekent dat een fors deel van de huidige oppositie (5 raadsleden)  zijn kiezers  zeer teleur stelt  c.q. kiezersbedrog 
pleegt. Om nog maar te zwijgen van het in een eerder stadium breken van het college‐akkoord. 
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Het PROCES 
Het proces  zoals dat door de provincie gevoerd  is en wordt, vervult me met grote droefenis. 
Het is ingestoken met maar één doel: zo snel mogelijk  dat kleine Scherpenzeel samenvoegen met Barneveld. 
Hup, we sturen er een waarnemend burgemeester naar toe met de mondelinge opdracht: regel dat even. 
Uiteraard wordt dat in alle toonaarden ontkend maar je moet behoorlijk blind zijn, wil het niet opvallen. 
Adviezen en opmerkingen van deskundigen als Elzinga, Frissen en de Spiegelgroep worden totaal genegeerd. 
Zelfs de  recente peiling bij de verkiezingen op 17 maart wordt 2 dagen later door Markink al afgedaan met 'er is sprake 
van een simpele voor‐tegen peiling'. Nota bene: de peiling is afgestemd met de provincie en mede op instigatie van ‘Den 
Haag’ gehouden. 
In Den Haag wil men tenslotte ook wel weten hoe het zit met het draagvlak. 
Regent Markink houdt gewoon stug vol dat hij het beste met Scherpenzeel en zijn inwoners voor heeft.  
Hij (en hij alleen) weet wat het beste voor ons is. 
Wat wij, onnozele kinderen, er zelf van vinden doet absoluut niet ter zake. 
 
CONCLUSIE 
Naar mijn stellige overtuiging is er maar één conclusie mogelijk en dat is: stop met dit onzalige herindelingsplan voordat 
‘Den Haag’ het terugfluit. 

Het plan voldoet  van geen kant aan de toetsingscriteria die gelden bij herindelingstrajecten, Scherpenzeel wil het niet 
en inhoudelijk is het nergens voor nodig. 
 
 
Met vriendelijke groeten, 
 

 
 
 
 
 
 
 




