GEMEENTE SCHERPENZEEL

Gemeenteraad

Schriftelijke Vraag:

(artikel 32 RvO)

Vraag 1

Uit het artikel in Reformatorisch Dagblad blijkt dat de gemeente
Scherpenzeel veel meer statushouders huisvest dan ze zou hoeven. Veel
gemeenten zitten onder de verplichte 100%, Scherpenzeel zit op 133%. Dit
betekent dat jarenlang meer statushouders dan verplicht werd door het Rijk
zijn gehuisvest. Waarom?

Antwoord 1

De wettelijke taakstelling statushouders is georganiseerd per half jaar. In
2021 hebben wij in totaal 5 statushouders minder geplaatst dan de
taakstelling. Die 5 worden vervolgens toegevoegd aan de taakstelling voor de
eerste helft van 2022. Deze bedroeg (6+5=) 11 personen. Wij hebben er de
eerste helft van dit jaar 15 gehuisvest, waardoor het saldo weer op +4 komt.
15 gedeeld door 11 is 133%, dat verklaart vermoedelijk het percentage
genoemd in artikel in het RD waarnaar u verwijst.

Voor de 2¢ helft van 2022 is onze taakstelling bepaald op 8. Omdat ons saldo
op +4 staat moeten wij er derhalve nog (8-4=)4 plaatsen.

Zoals u ziet fluctueren de cijfers en zeker de percentages in de realisatie van
onze taakstelling behoorlijk. Dat is snel het geval bij relatief kleine getallen.

I Raadsleden dienen schriftelijke vragen aan het college of de burgemeester in bij de griffier.
Schriftelijke beantwoording gebeurt zo spoedig mogelijk, in ieder geval binnen tien dagen nadat de vragen

zijn ingediend.

Vragen die ten minste 48 uur voor aanvang van een raadsvergadering zijn ingediend worden mondeling
beantwoord in de eerstvolgende raadsvergadering, tenzij het college of de burgemeester de griffier
gemotiveerd in kennis stelt dat dit onmogelijk is, waarbij tevens aangegeven wordt binnen welke termijn
beantwoording zal plaatsvinden.

De vragen worden bij de griffie ingediend en in iBabs geplaatst (tenzij de auteur aangeeft dit niet te wensen).
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Onze realisatie t.o.v. de taakstelling middelt over de tijd uit op 0. Oftewel wij
plaatsen statushouders conform onze rijks-taakstelling. Niet meer en niet
minder.

Vraag 2

Dat er meer statushouders zijn opgevangen dan Scherpenzeel hoefde (er was
toen ook nog geen enkel teken dat er een hoger aantal verplicht zou worden)
betekent dat er minder woningen beschikbaar waren voor Scherpenzelers.
Waarom vangt dit college liever statushouders op dan dat zij Scherpenzelers
aan een van de schaarse woningen helpt?

Antwoord 2

Zie antwoord op vraag 1. Deze vraag is gebaseerd op een onjuiste aanname
dat wij structureel/ langdurig meer statushouders plaatsen dan wij wettelijk
verplicht zijn. Omdat dit niet het geval is, is uw vraag voor ons niet te
beantwoorden.

Vraag 3

Inmiddels blijkt dat het Rijk geen asielstop gaat invoeren en de problemen
wederom doorschuift naar gemeenten. Er is al woningnood, maar gemeenten
moeten waarschijnlijk verplicht meer statushouders huisvesten. Hoe zorgt dit
college dat verplichte huisvesting van statushouders niet ten koste gaat van
schaarse woningen voor Scherpenzelers?

Antwoord 3

Wij zijn gehouden aan onze wettelijke taken, ook met betrekking tot de
plaatsing van statushouders. Deze taken voeren wij zo goed mogelijk en met
overtuiging uit. De woning schaarste is een probleem dat zowel onze
inwoners treft als mensen van buiten onze gemeente.

Binnen onze mogelijkheden proberen wij de lokale woning schaarste op te
lossen. Onder meer door nieuwe woningen te (laten) bouwen. Er zijn
preferente groepen als het gaat om huisvesting, zowel onze inwoners die als
urgent worden beschouwd conform de door de raad vastgestelde
huisvestingsverordening als statushouders behoren tot deze groepen.

Er is momenteel geen sprake van dat statushouders andere mensen met een
urgentiestatus verdringen als het gaat om woningtoewijzing.

Vraag 4

Uit antwoord op eerdere schriftelijke vragen bleek dat sommige vluchtelingen
niet terecht werden opgevangen. Recent is een ‘vluchteling’ uit een veilig
land uit de Villa gezet omdat hij zich misdroeg (complimenten voor
burgemeester voor het kordate optreden hierin). Zijn degenen die niet in de
opvang thuis hoorden inmiddels allemaal vertrokken?

Antwoord 4

Naar onze informatie verblijven er momenteel geen personen in onze
gemeentelijke opvang die daar geen recht op hebben.

De persoon waar u naar verwijst verbleef ook legaal bij ons want het betrof
een oorlogsviluchteling uit de Oekraine. Alleen was zijn gedrag niet passend
bij dat van een gast en veroorzaakte hij overlast. Dat was de reden van
verwijdering.

Vraag 5

Vragen statushouders en vluchtelingen relatief veel politie-inzet? Zo ja, gaat
het Rijk dan zorgen dat eerst de politiecapaciteit voor Scherpenzeel op orde
is? Want is de politie capaciteit in Scherpenzeel nog steeds op 50%?7? Is het
college bereid de politiecapaciteit op 100% (+inhaal achterstand) als een van
de voorwaarden voor aanvullende verplichte huisvesting van statushouders
te stellen?

Antwoord 5

Er is een belangrijk onderscheid tussen statushouders en vluchtelingen. Onze
statushouders zijn geen vluchteling (meer) maar volwaardig inwoner van
Scherpenzeel.

Op dit moment worden vluchtelingen (uit Oekraine) ‘apart’ opgevangen, voor




de kortdurende (1 tot 3 nachten) eerste opvang in de CNO (oude Aldi) en
voor de middellange termijn (momenteel) in de Villa bij het gemeentehuis.
Daarnaast worden er vluchtelingen uit de Oekraine opgevangen door
particulieren.

Statushouders hebben geen extra politie- en/of boa-inzet gekost ten opzichte
van de inzet nodig voor andere Scherpenzelers. Zij zijn inwoner van
Scherpenzeel zoals alle andere inwoners en mogelijke inzet voor hulp of
handhaving krijgt dan ook geen aparte vermelding in de systemen.

M.b.t. de vluchtelingen uit de Oekraine is er weleens een lastige situatie
ontstaan waar de politie bij betrokken is geweest. Dit is sporadisch en vaak
wordt het verder opgepakt door de boa’s.

Er is geen wens om voorwaarden te stellen voor extra politiecapaciteit voor
de aanvullende verplichte huisvesting voor statushouders, omdat er hiervoor
geen noodzaak is.

Vraag 6

Inzet van BOA'’s wordt betaald door gemeenten zelf. Vaak is dit als gevolg
van minder politie aanwezigheid en het kost de gemeente veel geld. Vragen
statushouders en vluchtelingen om (extra) BOA inzet? Zo ja, gaat het Rijk die
inzet betalen? Is het college bereid dit als voorwaarde te stellen voor
aanvullende verplichte huisvesting van statushouders?

Antwoord 6

Zoals hierboven vermeldt, zijn de boa’s in enkele situaties bezig geweest met
het afhandelen van een melding rondom vluchtelingen uit Oekraine. Dit valt
gewoon onder hun dagelijkse taak. Er worden geen extra boa’s ingehuurd
sinds de start van de CNO of de opening van de Villa. Dat is ook niet nodig.
Het rijk heeft tot nu toe niet gesproken over extra budget voor extra boa’s
i.v.m. de komst van vluchtelingen en/of asielzoekers en/of statushouders
naar de gemeenten.

Wij achten extra inzet ook niet nodig.
Het college zal geen voorwaarden gaan stellen voor extra boa-capaciteit voor
de aanvullende verplichte huisvesting voor deze doelgroep(en).

Vraag 7

Een extra verplichting voor het huisvesten van statushouders gaat ten koste
van woningen voor hardwerkende, belastingbetalende Scherpenzelers. Is dit
college het met ons eens dat het Rijk eerst de asielcrisis moet oplossen door
middel van een (tijdelijke) asielstop?

Antwoord 7

Asielbeleid wordt Europees en landelijk bepaald. Wij voeren dat beleid uit.




