
SCHRIFTELIJKE  ARTIKEL 39 VRAGEN AAN HET COLLEGE  

  

       (in te vullen door de raadsgriffie)  

 

 

Datum: 2 augustus 2016 

 

 

Aan de voorzitter van de raad, 

 

 

Steller vragen: Anton van Rees, Partij van de arbeid 

 

 

Onderwerp: aanvullende vragen mbt Chemours  

Geacht college, 
 
Wij hebben begrepen dat u meerdere adviezen heeft gevraagd over de kans van slagen van een in 

te dienen beroep. Kunt u deze adviezen aan de raad ter beschikking stellen? 

 

In uw motivatie geeft u aan dat u tevreden bent met de aanpassing van punt 1.1.6. waarin onder 

andere van Chemours wordt verlangt nieuwe informatie met betrekking tot de toxiciteit van 

gebruikte stoffen jaarlijks te rapporteren. Bent u het met ons eens dat dit gelijk staat aan een 

verzoek tot keuring van eigen vlees? En Chemours dus met een “dat was ons niet bekend” weg 

kan komen? Wat maakt dat u hier genoegen mee neem? 

 

De vergunning krijgt nu een looptijd van 5 jaar i.p.v. onbepaalde tijd. Bent u het met ons eens dat 

voor dit soort bedrijven een vergunning voor onbepaalde tijd niet wenselijk is?  

Heeft u overwogen in te kunnen stemmen met een voorlopige vergunning tot op het moment dat er 

door een onafhankelijk instituut betrouwbare kwalificatie met betrekking tot de schadelijkheid van 

de uitgestoten stoffen heeft plaatsgevonden? 

 

Bent u van mening dat Chemours op dit moment voor alle bedrijfsprocessen gebruik maakt van de 

best beschikbare mogelijkheden? Zo ja waarop baseert u dat en is deze informatie voor de raad 

beschikbaar?   

 

Op een eerdere artikel 39 vraag van, Bent u het met ons van mening dat bij de geringste twijfel 

over onschadelijkheid van deze stof het productieproces onmiddellijk gestaakt dient te worden? 

Heeft u geantwoord dat bij een redelijk vermoeden van dreigende gezondheidsschade, als gevolg 

van de uitstoot Etc. etc.    Wanneer is er voor u sprake van geringste twijfel? En kunt u dit begrip 

voor ons wat meer SMART formuleren? 

 

In de verdere beantwoording geeft u aan dat de gemeente met een beroep op het voorzorgsbeginsel 

van de provincie kan vorderen dat de emissie wordt gestaakt. 

Gaat u dat ook doen als er sprake is van “geringste twijfel”? 

Kan de Provincie deze vordering van de gemeente negeren? 

 

Indien nodig 

Toelichting: Op grond van het besluit om geen bezwaar in te dienen en andere vragen met 

betrekking tot de werkzaamheden bij en door Chemours 

 

 

Ondertekening en naam,  Anton van Rees, partij van de arbeid 

 

 

Bron: 

Wijze van indienen van schriftelijke vragen: De vragen worden via de griffier bij de voorzitter van de 

raad ingediend. Deze draagt er zorg voor dat de vragen zo spoedig mogelijk ter kennis van de overige leden 

van de raad en het college worden gebracht. (Artikel 39). 


