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NOTULEN DIGITALE OPENBARE BESLUITVORMENDE VERGADERING 
VAN DE GEMEENTERAAD VAN SLIEDRECHT 
GEHOUDEN OP DINSDAG 12 MEI 2020

Voorzitter: de heer D.R. van der Borg
Griffier: de heer R.P.A. van Aalst
Verslag: mevrouw E. Verveer, bureau Getikt! (af audio) 

Aanwezig: 21: C. Ippel, A.W. de Mul-Donker, F.A. Mulder, J.H. Oostrom, 
J.C. Paas, J.H. Visser, W.H. Blanken, M.T. Stam-Smeets, G. Safai 
Pour, M. Verheul, A. Huijzer, G. Torun, A.L. den Besten, F.J. 
Dunsbergen, V.E. Prins, R. Bijderwieden, S. van Wijngaarden, 
M.J.H. Jongeneel, R.B. de Munck, G.P. Venis (vanaf schorsing), 
A.T. Spruijt

Namens het college: de heren T.A. Spek, E.P.E. Goverde, P. Vat 

Afwezig: -

 
 
 

1. OPENING EN LOTING SPREKERSVOLGORDE 
De voorzitter Leden van de raad, mag ik u hartelijk welkom heten bij deze digitale besluitvormende 
vergadering? Ook een woord van welkom aan de leden van het college, de luisteraars thuis, de mensen 
van de pers en andere aanwezigen. Fijn dat u er allemaal bent en we hopen met elkaar een goede 
vergadering te mogen hebben. Het is natuurlijk bijzonder om op deze wijze met elkaar te vergaderen, 
op digitale wijze. De omstandigheden maken dat, maar de voorbereiding is in ieder geval, daar heeft 
het niet aan gelegen. Er is alles gedaan om toch ook op deze manier als raad te kunnen vergaderen. 
Mocht er iets fout gaan met de techniek: dat kan natuurlijk altijd. Dat hopen we niet, maar dan zal ik 
toch de vergadering schorsen en zullen we kijken op dat moment wat ons te doen staat. Ik heb van de 
griffier begrepen dat er een quorum is in de digitale wachtkamer, dus in die zin kunnen we met elkaar 
van start gaan. Er zijn geen afmeldingen. U hebt ook allen een instructie gehad voor deze vergadering. 
Ik neem aan dat u daar kennis van hebt genomen. Heel belangrijk is in ieder geval dat u de microfoon 
uitzet als u niet het woord hebt. Als u het woord krijgt, moet u zowel de microfoon als de camera aan 
doen. Ga alstublieft niet door elkaar praten. Ik probeer zoveel mogelijk de orde te handhaven in de 
vergadering. Het spreken en stemmen gaat in alfabetische volgorde; we trekken dus geen lot. De 
opgegeven woordvoerders per agendapunt komen dus in alfabetische volgorde aan het woord en als er 
stemming wordt verlangd, beginnen we elke keer met de heer Den Besten. Beste leden van de raad, ik 
ga nu controleren of u aanwezig bent. Ik noem uw naam, vervolgens zet u uw microfoon en de camera 
aan en roept u ‘aanwezig’ dan wel ‘present’ en daarna zet u uw microfoon weer uit. Zoals ik al aangaf: 
ik begin met de heer Den Besten.

De heer Den Besten Ik ben aanwezig.

De voorzitter Dank u. De heer Blanken.

De heer Blanken Aanwezig.

De voorzitter Dank u. Meneer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Ik ben aanwezig. 
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De voorzitter Dank u. De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Aanwezig.

De voorzitter Dank u. De heer Huijzer.

De heer Huijzer Aanwezig.

De voorzitter Dank u. De heer Ippel.

De heer Ippel Aanwezig.

De voorzitter Dank u. De heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Aanwezig.

De voorzitter Dank. Mevrouw De Mul.

Mevrouw De Mul Aanwezig.

De voorzitter Dank. De heer Mulder.

De heer Mulder Aanwezig.

De voorzitter Dank u wel. De heer De Munck.

De heer De Munck Aanwezig.

De voorzitter Dank u wel. De heer Oostrom.

De heer Oostrom Present.

De voorzitter Dank u. De heer Paas.

De heer Paas Aanwezig.

De voorzitter Dank u wel. De heer Prins.

De heer Prins Ook ik ben aanwezig.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw Safai Pour.

Mevrouw Stam Voorzitter, Maria Stam hier. Mevrouw Safai Pour is bezig. Ze heeft wat technische 
problemen met haar geluid, heb ik begrepen, maar ze kijkt wel mee in ieder geval. Ze zal zo even 
aansluiten nog.

De voorzitter Anders moet ze even via uw microfoon roepen dat ze aanwezig is. Dan gaan we daar 
vanuit. 

Mevrouw Safai Pour Aanwezig.

De voorzitter Dank u. De heer Spruijt.

De heer Spruijt Aanwezig.
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De voorzitter Dank u wel. Mevrouw Stam.

Mevrouw Stam Aanwezig.

De voorzitter Dank u wel. De heer Torun.

De heer Torun Aanwezig.

De voorzitter Dank u wel. De heer Venis. Ik begreep dat die nog niet aangemeld is. De heer Verheul.

De heer Verheul Goedenavond, aanwezig.

De voorzitter Dank u wel. De heer Visser.

De heer Visser Present. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Aanwezig.

De voorzitter Nog even een keer de heer Venis, is hij inmiddels aanwezig? Nee. Allen aanwezig, 
behalve de heer Venis, die heeft zich niet gemeld. Dan stel ik voor dat we verder gaan met onze 
vergadering. Beste leden van de raad, alvorens ik de vergadering vervolg wil ik toch graag even 
stilstaan bij het trieste overlijden van het voormalige gemeenteraadslid voor de PvdA, mevrouw 
Connie de Bruin. Het afscheid van haar vond plaats op 31 maart jongstleden. Ik denk dat ik namens u 
spreek en ook het college om de familie en vrienden van mevrouw De Bruin heel veel sterkte toe te 
wensen met dit grote verlies en graag wil ik u vragen om een minuut stilte in acht te nemen zodat we 
mevrouw De Bruin kunnen herdenken. 

- stilte -

De voorzitter Dank u wel. 

2. SPREEKRECHT BURGERS OVER GEAGENDEERDE ONDERWERPEN 
De voorzitter Dan gaan we nu naar punt 2 van de agenda, het spreekrecht van burgers over 
geagendeerde onderwerpen. Ik heb van de griffier begrepen dat zich geen insprekers hebben gemeld, 
dus dat bij deze dit agendapunt is behandeld.

3. VASTSTELLEN AGENDA 
De voorzitter Dan gaan we naar het vaststellen van de agenda. Er is een verzoek binnengekomen van 
de heer De Munck en mevrouw Stam om agendapunt 9, Kredietaanvraag veilige fietsroute 
Craijensteijn, op te waarderen tot debatstuk. Zij willen bij dit punt moties dan wel een amendement 
indienen. Mag ik u voorstellen om hiermee akkoord te gaan? Ik neem aan dat dat het geval is. Dan 
wordt de Kredietaanvraag veilige fietsroute Craijensteijn verheven tot debatstuk. Verder is het verzoek 
binnengekomen om agendering van een motie, vreemd aan de orde van de dag inzake ruimhartiger 
terrasbeleid van de heer Jongeneel namens Slydregt.NU. Mag ik er vanuit gaan dat u daarmee instemt? 
Zo ja, dan is dat agendapunt 12 en wordt de sluiting agendapunt 13. Mag ik dat zo ook met u 
afspreken? Dat is het geval. Kunt u daarmee instemmen met de voorgelegde agenda? Akkoord, dan is 
die bij deze vastgesteld. Gewijzigd vastgesteld.

4. VASTSTELLEN NOTULEN 10 EN 17 MAART 2020 
De voorzitter Dan gaan we naar de notulen van 10 maart en 17 maart. Er zijn geen tekstvoorstellen bij 
de griffier binnengekomen. Kunnen wij de notulen van 10 maart vaststellen? Dat is het geval. Dan 
stellen we die bij deze vast. En ook 17 maart? Ook dat is het geval; dan gaan we die ook vaststellen.
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5. MONDELINGE VRAGEN (ART. 38 RVO) 
De voorzitter Nu lopen we er even tegenaan dat de heer Venis, die wil graag mondelinge vragen 
stellen. Dan moet ik even kijken of de heer Venis inmiddels - is de heer Venis inmiddels gearriveerd? 
Hij heeft zich nog niet gemeld. Even praktisch; dan houden we dit punt toch nog even aan. 

6. INGEKOMEN STUKKEN 
De voorzitter Dan gaan we naar de ingekomen stukken. Er zijn rondom dit punt, ingekomen stukken, 
geen meldingen binnengekomen rondom woordvoeringen. Mag ik er dan van uitgaan dat u er mee 
instemt dat de stukken worden afgedaan op de wijze zoals is voorgesteld? Dat is het geval en aldus 
besloten. 

7. BES - AANWIJZING LID DRECHTRAAD NAMENS GEDULD 2.0 
De voorzitter Dan gaan we naar agendapunt 7, de aanwijzing lid Drechtraad namens Geduld 2.0. Dit 
voorstel is door de agendacommissie geagendeerd voor de besluitvormende vergadering. Voorgesteld 
wordt om de heer Venis aan te wijzen als lid van de Drechtraad. Er is geen verzoek binnengekomen 
voor stemming. Mag ik u dan voorstellen om bij acclamatie de heer Venis aan te wijzen als lid van de 
Drechtraad?

[Applaus]

De voorzitter Fijn om een geluid terug te krijgen. U bent er allemaal nog. Meneer Venis, van harte 
gefeliciteerd. Als hij nog komt, dan kan hij dat altijd nog weer terugluisteren.

8. BES – AANWIJZING BEOOGD LID DRECHTSTEDENBESTUUR (DSB) 
De voorzitter Aanwijzing beoogd lid Drechtstedenbestuur. Dit voorstel is rechtstreeks ook door de 
agendacommissie geagendeerd voor de besluitvormende vergadering. Voorgesteld wordt om 
wethouder Spek aan te wijzen als lid van het Drechtstedenbestuur. Hij neemt deze taak over van 
wethouder Vat. Er is geen verzoek tot stemming overgekomen bij de griffier. Mag ik u voorstellen op 
dezelfde wijze als zojuist, bij acclamatie de heer Spek aan te wijzen als lid van het 
Drechtstedenbestuur? 

[Applaus]

De voorzitter Bij deze vastgesteld. 

9 HAMERSTUK MET STEMVERKLARING - FYS – KREDIETAANVRAAG VEILIGE 
FIETSROUTE CRAIJENSTEIJN 
De voorzitter Dan gaan we naar punt 9, Kredietaanvraag veilige fietsroute Craijensteijn. Dit voorstel 
is inmiddels uitgebreid besproken in de oordeelsvormende vergadering op 21 april jongstleden en is nu 
opgewaardeerd tot debatstuk vanwege het willen indienen van een amendement dan wel een motie. Ik 
geef straks eerst de indieners van een motie dan wel een amendement het woord. U heeft dat ook in 
Ibabs kunnen lezen. Daarna krijgt ieder het woord in alfabetische volgorde voor wie een woordvoering 
heeft gevraagd rondom dit onderwerp. Ik wil u verzoeken om in de woordvoering u te beperken, we 
hebben per slot van rekening een oordeelsvormende vergadering gehad, tot het amendement, dan wel 
de moties. Ik wil graag als eerste het woord geven aan mevrouw Stam voor het indienen van haar 
amendement, die heeft het nummer meegekregen A9.1 en een motie M9.2. Mevrouw Stam, u mag zelf 
het dictum voorlezen van het amendement en de motie. Aan u het woord.

Mevrouw Stam Dank u wel, voorzitter. Ik heb het dictum even niet bij de hand. Ik had een ander 
stukje woordvoering voorbereid. Dat luidt: Pro Sliedrecht is er niet gerust op dat de Craijensteijn 
veiliger wordt met het vloeiender maken van de bochten. Daarom dienen wij een amendement in 
waarin wij oproepen tot regelmatige handhaving. Daarnaast dienen wij een motie in waarin wij het 
college vragen om vóór het opleveren van de nieuwe weg een nieuw verkeersbesluit klaar te hebben. 
Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter Wie vraagt het woord? Ik hoor… Mevrouw Stam, u hebt nu een amendement en een 
motie ingediend en daar gaan we straks met elkaar over spreken. Dan is het woord aan de heer De 
Munck voor het indienen van zijn motie, nummer M9.1. U mag ook het dictum voorlezen dan wel nog 
een toelichting er op geven. Gaat uw gang, meneer De Munck.

De heer De Munck Dank u, voorzitter. Het stuk staat online, dus ik ga niet het hele verhaal nog een 
keer doen, maar in concreto: ook wij maken ons grote zorgen over de Craijensteijn dat daar, nadat het 
dubbel fietspad gerealiseerd is, een grotere, hogere mate van vrachtverkeer gaat plaatsvinden. We 
vinden het niet meer dan logisch om dan bij de oplevering van het fietspad ook het vrachtverkeer daar 
toe te staan, maar dat betekent ook dat de raad zich de consequenties die daar het gevolg van zijn voor 
zijn rekening gaat nemen. Dat is het eerlijke verhaal. Straks in mijn woordvoering ga ik daar verder op 
in. Dank u.

De voorzitter Oké, dank u wel. Dan is deze motie bij deze ook ingediend en ga ik u voorstellen om nu 
over te gaan tot de eerste termijn. Mag ik de woordvoerders vragen, dat deed ik zojuist ook al, om u 
zoveel mogelijk te beperken tot het amendement dan wel de moties, opdat we niet in herhaling met 
elkaar vallen? Als eerste wil ik graag het woord geven aan de heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Oké, bedankt, voorzitter.

De voorzitter Gaat uw gang.

De heer Jongeneel Slydregt.NU juicht toe dat na vanavond eindelijk met de aanleg van de veilige 
fietsroute Craijensteijn kan worden begonnen. Toch willen wij zeker weten dat door de aanleg van 
fietsroute Craijensteijn de doorgaande weg niet verandert in een racebaan. Daarom zullen wij het 
amendement van PRO Sliedrecht steunen. PRO Sliedrecht zal in haar woordvoering - oh nee, dat heeft 
ze al gedaan, sorry. Tot slot zullen wij de motie van D66 steunen omdat het verbod op vrachtverkeer 
over de Craijensteijn moet worden opgeheven om zo de verkeersdrukte op de Stationsweg te 
verminderen. Dat was mijn woordvoering, voorzitter.

De voorzitter Nou, meneer Jongeneel, kort maar krachtig. Daar hou ik van. Duidelijk. De heer De 
Munck, aan u het woord.

De heer De Munck Voorzitter, daar ben ik weer. Voorzitter, dit agendapunt zou zeer snel kunnen 
worden afgehandeld. Het CDA heeft door middel van een motie het college gevraagd om een veilige 
fietsroute langs de Craijensteijn te realiseren. Nu, het voorliggende voorstel voldoet daar geheel aan. 
Je zou daaruit kunnen concluderen dat daarmee de kous af is, maar de fractie van D66 vraagt zich 
oprecht af waarom dit voorstel waar we vandaag over praten, veel verder gaat. Want waarom 
geluidsarm asfalt brengen en waarom de bochten verleggen voor louter en alleen een fietspad? 
Enerzijds komt dit voort uit de vragen van de bewoners. Dat kunnen we nog begrijpen. Een veilige 
oversteekplaats voor fietsers en het in- en uitgaand verkeer uit de wijk maakt op sommige plaatsen het 
noodzakelijk het wegprofiel aan te passen. Maar nog steeds: waarom de bochten te veranderen? Voor 
een betere doorstroming, werd ons in de beeldvormende vergadering voorgehouden. Een betere 
doorstroming leidt onherroepelijk tot hogere snelheden. Door het opheffen van de busstoppen is een 
betere doorstroming tevens gewaarborgd. Waarom, geacht college, meneer de wethouder niet het 
eerlijke verhaal? Een betere doorstroming kan meer verkeer aan. Meer verkeer komt er ook met het 
mogelijk opheffen van het vrachtbestemmingsverkeer, maar wat geheel in alle plannen niet staat, maar 
wat wel kan gebeuren, is dat de ontsluiting van Baanhoek West door het openstellen van de busbaan 
aansluitend op de Craijensteijn, een geheel nieuwe verkeersstroom over de Craijensteijn zal / kan 
veroorzaken. Laten we eerlijk zijn naar onze bewoners: het is een doorgaande weg en op termijn 
komen daar andere verkeersstromen bij. Maak nu deze weg daar ook geschikt voor. Ga niet om 
financiële reden nu een uitgekleed ontwerp uitvoeren waarop we in de naaste toekomst verder moeten 
bijschaven. Daarnaast is het voor de bewoners op de Stationsweg ook zeer noodzakelijk dat daar een 
verlichting komt van de verkeersstroom. Dus wederom een reden om de Craijensteijn voor het 
vrachtverkeer open te stellen, maar - en daarom heb ik toch enige problemen met de motie van de 
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collega van PRO Sliedrecht: als je alleen het vrachtverkeer openstelt zonder daar ook consequenties 
aan te verbinden dat de weg daar ook echt geschikt voor is - dat zou geluidsarm asfalt over het gehele 
stuk kunnen betekenen, het zou beperkte geluidsschermen kunnen zijn, het zou geluidswerende 
maatregelen aan de gevels kunnen zijn. Als we dat niet nu al concluderen, maar daar straks middels 
een procesvoering wederom op gewezen worden door de bewoners, dan gaan we op de lange termijn 
veel meer kosten maken dan daar nu serieus naar te kijken en daar dan ook een afweging kunnen 
maken. Vandaar onze motie, waarin wij niet alleen het vrachtverkeer willen toestaan om de 
Stationsweg te ontlasten, maar tevens recht te doen aan de bewoners hun wensen tot minder geluid of 
geen verdere overlast in de toekomst. Dank u, voorzitter.

De voorzitter Meneer De Munck, hartelijk dank voor uw bijdrage. Dan gaan we naar de heer Prins. 
Meneer Prins, aan u het woord. 

De heer Prins Ja, dank u wel, voorzitter. Even ten aanzien van het amendement van PRO Sliedrecht: 
uiteraard heeft het CDA geen bezwaar tegen snelheidsmetingen, maar de nieuwe, veiligere 
Craijensteijn moet van het CDA geen hogere prioriteiten krijgen dan andere straten waar misschien 
nog wel veel meer behoefte is aan handhaving. Bovendien vraag ik me af of een amendement hier wel 
het meest handige middel is, want bij het nakomen van het amendement is het college natuurlijk 
afhankelijk van de politie. Zelf zou ik een motie logischer vinden, want daarmee kunnen we het 
college oproepen om met de politie in gesprek te gaan om meer te handhaven in heel Sliedrecht op 
onveilige plekken. Daarom voelt het CDA weinig voor dit amendement en overwegen wij om tegen te 
stemmen. Dan de motie van D66. Even een vraag aan u, voorzitter: heeft PRO nu ook al een motie 
ingediend? Want ik werd even afgeleid door één van de kinderen. Sorry.

De voorzitter PRO heeft ook een motie ingediend.

De heer Prins Dan ga ik daar op reageren. Ik had gehoopt dat vanavond de veiligheid van de fietser 
centraal zou staan. Elke dag rijden er meer dan 1.000 fietsers over de Craijensteijn en na de 
coronacrisis neemt het aantal fietsers in Sliedrecht waarschijnlijk nog verder toe. Het CDA vindt dat 
fietsers veilig door Sliedrecht moeten kunnen fietsen. Over vrachtverkeer komt later dit jaar meer 
duidelijkheid; dat staat duidelijk in het verkeers- en mobiliteitsplan. In de klankbordgroep is in de 
afgelopen jaren vooral gesproken over verkeersveiligheid op de Craijensteijn en niet over 
vrachtverkeer. Een gemeenteraad die participatie belangrijk vindt, geeft het college de kans om voor 
het eind van dit jaar in gesprek te gaan met bewoners van de Craijensteijn en met bewoners van de 
Stationsweg. Daarom stemt het CDA tegen de motie van D66. Dan de motie van PRO Sliedrecht die 
blijkbaar net ook al is toegelicht, maar dat had ik dan even gemist. Ik heb er wel een reactie op 
geschreven. PRO Sliedrecht roept het college in een motie op om voor de openstelling van de nieuwe 
Craijensteijn een nieuw verkeersbesluit te nemen. Na overleg met bewoners kan het college zelf een 
geschikte datum kiezen vanaf wanneer er misschien vrachtverkeer over de Craijensteijn mag rijden en 
die datum kan vervolgens worden verwerkt in een verkeersbesluit. Een verkeersbesluit moet er 
sowieso al komen voor het nieuwe fietspad en voor de nieuwe zebrapaden; daar is volgens ons geen 
motie voor nodig en daarom stemt het CDA ook tegen die motie. 

De voorzitter Dank u wel, meneer Prins, voor uw bijdrage. Dan gaan we naar de heer Spruijt. 

De heer Spruijt Dank voor het woord, voorzitter. Ik wil ook even de moties en het amendement 
langslopen. Ik begin met het amendement ’Meten is weten’ van PRO Sliedrecht. Het aspect snelheid 
hebben we in de oordeelsvormende vergadering natuurlijk ook al behandeld. De SGP-ChristenUnie is 
van mening dat snelheidscontroles ongeacht de Craijensteijn voor heel Sliedrecht zouden moeten 
gelden. We vinden niet dat we nu specifiek ad hoc voor de Craijensteijn een besluit moeten nemen 
over het doen van snelheidscontroles. We zouden graag zien dat het college breed aan de slag gaat met 
het handhaven van de snelheid in Sliedrecht omdat het een probleem is wat leeft in de samenleving, 
maar met dit amendement, op deze wijze en in deze vorm kunnen we het niet steunen. Dan wil ik 
verder gaan naar de moties. Allereerst de motie van D66. Daar herkennen we ons absoluut niet in het 
door D66 geschetste beeld zoals wordt genoemd ‘het eerlijke verhaal’. Het proces dat achter de rug 
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ligt gaat over het creëren van een veilige fietsroute. Door werk met werk te maken worden ook gelijk 
andere knelpunten opgelost in de weginrichting. We willen dan ook afstand nemen van de door D66 
genoemde typeringen. In de oordeelsvormende vergadering heeft de portefeuillehouder duidelijk 
aangegeven dat de normen voldoen voor vrachtverkeer. In deze motie en ook in het dictum wordt 
gesuggereerd dat dat niet zo is en dat vinden wij een onjuiste voorstelling van de zaken. Daarom gaan 
we niet met deze motie instemmen. Dan tot slot de motie van PRO Sliedrecht. Daar wil ik eerst even 
algemeen wat zeggen over ons standpunt wat betreft het toegankelijk maken van de Craijensteijn voor 
vrachtwagens. In de vorige vergadering heb ik daar ook kort al wat over gezegd. Als we de 
verkeerssituatie in Sliedrecht in het algemeen overzien, dan zien we dat er sprake is van knelpunten 
wat betreft de afwikkeling van vrachtverkeer. Vrachtwagens die het dorp in- en uit gaan moeten over 
de Stationsweg en de Rivierdijk. Dat brengt veel hinder, overlast en onveiligheid met zich mee. Deze 
wegen zijn niet geschikt voor zwaar vrachtverkeer. Ze zijn daar onvoldoende afgescheiden van 
bijvoorbeeld fietsende kinderen. Als er dan ook vrachtverkeer van en naar het Plaatje gaat, is het beter 
dat dat via de Craijensteijn op termijn gaat gebeuren dan over de onveilige en onoverzichtelijke 
Baanhoek. Dat is wat ons betreft dan ook een duidelijk signaal om in de toekomst de route via de 
Craijensteijn voor vrachtwagens toegankelijk te maken middels een verkeersbesluit. Maar toch, 
voorzitter, heb ik nog één vraag aan PRO Sliedrecht over deze motie. Is PRO Sliedrecht met deze 
motie in de hand nu vóór of tegen vrachtverkeer op de Craijensteijn? Dat vinden we nog niet helemaal 
duidelijk. Dank u wel.

De voorzitter Dank u wel. Ik stel voor dat PRO Sliedrecht deze vraag gaat beantwoorden in tweede 
termijn. We hebben straks eerst de wethouder. Dus deze vraag zal tot beantwoording worden gebracht. 
We gaan naar mevrouw Stam. 

Mevrouw Stam Dank u wel, voorzitter. We hebben goed geluisterd naar de woordvoeringen van de 
overige fracties en graag horen wij wat de voorzitter als portefeuillehouder Handhaving van ons 
amendement vindt, zodat we daar in de tweede termijn op terug kunnen komen. Dan onze motie over 
het vrachtverkeer. Wij zijn van mening dat er eerst een nieuw verkeersbesluit moet liggen voordat er 
verder gekeken kan worden naar geluidswerende maatregelen voor de vrachtwagens. En om antwoord 
te geven op de vraag van SGP-ChristenUnie: wij zijn van mening dat het vrachtverkeer wat meer 
verdeeld mag worden over de toegangswegen van het dorp, dus niet alles over de Stationsweg; 
vandaar deze motie. 

De voorzitter Dat is uw bijdrage?

Mevrouw Stam Ja, voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter Meneer Venis is nog steeds niet gearriveerd, begrijp ik? Dan gaan we naar de heer Van 
Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, dank u wel. Ik zal allereerst reageren op het amendement van 
PRO Sliedrecht. Als VVD zijn we niet tegen snelheidscontroles, maar we vinden dit amendement 
zoals andere fracties eigenlijk aangaven, gewoon iets te nauw. Het hoeft voor ons niet persé zo 
toegespitst te worden op de Craijensteijn. Daarnaast denken we dat het bij de Craijensteijn te ver gaat, 
als amendement zijnde. Dat het als motie prima ingediend had kunnen worden, maar als amendement 
vinden we het gewoon te ver gaan. De motie van D66, dat lijkt ons een hele heldere motie. Die zullen 
we gewoon steunen en in het verlengde daarvan zullen we de motie van PRO Sliedrecht niet steunen, 
want dat zien we meer eigenlijk als een consequentie van het aannemen van de motie van D66. Maar 
we wachten de visie van de wethouder ook nog even af voordat we daar definitief antwoord over 
geven. Dank u wel.

De voorzitter Dank u wel, meneer Van Wijngaarden, voor uw bijdrage. Dan ben ik niemand vergeten, 
hoop ik. Dan wil ik het woord geven aan wethouder Spek om in te gaan op datgene wat door de 
fracties naar voren is gebracht. Wilt u ook het verhaal van de handhaving meenemen? Daar hebben wij 
met elkaar al even het één en ander over gedeeld. Het woord is aan de heer Spek.
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Wethouder Spek Dank u wel, voorzitter. Ik ga eerst maar even in, toch weer, op de woordvoering van 
D66, die weer met het verhaal komt over ‘het eerlijke verhaal’. Ik heb daar in de oordeelsvormende 
vergadering al over gezegd dat het eerlijke verhaal is dat wij voor een verkeersveilige fietsroute gaan 
en dat er geen verborgen agenda in zat voor andere doelstellingen; bijvoorbeeld het vrachtverkeer. 
Daarom zou ik het eigenlijk willen omdraaien. Misschien is het wel juist het oneerlijke verhaal naar 
bijvoorbeeld de klankbordgroep. Als we daar 1,5 jaar met elkaar opgetrokken zijn en niet dit 
onderwerp besproken is en ook niet meegenomen is in plannen, om dan bij de finale besluitvorming 
als een duveltje uit een doosje ook het vrachtverkeer toe te staan. Dus dat is wat mij betreft echt iets 
wat eerlijk gezegd het oneerlijke verhaal is, dan dat er een verborgen agenda was. Wij gaan voor het 
fietsvriendelijke dorp, we gaan voor een verkeersveilige situatie. De weg die aangelegd wordt, de 
bochten, daar zijn ook een aantal vragen over gesteld. Die hebben betrekking op werk met werk 
maken en ook gelijk wat onderhoud plegen, maar tegelijkertijd heeft dat ook met geluidsoverlast te 
maken van afremmende en hard optrekkende personenauto’s, dus ook dat zal verminderen. Als we 
toch nieuw asfalt doen, dan doen we ook gelijk geluidsarmer asfalt. Dus op die manier hebben wij 
samen met de klankbordgroep het plan opgebouwd wat nu ter besluitvorming voorligt. Er was geen 
ander verhaal. Dan loop ik even het verhaal van het amendement en de moties af. Het amendement 
van PRO Sliedrecht. Het college staat daar in principe, om hier die handhaving ter sprake te brengen, 
positief tegenover. Alleen vinden wij de constructie van een amendement wat ingewikkeld, omdat dat 
dan onderdeel uitmaakt van het besluit, terwijl wij in dit beslispunt afhankelijk zijn van derden. Onze 
voorzitter van het college, de burgemeester, wil heel graag met de politie in gesprek gaan over 
handhaving, maar wij zouden het hanteerbaarder vinden als dit in een motie gegoten zou worden. Dan 
kan ik daar frank en vrij positief op adviseren. Dus wij ontraden nu het amendement, maar de inhoud, 
zouden wij bijna zeggen: een uitnodiging naar PRO Sliedrecht om die in de vorm van een motie in te 
dienen. Want dan zullen wij die niet ontraden; dan zullen we die ook overnemen. Dan de twee moties, 
die gaan over het vrachtverkeer. Heel kortweg gezegd: vanavond liggen voor de beslispunten over de 
reconstructie van de Craijensteijn. Dat is een ander soort besluit dan het verkeersbesluit. Dus beide 
moties wil ik met klem ontraden omdat die op dit moment niet aan de orde is. Er is al gesproken, we 
zijn ook met de indicatie van het verkeersmobiliteitsplan 2017-2040 bezig om in 2020 nog een analyse 
te doen van het vrachtverkeer; dat heeft ook het CDA geloof ik al genoemd. Ook op basis daarvan zou 
er wellicht een besluit kunnen vallen, maar op dit moment is het niet opportuun en het is niet 
besproken in de klankbordgroep. Dus wat mij betreft ontraad ik beide moties. 

De voorzitter Dank u wel voor uw bijdrage. Mag ik u voorstellen om over te gaan tot de tweede 
termijn? Ik geef als eerste even het woord aan mevrouw Stam, met name vanwege datgene wat de 
wethouder aangaf, van ‘u heeft hebt een amendement ingediend en zou een motie ook te overwegen 
zijn?’ Dat vind ik op dit moment even voorgaan boven het inhoudelijke debat wat in tweede termijn 
kan plaatsvinden. Mevrouw Stam. 

Mevrouw Stam Dank u wel, voorzitter. Ik had ook nog een vraag aan u gesteld als portefeuillehouder 
van handhaving en ik vroeg me af of u daar ook nog misschien een antwoord op zou willen geven.

De voorzitter Als u geluisterd hebt naar wethouder Spek, hebt u via wethouder Spek daar een 
antwoord op gehad over de handhaving: dat ik bereid ben om met de politie te spreken over 
handhaving. Dus de wethouder heeft daar een antwoord op gegeven. 

Mevrouw Stam Dank u wel, voorzitter. In dat geval zou ik graag een korte schorsing willen aanvragen 
zodat wij het amendement om kunnen zetten in een motie.

De voorzitter Oké. Hoeveel hebt u daar voor nodig? Vijf minuten?

Mevrouw Stam Zeven minuutjes, zullen we het daar op houden?

De voorzitter Zeven minuten. Na zeven minuten roep ik u allemaal weer op. De vergadering is 
geschorst.
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Schorsing

De voorzitter Beste leden van de raad. Ik begrijp dat het amendement inmiddels is omgezet naar een 
motie en dat dat bij u ook in het systeem wordt geplaatst. Ik wil ook graag de heer Venis welkom 
heten. Hij had wat problemen met de techniek. Hij niet? Nou, ik weet niet precies hoe ik het moet 
zeggen wat hier nou de oorzaak was, maar het is in ieder geval hersteld. Welkom. Misschien wilt u 
even melden dat u present bent, meneer Venis?

De heer Venis Ja, hoera, ik ben er ook.

De voorzitter Goed zo, hartelijk welkom.

De heer Venis Dank u wel.

De voorzitter Mevrouw Stam, aan u het woord.

Mevrouw Stam Dank u wel, voorzitter. We hebben de tijd goed benut. Ik heb het amendement 
omgezet in een motie en die is ondertussen verzonden naar de griffie en we hopen dat het deze keer op 
meer steun van de andere fracties kan rekenen.

De voorzitter Dank u wel en dank voor de snelheid waarmee u dat heeft gefikst. Hij komt naar u toe, 
leden van de raad. Dan gaan wij over tot de tweede termijn. Wilt u dan ook de wijziging van 
amendement naar motie daarin meenemen, in uw reactie? De SGP-ChristenUnie-fractie heeft nog een 
vraag gesteld aan de heer De Munck en wil de heer De Munck dan ook die vraag meenemen in zijn 
reactie? Als eerste geef ik graag het woord aan de heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Ik heb geen bijdrage voor de tweede termijn, voorzitter.

De voorzitter Dank u wel. Dan de heer De Munck.

De heer De Munck Voorzitter, daar zijn we weer. Zover ik begrepen heb heeft meneer Spruijt geen 
directe vraag gesteld, maar uit zijn bewoordingen beluister ik dat hij vindt dat de regels die wij op 
papier gezet hebben, een consequentie hebben die automatisch zou zijn. In de motie staat nadrukkelijk: 
‘indien aan de normen die hierop van toepassing zijn kan worden voldaan’. Als dus nu al aan de 
normen voldaan wordt, dan is er geen enkele reden om nu al met het vrachtverkeer in te stemmen. Het 
is ook een soort tweetrapsraket, want op het moment dat er nu niet ingestemd wordt met het 
vrachtverkeer, dan krijgen wij straks over het verkeersregulatieplan of alle andere plannen die we later 
dit jaar gaan bespreken, dan komt het vrachtverkeer toch nog een keer boven water en zou het dan 
alsnog ingebreid kunnen worden. Ervan uitgaande dat wij dan nog niet met de uitvoering bezig zijn, 
lijkt het me dan ook opportuun om dan nog een keer te gaan berekenen wat de kosten zijn. Dus zou 
vandaag deze motie er niet doorkomen, wat ik zo zachtjes aan begin te beluisteren, dan komen we in 
het najaar over hetzelfde onderwerp weer te spreken. Ik heb eigenlijk toch wel een ernstig probleem 
met de opmerkingen van de heer Spek. De raad is het bekend - meneer Van der Borg, u niet, denk ik - 
maar in de klankbordgroep heb ik zelf zitting genomen, of gezeten voordat ik raadslid werd. Daarmee 
ben ik ook bekend met dat er in de klankbordgroep wel degelijk het onderwerp vrachtverkeer diverse 
keren nadrukkelijk besproken is. Niet alleen omdat ik het ingebracht heb, maar ook andere leden van 
de klankbordgroep. Afgelopen week heb ik ook contact gehad met een aantal mensen van de 
klankbordgroep en die hebben me nogmaals bevestigd dat vrachtverkeer besproken is, zij het niet 
nadrukkelijk; dat is waar. Waarom? Het gaat om een dubbel fietspad. Dat is de insteek en daar heeft de 
heer Spek volledig gelijk in: het dubbele fietspad, dat is het onderwerp waar we vandaag over praten, 
waar ook wij goedkeuring aan gaan verlenen. Maar het blijft voor mij een zeer moeilijk te begrijpen 
feit waarom je in een verkeersader de bochten gaat verleggen terwijl je alleen maar een fietspad wil 
aanleggen. Dat fietspad heeft niets te maken met het verleggen van de bochten. Je had het dubbele 
fietspad probleemloos langs het huidige tracé kunnen leggen. Had je geen bochten hoeven verleggen. 
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Had je alle dingen gewoon kunnen doen. Dus ga mij nou niet vertellen dat er geen andere gedachtes 
zijn. Ik zeg nadrukkelijk geen ‘dubbele agenda’, want zo stout wil ik echt niet zijn. Dat verwacht ik 
niet, maar we hebben met zijn allen met gezond verstand er over nagedacht van: als we nou toch daar 
bezig zijn, zullen we dan ook niet de bochten aanpassen en andere aanpassingen doen om de in- en 
uitgaande stromen van verkeer beter te regelen? Nou, het is niet meer dan logisch dat wij dit najaar 
dan, als we het over het vrachtvervoer in Sliedrecht gaan hebben, alsnog het besluit gaan nemen. 
Waarom nemen we het dan nu niet? Geachte raad, kom op! Wees niet zo onsportief en neem nu 
gewoon deze motie aan. Zoveel gevaarlijks staat er niet in, namelijk: indien er aan de normen voldaan 
wordt is er niets aan de hand. Kortom mijn oproep, nogmaals ook aan bijvoorbeeld de heer Spruijt van 
SGP-ChristenUnie: lees het nog een keer goed, dan zult u zien dat daar helemaal geen addertje onder 
zit, maar gewoon een simpele constatering: als er aan de normen voldaan wordt, kunnen we er mee 
instemmen. Dank u, voorzitter.

De voorzitter Meneer De Munck, mag ik er vanuit gaan dat de steun die u uitsprak voor het 
amendement ook geldt voor de motie?

De heer De Munck Dat concludeert u juist.

De voorzitter Dank u wel. Het woord is aan de heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, dank u wel. Ik heb in de afgelopen anderhalve minuut de nieuwe motie van 
PRO Sliedrecht naast het vorige amendement gelegd. Over het amendement waren we niet helemaal te 
spreken als CDA; dat was toch niet het juiste middel, dachten wij. Als ik nu de motie bekijk, ‘roept het 
college op om regelmatig te controleren en te handhaven op deze weg’- daar kunnen we ons wel in 
vinden, maar de zin die er achter staat vinden wij helemaal mooi. Daar staat: ‘om zo hopelijk andere 
weggebruikers aan te moedigen zich aan de opgelegde snelheid te houden’. Met deze oproep in dit 
amendement wordt volgens het CDA dit onderwerp wat verbreed, zeg maar. Het gaat over de 
Craijensteijn, maar de Craijensteijn wordt hiermee een voorbeeld. Als mensen gecontroleerd worden 
op de Craijensteijn, hopen we dat ze zich ook op andere wegen aan de opgelegde snelheid houden. Zo 
zien wij dat als CDA en zo interpreteren wij die motie. Als de tekst van de motie zo blijft, kunnen wij 
als CDA instemmen met deze motie.

De voorzitter Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Spruijt.

De heer Venis Zou ik straks ook even mogen? 

De voorzitter Wie spreekt nu?

De heer Prins De heer Venis.

De voorzitter Ik vergeet u niet hoor, wees gerust, maar eerst de heer Spruijt.

De heer Spruijt Dank u wel. Ik had inderdaad in de eerste termijn geen specifieke vraag voor de heer 
De Munck. Wat ik er nu nog over wil zeggen is dat ons standpunt over de motie niet veranderd is en 
dat ik het daarbij wil laten. De motie van PRO Sliedrecht over het verkeersbesluit: we maken uit de 
beantwoording op, mevrouw Stam had het over een betere verdeling van ‘vrachtverkeer over 
Sliedrecht’, dat ze daarmee ook bedoelt ‘vrachtverkeer over de Craijensteijn’. Dus die motie, die 
kunnen we steunen. Even kijken hoor. De nieuwe motie is wat ons betreft nog steeds vrij smal 
toegespitst en we zouden de portefeuillehouder willen vragen of hij kan toezeggen om met de politie 
in overleg te gaan om handhaving op snelheid in Sliedrecht prioriteit te geven. Dan is wat ons betreft 
de motie ook niet meer nodig. 

De voorzitter We gaan zo nog even naar de wethouder. Mevrouw Stam. 
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Mevrouw Stam Ja, dank u wel, voorzitter. Daar ben ik weer. Ik krijg net door dat ik officieel het 
amendement nog moet intrekken. Dat had ik nog niet gedaan, dus bij deze: het amendement wordt 
ingetrokken.

De voorzitter Ja, dank u wel. Wordt bij deze introkken.

Mevrouw Stam Dank u wel. De beide moties, daar staan wij nog steeds achter, dus die handhaven wij 
zoals ze zijn ingediend.

De voorzitter Oké. Dank u wel. Dan ga ik naar de heer Venis. U heeft maar een deel van de 
beraadslagingen meegemaakt, maar u heeft zich neem ik aan helemaal ingelezen?

De heer Venis Nou, voorzitter, het maakt het wel iets moeilijker, want dat inlezen, dat heb ik thuis op 
mijn computer gedaan. Daar staan ook mijn teksten en daar heb ik ook alle moties en amendementen. 
Dus ik vermoed dat we nu bij het agendapunt Craijensteijn beland zijn. Ik weet dat er een motie van 
D66 is; die ken ik uit mijn hoofd. Ik begrijp dat PRO Sliedrecht in plaats van een amendement, wat ik 
wel gelezen had, nu ook een motie heeft ingediend die ik niet ken. Dus het maakt het allemaal niet 
gemakkelijker. Omdat ik als de dood ben dat als ik nu weer op een knopje druk, ik weer niet 
toegelaten ben, ga ik ook niet overschakelen naar iets anders om te kijken hoe die moties er uit zien, 
dus het maakt het een beetje ingewikkeld. 

De voorzitter Ja. Maar u doet toch nog een poging om een opvatting te hebben over de drie moties? 
Het amendement is inmiddels ingetrokken, dus er liggen nu drie moties waar u straks ook iets van kunt 
vinden op het moment dat we daar over gaan stemmen.

De heer Venis Ik ken één motie van PRO Sliedrecht en ik ken één motie van D66, als ik me niet 
vergis. De nieuwe motie van PRO Sliedrecht ken ik niet.

De voorzitter Dan help ik u even. Die is hetzelfde als het amendement. Alleen het amendement is 
omgebouwd naar een motie.

De heer Venis Voorzitter, ik twijfel geen moment aan uw woorden.

De voorzitter Dank u wel, maar dat moet het voor u makkelijk maken om er een opvatting over te 
hebben.

De heer Venis Jazeker.

De voorzitter Goed zo, dank u wel. Dan gaan we naar de heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, dank u wel. We hebben nog even overlegd. We zijn het 
eigenlijk grotendeels eens met de uitleg die de heer Spruijt al gegeven heeft. We zijn niet tegen 
snelheidscontroles, maar we vinden het toegespitst op de Craijensteijn wat te smal. Daarbij hebben we 
ook nog als overweging: het doel is om te meten of de veiligheid daadwerkelijk is verbeterd, maar dat 
doe je wat ons betreft niet alleen aan het meten of mensen zich wel aan de snelheid houden, maar juist 
bijvoorbeeld aan het aantal ongevallen dat op een weg plaatsvindt. We zullen dus tegen de motie 
stemmen. Dank u wel.

De voorzitter Dank u wel. Dan begreep ik dat de heer Huijzer nog het woord wenst te voeren?

De heer Huijzer Klopt, dank u wel, voorzitter. Ik wilde graag in tweede termijn ook even reageren. In 
eerste instantie blij dat we een goed en veilig fietspad langs de Craijensteijn krijgen. De discussie die 
er nu middels de moties en amendementen rondom heen is ontstaan over het al dan niet toelaten van 
het vrachtverkeer vind ik een begrijpelijke, maar is wat mij betreft eigenlijk niet aan de orde. Ik denk 
dat we die discussie op het geijkte moment later dit jaar daar beter over kunnen voeren. De 
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omgebouwde motie van PRO Sliedrecht, wat daarvoor een amendement was, daar kunnen wij onze 
steun aan verlenen en aan de andere motie van PRO Sliedrecht ook. Die van D66 gaan wij niet 
steunen. Dank u wel.

De voorzitter Dank u wel, meneer Huijzer. Dan ga ik nog even naar wethouder Spek. Er ligt even een 
vraag voor hem als het gaat om een toezegging om de politie te vragen om handhavingsacties uit te 
voeren. Wethouder Spek, wilt u zich beperken tot deze vraag?

Wethouder Spek Ja, volgens mij is dat ook de strekking van de motie en kunnen wij dat toezeggen. 

De voorzitter Dank u wel. Dan is iedereen denk ik aan het woord geweest en wil ik eigenlijk overgaan 
tot stemming. (…) De griffier fluistert me iets in over de toezegging die wethouder Spek zojuist deed. 
Het is denk ik van belang om eerst even helderheid te krijgen over de motie die op dit punt is 
ingediend. Dan breng ik als eerste in stemming het voorstel rondom Craijensteijn en daar is stemming 
voor nodig. Dus ik ga in ieder geval de namen voorlezen, te beginnen bij de heer Den Besten. De 
griffier houdt bij hoe de stemmen in de raad liggen. De motie wat voorligt is het voorstel rondom 
(geluid valt weg). Er wordt stemming verlangd, neem ik aan? Gezien de opvattingen die ik gehoord 
heb kan ik me niet anders voorstellen dan dat er stemming nodig is. 

De heer Venis Voorzitter, een stemverklaring?

De voorzitter Een stemverklaring mag, ja hoor. Meneer Venis.

De heer Venis Voorzitter, in de oordeelsvormende vergadering heeft de fractie Geduld 2.0 gezegd dat 
als Sliedrechters vinden dat we bijna 2,5 miljoen moeten gaan uitgeven aan dit project, zonder dat de 
oplossingen zijn aangetoond, dan ben ik daar als volksvertegenwoordiger niet tegen. Als Sliedrechter, 
stelde ik al, zou ik het persoonlijk anders hebben gedaan, maar dat …

De voorzitter Wilt u uw stemverklaring kort houden? Want een stemverklaring is uiterst kort.

De heer Venis Ja. Nog twee regels, voorzitter.

De voorzitter Goed zo.

De heer Venis Maar dat de raad het voorstel volgt, daar twijfelde ik toen al niet aan. 2,5 miljoen voor 
de bestrijding van wat collega Prins noemde ‘subjectieve veiligheid’ en daarbij gaat het om het gevoel 
en niet om de ongevallencijfers, want die vallen nog wel mee, zoals ik heb aangetoond in de 
oordeelsvormende vergadering. Voorzitter, toen heb ik al gezegd dat het bij een stemverklaring zou 
blijven en daar houd ik het bij, bij dit voorstel.

De voorzitter Dank u wel, heer Venis. Dan gaan we over tot stemming.

De heer Prins Voorzitter, ik had ook aangekondigd dat ik een stemverklaring wilde afleggen.

De voorzitter Oké, dat had ik niet begrepen. Meneer Prins, gaat uw gang. 

De heer Prins Het CDA keek er lang naar uit. Het staat ook in ons verkiezingsprogramma en nu ligt er 
eindelijk een mooi plan voor een veilig fietspad op de Craijensteijn. Ik ga er vanuit dat het college bij 
de uitwerking van het plan rekening houdt met een veilige obstakelvrije zone aan beide zijden van het 
fietspad. Het CDA stemt graag in met het voorstel om de Craijensteijn veiliger en groener te maken.

De voorzitter Dank u wel, meneer Prins. Nog meer stemverklaringen? Wie meldt zich?

De heer Spruijt Ik heb ook nog een stemverklaring. Eerst wil ik de portefeuillehouder nog bedanken 
voor de toezegging en dan de stemverklaring. De SGP-ChristenUnie stemt in met dit raadsvoorstel 
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waarmee een maatregel uit het CUP gerealiseerd kan gaan worden. Het stemt de SGP-ChristenUnie 
positief dat dit raadsvoorstel bestaat uit een breed pakket aan maatregelen om knelpunten op het 
gebied van geluid, luchtkwaliteit, doorstroming en groen op te lossen. We spreken de wens uit dat het 
uiteindelijk resulteert in een mooie, verbeterde entree van ons dorp. Dank u wel. 

De voorzitter Dank u wel, meneer Spruijt. Kunnen we dan overgaan tot stemming? Dat gaat op 
dezelfde wijze zoals ik net bij de presentielijst deed. U kunt uitspreken voor dan wel tegen. Dus u 
opent geluid en beeld als uw naam wordt genoemd. De heer Den Besten

De heer Den Besten Voor.

De voorzitter De heer Blanken.

De heer Blanken Voor.

De voorzitter Meneer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Ik ben voor. 

De voorzitter De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Voor.

De voorzitter De heer Huijzer.

De heer Huijzer Voor.

De voorzitter De heer Ippel.

De heer Ippel Voor.

De voorzitter De heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Voor.

De voorzitter Mevrouw De Mul.

Mevrouw De Mul Voor.

De voorzitter De heer Mulder.

De heer Mulder Voor.

De voorzitter De heer De Munck.

De heer De Munck Voor.

De voorzitter De heer Oostrom.

De heer Oostrom Voor.

De voorzitter De heer Paas.

De heer Paas Voor.
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De voorzitter Dank u wel. De heer Prins.

De heer Prins Voor.

De voorzitter Mevrouw Safai Pour. 

Mevrouw Safai Pour …. Geluid valt weg

De voorzitter Anders doet ze het bij mevrouw Stam.

Mevrouw Stam Ja, voor, voorzitter. 

De voorzitter De heer Spruijt.

De heer Spruijt Voor.

De voorzitter Mevrouw Stam-Smeets.

Mevrouw Stam Voor.

De voorzitter De heer Torun.

De heer Torun Voor.

De voorzitter De heer Venis. 

De heer Venis Voorzitter, als bij de stemming geldt dat je te zien moet zijn en te horen, dan heb ik tot 
op heden nog maar drie raadsleden gezien, maar ik ben voor. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Verheul.

De heer Verheul Voorzitter, ik ben voor.

De heer Venis Voorzitter, waarmee de vraag is of de stemming dan geldig is, hè? Want als de 
voorwaarde is ‘in beeld en horen’ en je ziet de beelden niet, dan is naar mijn idee de stemming niet 
geldig. 

De voorzitter Het beeld verschijnt wel, alleen er zit vertraging op. Dat is het probleem. 

De heer Mulder Voorzitter, ik heb iedereen toch wel zo ongeveer tegelijkertijd met zijn ‘voor’ gezien. 
Dat ligt wellicht aan mijn verbinding, maar ik zie eigenlijk gelijk. Dus ik ben het niet met de heer 
Venis eens. 

De heer Venis Meneer Mulder, ik zie u nu ook alleen maar als FM, hoor. 

De voorzitter Ja, maar op het moment dat je stemt, en je doet het geluid en het beeld, dan ben je wel 
zichtbaar.

De heer Mulder Ik heb zojuist mijn beeld niet aangezet, dus dat klopt, meneer Venis. 

De heer Venis Oké, waarmee het voor mij niet aangetoond is - ja, nu bent u er, maar bij de stemming 
heb ik u niet gezien.

De voorzitter Om misverstanden er over te voorkomen beginnen we gewoon opnieuw. Ik wil hier 
geen misverstand over hebben. 
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De heer Paas Meneer de voorzitter, mag ik dan even een ordepunt maken?

De voorzitter Ja, gaat uw gang, meneer Paas. 

De heer Paas Het systeem reageert pas later op geluid. Dus ik wil voorstellen dat iedereen begint met 
‘meneer de voorzitter, ik stem voor of ik stem tegen’. Dan heeft het systeem tijd om te schakelen wie 
er aan het praten is. 

De voorzitter Dat is goed, als de raad daarmee kan instemmen, dan doen we dat zo. Dank u wel voor 
uw suggestie. We beginnen even opnieuw, want we willen hier geen onduidelijkheid over hebben. Ik 
begin wederom bij de heer Den Besten.

De heer Den Besten Meneer de voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Dank u. De heer Blanken.

De heer Blanken Meneer de voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Dank u wel. Meneer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Meneer de voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Ja, dank u wel. Volgens mij ben ik nu in beeld, dus ik stem voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Huijzer.

De heer Huijzer Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Ippel.

De heer Ippel Meneer de voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter De heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Meneer de voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Mevrouw De Mul-Donker.

Mevrouw De Mul Meneer de voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter De heer Mulder.

De heer Mulder Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Meneer De Munck.

De heer De Munck Meneer de voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter De heer Oostrom.

De heer Oostrom Meneer de voorzitter, ook nu ben ik voor.
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De voorzitter De heer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter De heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Mevrouw Safai Pour. 

Mevrouw Safai Pour Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Ik zie u nog niet. Ja. De heer Spruijt.

De heer Spruijt Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Mevrouw Stam-Smeets.

Mevrouw Stam Meneer de voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter De heer Torun.

De heer Torun Voorzitter, ook ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Venis. 

De heer Venis Voorzitter, ik ben voor. 

De voorzitter Dank u. De heer Verheul.

De heer Verheul Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter De heer Visser.

De heer Visser Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Ja, voorzitter, ook ik ben voor. 

De voorzitter Dank u wel. Dan stel ik vast dat de raad unaniem met dit voorstel instemt. Dank u wel. 
Dan gaan we naar de moties. Als eerste komt aan de orde de motie van D66 rondom het vrachtverkeer 
Craijensteijn. Beste mensen, dit gaat wel even tijd kosten, maar het is niet anders. De omstandigheden 
zijn er naar, dus we gaan weer opnieuw, want ik neem aan dat er stemming verlangd wordt? Dat is het 
geval. Is er behoefte om een stemverklaring af te leggen? Dan gaan wij wederom stemmen op dezelfde 
wijze zoals we dat zojuist met het integrale voorstel deden. De heer Den Besten.

De heer Den Besten Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter De heer Blanken.

De heer Blanken Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Bijderwieden.
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De heer Bijderwieden Voorzitter, sorry. Ik heb even gemist welke motie. Is dat…? 

De voorzitter Motie vrachtverkeer Craijensteijn. De motie van D66.

De heer Bijderwieden Dan ben ik voor, voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Ja, dank u wel. Ik hoop dat ik in beeld ben en ik ben tegen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Huijzer.

De heer Huijzer Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Ippel.

De heer Ippel Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw De Mul-Donker.

Mevrouw De Mul Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Mulder.

De heer Mulder Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter Meneer De Munck.

De heer De Munck Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter De heer Oostrom.

De heer Oostrom Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter De heer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter De heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw Safai Pour. 

Mevrouw Safai Pour Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter De heer Spruijt.

De heer Spruijt Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter Mevrouw Stam-Smeets.
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Mevrouw Stam Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Torun.

De heer Torun Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Venis. 

De heer Venis Voorzitter, ik stem voor. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Verheul.

De heer Verheul Goedenavond voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Visser.

De heer Visser Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, ik ben weer voor. 

De voorzitter Dank u wel. Dat betekent 12-9. Twaalf tegen, negen voor. Dus is de motie verworpen, 
niet aangenomen. Dan gaan we naar … wie wilde het woord?

De heer Verheul Voorzitter, Mark Verheul hier; mag ik een punt van orde maken? 

De voorzitter Aan u het woord.

De heer Verheul Meneer Van der Borg, is het misschien mogelijk om bij monde van een 
fractievoorzitter een stemming per fractie te doen in plaats van per hoofd?

De voorzitter Dat had ik ook graag gewild, maar de wet verbiedt dat.

De heer Verheul Oké, helder. 

De voorzitter Dus dat spijt me. 

De heer Verheul Dat had tijd gescheeld. Is goed, dank u wel.

De voorzitter Ik word er ook wat ongeduldig van, maar het is niet anders. We gaan naar het 
verkeersbesluit Craijensteijn; de motie van PRO Sliedrecht. Dat is een andere motie dan Meten is 
weten; die komt als derde aan de orde. We gaan eerst naar het verkeersbesluit. Dan gaan we weer het 
rondje maken. De heer Den Besten.

De heer Den Besten Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter De heer Blanken.

De heer Blanken Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, ik ben weer in beeld, maar ik ben wel tegen. 
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De voorzitter De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Ja, dank u wel en ik ben ook tegen.

De voorzitter De heer Huijzer.

De heer Huijzer Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Ippel.

De heer Ippel Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw De Mul-Donker.

Mevrouw De Mul Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Mulder.

De heer Mulder Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Meneer De Munck.

De heer De Munck Ik stem voor, voorzitter.

De voorzitter Dank u wel. De heer Oostrom. De heer Oostrom? Ik hoor geen reactie van de heer 
Oostrom. Is hij uit beeld? Ja, hij is uit beeld. Ik kom zo even bij u terug. De heer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter De heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter Mevrouw Safai Pour. 

Mevrouw Safai Pour Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Spruijt.

De heer Spruijt Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw Stam-Smeets.

Mevrouw Stam Voorzitter, ik stem …

De voorzitter Ik verstond u helemaal niet. U bent? 

Mevrouw Stam Voorzitter, ik ben voor. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Torun.
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De heer Torun Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Venis. 

De heer Venis Voorzitter, ik ben voor. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Verheul. 

De heer Verheul Voorzitter, ik ben ook voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Visser.

De heer Visser Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, ik ben tegen. 

De voorzitter Dank u wel. Dan kom ik terug bij de heer Oostrom. 

De heer Paas Meneer de voorzitter, hier is Cees Paas van de SGP-ChristenUnie. De heer Oostrom 
heeft problemen; die probeert aan te haken, dus die kan op dit moment niet deelnemen aan de 
stemming.

De voorzitter Dan stellen we dat met elkaar vast. Dank u wel.

De heer Van Aalst 14 stemmen voor en 6 tegen.

De voorzitter 14 voor en 6 tegen. De motie is aangenomen. Dan gaan we naar de derde motie, Meten 
is weten. De heer Den Besten.

De heer Den Besten Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Blanken.

De heer Blanken Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, ik ben tegen. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Ja, dank u wel en ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Huijzer.

De heer Huijzer Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Ippel.

De heer Ippel Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Jongeneel.
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De heer Jongeneel Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw De Mul-Donker.

Mevrouw De Mul Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Mulder.

De heer Mulder Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter Meneer De Munck.

De heer De Munck Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter De heer Oostrom is niet aanwezig. De heer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter De heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Mevrouw Safai Pour. 

Mevrouw Safai Pour Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Spruijt.

De heer Spruijt Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter Mevrouw Stam-Smeets.

Mevrouw Stam Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter De heer Torun.

De heer Torun Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Venis. 

De heer Venis Voorzitter, ik ben voor. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Verheul. 

De heer Verheul Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Visser.

De heer Visser Voorzitter, ik ben tegen.

De voorzitter De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, ik ben tegen.
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De voorzitter Dat betekent 11 stemmen voor, 9 tegen. Dat betekent dat deze motie is aangenomen. 
Beste leden van de raad, daarmee hebben we dit punt behandeld en wil ik u voorstellen om toch even 
terug te gaan naar agendapunt 5. 

De heer Paas Meneer de voorzitter, ik heb een ordepunt.

De voorzitter Dat mag.

De heer Paas Aan het eind van de agendapunten herhalen we altijd graag de toezeggingen en dat zou 
ik ook graag willen.

De voorzitter Ik ben nieuw; daar moet ik nog even aan wennen, maar bedankt voor de tip. 

Wethouder Spek Voorzitter? Ik vraag me even af of nu de motie aangenomen is, of dat niet hetzelfde 
als de toezegging. Dat vraag ik me af. De toezegging wordt door mij gedaan, maar de handhaving ligt 
natuurlijk niet bij de wethouder van Verkeer, maar goed - ik vraag me even af of de motie en de 
toezegging elkaar niet overlappen.

De heer Paas Meneer de voorzitter, wij horen toezeggingen aan als zijnde toezeggingen van het 
college, dus dat komt wel goed. Wij hebben nadrukkelijk gevraagd om handhaving in heel ons dorp 
omdat in heel ons dorp wegen zijn waar hard gereden wordt en daarmee gaat de toezegging die wij 
vroegen, veel en veel verder dan alleen een keer een snelheidspreventiemaatregel of een 
snelheidscontrole op de Craijensteijn. Dus we danken heel hartelijk voor de toezegging, want het is in 
heel Sliedrecht nodig dat er preventief gecontroleerd wordt op snelheid. 

De voorzitter Dat betekent dat de toezegging is gedaan dat het college de politie gaat vragen om 
handhaving op snelheid in geheel Sliedrecht. Ja, bij deze vastgesteld?

De heer Paas Dank u wel.

5. MONDELINGE VRAGEN (ART. 38 RVO) 
De voorzitter Dan gaan we even terug naar agendapunt 5 voor de heer Venis, want die hadden we net 
overgeslagen omdat de heer Venis nog niet aanwezig was en ik hem graag toch de gelegenheid wil 
geven om zijn mondelinge vragen te stellen. Meneer Venis, mag ik u het woord geven over de eerder 
aangeboden petitie rondom het pand Stationsweg 2? Meneer Venis, gaat uw gang.

De heer Venis Voorzitter, dank u wel. Er is zoals u bekend een breed gesteunde petitie ingediend over 
het voorkomen van de sloop van het pand Stationsweg 2 en het bewaren van het dorpsgezicht. Het 
coalitieakkoord meldt op pagina 9 dat een uniek stukje Sliedrecht zal worden gecreëerd waar de 
Kerkbuurt, de Grote Kerk, Elektra en het Oorlogsmonument onderdeel van zullen uitmaken. Uit de 
college informatiebrief van 31 maart 2020 jongstleden blijkt dat, zonder dat zicht is op hoe dat unieke 
stukje Sliedrecht er zal uit gaan zien, het college met de Hervormde Gemeente Sliedrecht een 
overeenkomst heeft gesloten over grondverkoop. De grond wordt aan de kerk geleverd nadat het pand 
Boerhaave is gesloopt. Uit de Nieuwsbrief ‘Huis van de Kerk’ van 18 april jl. blijkt dat de Hervormde 
Gemeente Sliedrecht op dit moment nog geen idee heeft van wat men met de te leveren grond wil 
doen. Er wordt gekocht onder het motto ‘buurmans erf is maar één keer te koop’. Omdat de 
Hervormde Gemeente nu gaat onderzoeken wat de mogelijkheden met de aangekochte grond zijn, is er 
natuurlijk óók de gelegenheid om Stationsweg 2 in de plannen in te passen en daarmee het bestaande 
dorpsgezicht voor de toekomst te behouden en zo het al bestaande unieke stukje Sliedrecht in te passen 
in de plannen voor het gebied waar de Kerkbuurt, de Grote Kerk, Elektra en het Oorlogsmonument 
onderdeel van zullen uitmaken. Dat leidt tot de volgende vragen. Wat zijn de precieze afspraken met 
de Hervormde Gemeente Sliedrecht? Is bijvoorbeeld overeengekomen en vastgelegd dat het pand 
Kerkbuurt 2 zal worden gesloopt en dat de grond bouwrijp wordt overgedragen? Vraag 2. Als is 
vastgelegd dat zal worden gesloopt en de grond bouwrijp wordt overgedragen, welke positie heeft de 
gemeenteraad nog in dat verband? Vraag 3. Is het college bereid om opnieuw in overleg te treden met 
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de Hervormde Gemeente om plannen zodanig in te passen dat dit dorpsgezicht bewaard blijft? Dat 
waren de vragen, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter Oké, de heer Venis, dank u wel. Mag ik het woord geven aan de wethouder, wethouder 
Goverde?

Wethouder Goverde Voorzitter, dank u wel. Goedenavond allen; een tijdje al aanwezig, maar nog niet 
kunnen spreken. Bij deze. Voorzitter, in de vraagstelling van de heer Venis ligt feitelijk voor een deel 
ook het antwoord besloten. Want hij formuleert zelf al dat inderdaad met de kerk is overgekomen en 
daarvoor is getekend dat de grond bouwrijp zal worden opgeleverd. Dat betekent dus ook, dat houdt in 
dat het pand zal worden gesloopt. Voorzitter, ik zou er ook op willen wijzen als het gaat om de positie 
van de raad, dat het college hiermee uitvoering geeft aan de eerder door de raad vastgestelde richting. 
Er is een integraal accommodatieplan opgesteld enkele jaren geleden, waarin ook expliciet is 
omschreven dat Boerhaave daar geen deel van uit maakt omdat het pand zou worden afgestoten als 
gemeentelijk vastgoed. Voorzitter, vervolgens is er een college uitvoeringsprogramma vastgesteld 
door deze raad in 2018, waarin is aangegeven dat we onder andere Elektra en de directe omgeving 
aanzienlijk gaan verbeteren met een betere doorsteek en een betere omgeving en voorzitter, daarmee 
liggen de kaders vast waarbinnen wij handelen. Voorzitter, als het gaat om de bereidheid om overleg 
met de kerk: het college is van mening dat je moet doen aan betrouwbaarheid van de overheid en het 
voeren van consistent beleid en feitelijk zien we dan ook geen aanleiding om hier opnieuw met de kerk 
over in overleg te treden. Dat was het, voorzitter.

De voorzitter Dank u wel, wethouder. Heer Venis, leidt dit nog tot verhelderende vragen?

De heer Venis Eén korte vraag, voorzitter. Als de wethouder citeert uit het collegeakkoord - of nee, uit 
de Accommodatienota en uit het CUP, dan staat daar dat het gaat om een verbetering van de 
omgeving. Het idee is daarbij niet geuit dat het per definitie dan ook om de sloop zou moeten gaan. 
Dus het is een beetje eng uitgelegd door het college als je zegt van ‘de raad heeft al lang gezegd dat er 
gesloopt zou moeten worden’, want dat is niet het geval. Maar de positie van de raad is me aardig 
duidelijk, voorzitter. Nul. 

De voorzitter Dank u wel, heer Venis. Nog iemand anders uit de raad behoefte aan een verhelderende 
vraag? Dat is niet het geval. Dan is daarmee dit punt behandeld. Dank u wel.

10. DEBATSTUK – FYS – TIJDELIJK EXTRA PERSONELE INZET GEMEENTELIJK 
VASTGOED 
De voorzitter Wij gaan verder met onze agenda en dat is punt 10, tijdelijk extra personele inzet van 
het gemeentelijk vastgoed. Over dit voorstel is uitgebreid in de oordeelsvormende vergadering 
gesproken. Ik heb begrepen dat de heer Venis graag een amendement wil indienen op dit punt. Heer 
Venis, wilt u het dictum van het amendement aanduiden? Aan u het woord. Bent u er nog?

De heer Venis Ja zeker, voorzitter. Volgens mij is het een debatstuk geworden, dus - doe ik ook gelijk 
mijn eerste termijn?

De voorzitter Nee, eerst het amendement en daarna gaan we de woordvoering regelen en dan komt u 
straks als laatste aan het woord. Helaas begint uw naam met een ‘V’. Daar kan ik ook niks aan doen. 

De heer Venis Nee, ik ook niet. Voorzitter, het amendement wat ik indien luidt: extra personele inzet 
gemeentelijke vastgoed. De gemeenteraad - dan vraagt u om het dictum, hè?

De voorzitter Ja.

De heer Venis Besluit 1 als volgt te wijzigen: 
Voor de periode tot en met december 2020 budget beschikbaar te stellen voor extra personele inzet om 
de ambities met betrekking tot het raadhuis (en de daarbij behorende raadzaal) en Elektra te realiseren. 
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Besluit 2 als volgt te wijzigen: Het daarvoor benodigde budget van € 50.000,- (+ 10% onvoorzien) 
voor 2020 ten laste van de algemene reserve te brengen. Besluit 3 als volgt te wijzigen: De 
bijgevoegde begrotingswijziging daarop aangepast vast te stellen en besluit 4 te schrappen. Mag de 
toelichting ook, of doe ik dat straks?

De voorzitter Dat doet u straks. Dit is datgene wat u via uw amendement poogt te regelen. Dank u 
wel. Dan gaan we over naar de eerste termijn. Dan wil ik graag eerst het woord geven aan de heer 
Bijderwieden. Wilt u ook concentreren op het amendement? Want de discussie over het voorstel, 
nogmaals, heeft al in de oordeelsvormende vergadering plaatsgevonden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, dank u wel. Met betrekking tot het amendement snappen wij de 
geste om vooral voor het Raadhuis en Elektra de handen op elkaar te krijgen. We hebben alleen 
financieel een discussiepunt, dus daar zit wat ons betreft hoe de schoen wringt. Daarmee ook maar 
gelijk concreet de vraag richting de wethouder: we hebben wat schriftelijke vragen gesteld, maar we 
hebben niet het idee dat hetgeen wat we in de oordeelsvormende vergadering duidelijk geproefd 
hebben, dat we dat in de beantwoording terugkregen. Eigenlijk is de vraag concreet nu: waarom wordt 
het niet betaald uit de CUP-gelden? Waarom moet dat weer apart gefinancierd worden? Tenslotte gaat 
het om de ambitie van het college. Ik hoor graag daar de reactie op. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Blanken. 

De heer Blanken Ja, dank u, voorzitter. De fractie van PRO Sliedrecht heeft moeite met dit dossier. 
Natuurlijk willen ook wij dat er op het punt van gemeentelijk vastgoed stappen worden ondernomen. 
Wij betreuren het feit dat er door de loop van omstandigheden een achterstand van twee jaar is 
ontstaan. Kan het college ons toezeggen dat met deze inhaalslag dit dossier binnen de resterende tijd 
nu eindelijk in deze periode kan worden afgesloten? Wel willen wij opmerken dat dit onze inwoners 
weer € 4,- extra gaat kosten. Wat komt daar, eventueel op andere beleidsvelden, gedurende de 
komende jaren nog meer bij? En hierbij doel ik op de opmerking vanuit de coalitiepartners dat er nog 
een gewijzigd CUP te verwachten is. College, komt die er nog of blijft de huidige ongewijzigd? Het 
voorgestelde budget, met dit voorstel geregeld, bestaat uit drie delen. Ten eerste het bedrag van € 
63.500,- voor 2020 wat volgens beslispunt 2 uit de Algemene Reserve wordt gehaald. Ten tweede 
wordt er met beslispunt 4 een beslag gelegd voor de jaren 2021 en 2022. Dit laatste is volgens ons niet 
correct en moet te zijner tijd integraal met de Kadernota worden overwogen. De vraag aan de collega 
raadsleden is: vindt u dat ook? Dank u, voorzitter.

De voorzitter Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Dunsbergen. 

De heer Dunsbergen Dank u wel. Zoals u zelf inderdaad ook al aangaf, is het zo dat we bij de 
oordeelsvormende bespreking inderdaad al uitvoerig met elkaar van mening gewisseld hebben over dit 
agendapunt, dus ik wil het inderdaad ook kort houden. Ik kan daarbij denk ik mijn beantwoording op 
zowel het amendement als ook op de vraag van de heer Blanken als ook op het algemene agendapunt 
bundelen door te zeggen dat wij blij zijn dat het college met dit voorstel naar de raad gekomen is. Het 
is uiteraard jammer dat het nodig is, maar dat is helaas niet anders. We stellen vast dat dit geld 
gebruikt gaat worden, niet alleen voor het uit het slop trekken van vastgoedobjecten. Dat is inderdaad 
één facet, volgens mij, maar ook voor een vastgoedregistratie en administratie om die weer actueel te 
maken. Dus wat dat betreft, ik zie het ook niet voor me dat het logisch is om te zeggen: we geven twee 
projecten voorrang. Volgens mij is het gewoon zo dat er extra personele inzet nodig is voor het 
vastgoeddossier van Sliedrecht, waarbij uiteraard het Raadhuis en Elektra daar onderdeel van 
uitmaken. Dus ik ga er vanuit dat daar absoluut mee aan de slag gegaan wordt, maar volgens mij is het 
gewoon zaak dat we gewoon dat vastgoeddossier op orde gaan krijgen. Dus wat dat betreft even op dat 
punt. Als het dan gaat om het amendement en volgens mij, als ik even goed de vraag van PRO 
Sliedrecht beluister, sluit het wel zo’n beetje aan van wat er eigenlijk in het dictum van het 
amendement gevraagd of aangegeven wordt. Om heel eerlijk te zijn: ik vind het een beetje een 
technisch punt. Dat mag natuurlijk uiteraard gemaakt worden, maar volgens mij gaat het voor de 
inhoud weinig veranderen. Ik stel ook vast dat het voorstel gewoon op deze manier naar de raad toe 
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gekomen is en volgens mij hebben we ook hele verstandige mensen in het ambtelijk apparaat die daar 
hun mening over gegeven hebben. Dus ik ga er vanuit dat als we instemmen met het voorstel zoals het 
hier nu ligt, dat het dan gewoon in orde is. Dus lang verhaal kort - het is toch iets langer dan ik had 
verwacht, maar - wij zullen niet instemmen met het amendement, maar wel met het voorstel. Dank u 
wel. 

De voorzitter Dank u wel, heer Dunsbergen. Heer Huijzer.

De heer Huijzer Dank u wel, voorzitter. Kort: de PvdA kan instemmen met de inzet van de extra 
capaciteit op het gemeentelijk vastgoed. Daarmee wordt bereikt dat niet alleen de actuele stand van 
zaken duidelijk is, maar dat ook voortvarend een vervolg gemaakt kan worden met de uitvoering van 
achterstallig onderhoud en de realisatie van de afspraken die gemaakt zijn in het CUP. Het 
amendement van Geduld 2.0 zullen wij niet steunen. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter Dank u wel, heer Huijzer. Heer De Munck.   

De heer De Munck Voorzitter, dank u. Om even concreet te zijn: het amendement gaan wij niet 
ondersteunen, omdat wij daarmee eigenlijk vinden dat het te beperkt wordt. Waren wij in de 
oordeelsvormende vergadering nog tegen dit verhaal, gaan wij nu voor stemmen en wel om de 
volgende reden: dat de technische beantwoording van diverse vragen van andere partijen ons 
helderheid verschafte dat dit niet een bedrag is voor één personeelslid, maar voor diverse specialismen 
die men op verschillende stukjes wil inhuren om de boel vlot te trekken. Dus het geld wordt niet 
besteed aan één persoon, maar aan een veel grotere groep zodat we de dossiers vlot kunnen trekken en 
daar kunnen we alleen maar vóór zijn. Tempo maken, we hebben nog een hoop dingen die wij voor 
onze gemeenschap goed willen doen. Dank u.

De voorzitter Dank u wel. De heer Paas. 

De heer Paas Dank u wel voor het woord, meneer de voorzitter. We zijn ook blij dat dit voorstel er 
ligt, zodat we eindelijk stappen kunnen maken en die stappen moeten ook zeker gemaakt worden als 
het gaat om het Raadhuis en Elektra, maar er is nog meer gemeentelijk vastgoed wat aandacht nodig 
heeft. Dus wat dat betreft steunen we niet het amendement als het gaat over die specifieke projecten. 
Het punt wat door de heer Blanken en ook door de heer Venis is aangeroerd met betrekking tot het 
budget voor 2021 en 2022: technisch gezien snap ik hem. Aan de andere kant, technisch gezien is dit 
ook waar. We hebben hier te maken met het feit dat het college afdoende heeft duidelijk gemaakt dat 
dit strikt noodzakelijk is, in ieder geval voor de hele periode en dan zijn het ook onvermijdelijke 
kosten, maar uiteindelijk nemen we straks bij de Kadernota en bij de begroting een integraal besluit 
over alle uitgaven van 2021 en volgend jaar over 2022. Dus dan komt het toch allemaal goed. Dus wij 
zullen niet het amendement steunen en we steunen van harte het voorliggende raadsvoorstel.

De voorzitter Dank u wel, heer Paas. Dan gaan we naar de heer Venis.

De heer Venis Ja, voorzitter, al het voorgaande gehoord hebbende is wat ik nou ga vertellen voor de 
kat zijn viool, maar desondanks. Tijdens de oordeelsvormende vergadering heeft de fractie Geduld 2.0 
zich al kritisch uitgelaten over de inhuur van nòg meer extra personeel. Op dit moment hebben we 
voor ruim 4,5 ton per jaar mensen van buiten in de organisatie rondlopen en dat is dan nog zonder de 
inhuur voor allerlei projecten. Dat hebben we nagevraagd: die komt ook nog eens een keertje ongeveer 
op hetzelfde bedrag uit. Kortom, we hebben nu al om en nabij 1 miljoen aan inhuur op jaarbasis. In de 
antwoorden op de vragen van collega Bijderwieden duikt ook de Lockhorst op. Voorzitter, ik heb er de 
begroting, het CUP en het Integraal Accommodatieplan op nageslagen, maar in alle drie de stukken 
wordt de Lockhorst niet als belangrijk ‘probleem’ genoemd. Ik geloof zelfs dat in al die stukken de 
Lockhorst slechts drie of vier keer voorkomt. Dus waarom dat nu ook ineens een prioriteit zou moeten 
zijn, ontgaat me volstrekt. Het gaat de raad – althans, die indruk kreeg ik tot op heden - om twee 
absolute prioriteiten: het Raadhuis met daarbij de Raadzaal en Elektra. Het derde punt, voorzitter, is 
wat Geduld betreft het doorkruisen van de manier waarop we het in Sliedrecht gewoon zijn te doen. 
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Als het college of de raad iets wil dat geld gaat kosten, dan bespreken we dat normaal altijd bij de 
Kadernota en dat geven we dan aan het college mee, met een aantal suggesties over het uitgavepatroon 
voor het komend jaar. Voorzitter, ik herinner me nog heel goed dat het op die manier gaat omdat een 
voorstel van onder andere PRO Sliedrecht, PvdA, CDA en Slydregt.NU over het verder uitsmeren van 
de lastenstijging voor onze burgers niet bij de begroting kon worden besloten, maar dat dat mee moest 
naar de Kadernota. Dus, waarom toen wel en nu niet? Voorzitter, dat leidde tot het amendement wat ik 
heb ingediend. Ik heb nog één toevoeging erbij: de kosten van voorbereiding, blijkt uit de 
beantwoording, voor Elektra en het Raadhuis bedragen circa € 50.000,- exclusief BTW, maar omdat ik 
veronderstel dat het om de moeilijkste dossiers gaat, want anders waren ze natuurlijk al lang opgelost, 
ben ik ook nog een keertje bereid om er nog € 5.000,- exclusief BTW onvoorzien bij te doen. Dat, 
voorzitter, is ook nog eens een keer de toelichting dan op de verschillende punten van Sliedrecht en de 
vraag van meneer Blanken beantwoordend: dat is, meneer Blanken, uit het amendement het schrappen 
van punt 4. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter Heer Venis, dank u wel. Daarmee heeft ieder het woord gevoerd in eerste termijn en 
gaan we naar wethouder Goverde. Wethouder, wilt u ingaan op het amendement?

Wethouder Goverde Voorzitter, dank u wel. Ik ga in op het amendement uiteraard, voorzitter. Ik zal 
ook even de vragen die specifiek gesteld zijn, nog proberen te beantwoorden. Voorzitter, de bijdrage 
vanuit de VVD-fractie, de vraag waarom het niet in de CUP-gelden zit, daarvan, voorzitter, zou ik 
willen aangeven dat in de CUP-gelden specifiek alleen Elektra is genoemd en dan ook als 
kredietvoorstel en dat het bij deze vraag gaat om bredere inzet met verschillende specialiteiten, zoals 
gelukkig ook een aantal mensen uit de beantwoording heeft begrepen. Het gaat hier niet om het 
inhuren van één poppetje voor één project of voor twee projecten - het gaat om bredere inzet om 
daarmee de vastgoedportefeuille niet alleen op orde te brengen, maar ook verder te brengen in beheer 
en onderhoud en verbetering. Voorzitter, voorts ben ik blij te constateren dat ook bijvoorbeeld D66 
zegt ‘ja, we vinden het te beperkt als het gaat om het amendement’ en dat terugbrengen naar die 
proportie. Nee, inderdaad, het is niet iets eenmaligs; het is een bredere inzet, voorzitter. En dan kom ik 
bij de opmerkingen van PRO Sliedrecht, de vraag eigenlijk van: goh, is de boel klaar op het moment 
dat wij deze inzet extra plegen? Ja, voorzitter, ik heb ook in de oordeelsvormende vergadering al 
gezegd dat we met deze extra inzet in ieder geval die slinger gaan geven aan verbeteringen in een 
aantal gestelde prioriteit panden, maar ik heb er ook achteraan gezegd dat de lijst van vastgoed van de 
gemeente veel groter is dan tien panden van het Integraal Accommodatieplan en dat we wat dat betreft 
ook zullen kijken en moeten kijken naar het aanvullen van de meerjaren onderhoudsprogramma’s van 
ander vastgoed. Daarmee heb je het feitelijk over juist die bredere inzet dan alleen maar die paar 
panden die er nu worden uitgelicht, met name door het amendement. Voorzitter, dan heb ik volgens 
mij de beantwoording van het amendement daarmee gedaan. Ik zou er nog aan kunnen toevoegen en 
daarom ontraad ik het ook: in bullit 4 staat met name dat de financiële inzet nu niet geregeld moet 
worden. Die regelen we ook niet voor 2021 en 2022; de raad behoudt de vrijheid om de afweging te 
maken in het kader van de Kadernota. Voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter Dank u wel, wethouder Goverde, voor deze bijdrage. Is er behoefte aan een tweede 
termijn? Ik ga even weer de woordvoerders langs. De heer Bijderwieden?

De heer Bijderwieden Voorzitter, eigenlijk heel kort en de heer Venis heeft in de bijdrage goede 
dingen er over gezegd. Wij zijn gewoon niet overtuigd van de noodzaak dat het nu ineens opkomt. Ik 
vind het eigenlijk dat het inderdaad in de Kadernota had gemoeten en dan hadden we er over kunnen 
praten. Het feit dat er gezegd wordt van ‘er is een bredere inzet dan alleen het CUP omdat daar Elektra 
in zit’ - volgens mij ging het om het hele pakket en Elektra had daar extra aandacht voor nodig. 
Voorzitter, wij zijn niet overtuigd en wij zullen niet voor stemmen. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Blanken? PRO Sliedrecht.

De heer Blanken Ja, voorzitter, we hebben technische vragen gesteld en volgens het college zouden er 
geen afspraken 2021-2022 worden vastgesteld. Waarom dan nu wel?
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De voorzitter Dat is uw bijdrage?

De heer Blanken Ja, tot op heden. 

De voorzitter Maar uw mening over het voorstel? Of wilt u eerst een antwoord op deze vraag?

De heer Blanken Wij willen zeker een antwoord op deze vraag. Ik neem aan dat wij straks in een 
stemverklaring kunnen uitleggen wat we met dit voorstel gaan doen?

De voorzitter Dank u wel. Heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Dank u wel. Geen behoefte aan een tweede termijn, dank u wel.

De voorzitter Oké. De heer Huijzer.

De heer Huijzer Voorzitter, ook geen behoefte aan een tweede termijn. Dank u wel.

De voorzitter De heer De Munck.

De heer De Munck Geen tweede termijn. Dank u, voorzitter.

De voorzitter Dank u wel. De heer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, ook ik heb geen tweede termijn.

De voorzitter Oké. De heer Venis.

De heer Venis Voorzitter, ik sluit me graag aan bij alle vorige sprekers over de tweede termijn.

De voorzitter Dank u wel. De vraag van PRO Sliedrecht, de heer Blanken. Wethouder Goverde, wilt 
u nog iets zeggen over 2021-2022?

Wethouder Goverde Dank u, voorzitter. Zoals ik al heb aangegeven in de motivatie van de aanvraag 
van deze middelen: het blijft, gelet op de omvang van de vastgoedportefeuille, ook na een deels 
inhaalslag in 2020 noodzaak om hiermee verder te gaan. Feitelijk onderstreept dit beslispunt niet meer 
en niet minder om dat ook nog eens tot uitdrukking te brengen en het ontneemt u niet de mogelijkheid 
om in het kader van de Kadernota een afgewogen oordeel te doen.

De voorzitter Dank u wel. Ik denk voldoende gesproken over dit voorstel. We gaan over tot 
stemming. Als eerste komt dan het amendement aan de orde. Zijn er nog stemverklaringen?

De heer Bijderwieden Voorzitter, een hele korte en dat gaat over het amendement. Om daar maar 
gelijk een stemverklaring over te geven: in de eerste termijn zei ik al dat ik het qua prioriteit echt wel 
een goed idee vind, maar wij vinden de financiële manier van afhandeling - we hadden het graag 
gewoon gezien als een normaal stuk, dat dat daar in de Kadernota terugkwam. Dus we kunnen ook 
daar niet in meegaan, omdat het dan toch eigenlijk impliceert dat we meegaan in het voorstel.

De voorzitter Dank u wel. Nog meer stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan gaan we over tot 
stemming over het amendement zoals ingediend door de fractie Aandacht 2.0. Ik ga de lijst weer langs. 
De griffier is er klaar voor? 

De heer Venis Voorzitter, vindt u het heel erg als ik u er op wijs dat de naam van de fractie niet 
Aandacht 2.0 is, maar Geduld 2.0?



28

De voorzitter Sorry. Nee hoor, dat vind ik helemaal niet erg. Ik word graag gecorrigeerd. De heer Den 
Besten.

De heer Den Besten Voorzitter, ik stem tegen het amendement.

De voorzitter Dank u wel. De heer Blanken.

De heer Blanken Voorzitter, ik stem voor dit amendement.

De voorzitter De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, ik stem tegen het amendement. 

De voorzitter De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Voorzitter, dank u wel. Ik stem tegen het amendement.

De voorzitter De heer Huijzer.

De heer Huijzer Voorzitter, ik stem tegen dit amendement.

De voorzitter Dank u wel. De heer Ippel.

De heer Ippel Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter De heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Voorzitter, ik stem tegen dit amendement.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw De Mul-Donker.

Mevrouw De Mul Voorzitter, ik stem tegen dit amendement.

De voorzitter Dank u wel. De heer Mulder.

De heer Mulder Voorzitter, ik stem tegen dit amendement.

De voorzitter Dank u wel. Meneer De Munck.

De heer De Munck Voorzitter, ik stem tegen dit amendement.

De voorzitter De heer Oostrom is weer terug, heb ik begrepen. De heer Oostrom. (…) Of niet? Nee. 
Oké. De heer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, ik stem tegen dit amendement.

De voorzitter De heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw Safai Pour. 

Mevrouw Safai Pour Voorzitter, ik stem voor het amendement.

De voorzitter Dank u wel. De heer Spruijt.
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De heer Spruijt Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw Stam-Smeets.

Mevrouw Stam Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor het amendement.

De voorzitter Dank u wel. De heer Torun.

De heer Torun Voorzitter, ik ben in beeld. Ik stem tegen dit amendement. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Venis. 

De heer Venis Voorzitter, ik stem voor dit amendement. 

De voorzitter Dank u wel. Geduld 2.0. Ik zal het niet meer vergeten. De heer Verheul. 

De heer Verheul Voorzitter, goedenavond, ik stem voor dit amendement.

De voorzitter Dank u wel. De heer Visser.

De heer Visser Voorzitter, ik stem tegen dit amendement.

De voorzitter De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, ook ik stem tegen dit amendement.

De voorzitter Dat betekent 15 tegen, 5 voor. Daarmee is dit amendement verworpen. Dan gaan we 
over tot stemming over het complete voorstel Tijdelijk extra personele inzet gemeentelijk vastgoed. 
Zijn er nog stemverklaringen af te leggen? Ik kan me zo voorstellen - van PRO Sliedrecht. De heer 
Blanken.

De heer Blanken Voorzitter, wij betreuren het dat de inwoners weer op kosten worden gejaagd. Dit 
was onnodig als het ambitieniveau was aangepast bij aanvang van deze periode. Wij zullen als fractie 
tegen dit voorstel stemmen.

De voorzitter Dank u wel. Meneer Jongeneel.

De heer Jongeneel Wij stemmen als fractie tegen dit raadsvoorstel omdat wij het financieel 
onvoldoende onderbouwd vinden en dat in het kader van de coronacrisis ook de gemeente in haar 
eigen vlees moet gaan snijden. Dus daarom stemmen wij tegen.

De voorzitter Dank u wel. Nog meer stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan gaan we over tot 
stemming. De heer Den Besten. 

De heer Den Besten Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter De heer Blanken.

De heer Blanken Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, ik stem tegen. 
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De voorzitter Dank u wel. De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Voorzitter, dank u wel. Ik stem voor.

De voorzitter Dank u. De heer Huijzer.

De heer Huijzer Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Dank u wel. De heer Ippel.

De heer Ippel Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter De heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw De Mul-Donker.

Mevrouw De Mul Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter De heer Mulder.

De heer Mulder Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Meneer De Munck.

De heer De Munck Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter De heer Oostrom. 

De heer Oostrom Ja, voorzitter, daar zijn we weer, na wat technische problemen. Ik stem voor. Dank 
u wel.

De voorzitter De heer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter De heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Mevrouw Safai Pour. 

Mevrouw Safai Pour Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter De heer Spruijt.

De heer Spruijt Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw Stam-Smeets.

Mevrouw Stam Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Torun.
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De heer Torun Voorzitter, ik stem voor. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Venis. 

De heer Venis Voorzitter, ik stem voor. 

De voorzitter Dank u wel. De heer Verheul. 

De heer Verheul Voorzitter, ik stem tegen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Visser.

De heer Visser Voorzitter, voor ben ik.

De voorzitter Dank u wel. De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, ik stem tegen dit voorstel.

De voorzitter 14 voor, 7 tegen. Daarmee is dit voorstel aangenomen en hebben we dit punt behandeld. 
Even een voorstel van orde. We kunnen even een moment pauzeren, zo u daar behoefte aan heeft. We 
kunnen ook gewoon doorgaan met de agenda, punt 11. Ik wil even van u horen hoe u daar in zit. 

‘doorgaan’

11. DEBATSTUK - FYS – NOTA VAN UITGANGSPUNTEN OMGEVINGSVISIE 
De voorzitter We gaan naar punt 11, Nota van uitgangspunten omgevingsvisie. Dit voorstel is ook al 
uitgebreid in de oordeelsvormende vergadering besproken van 18 februari alweer. De heer Jongeneel 
wil graag een amendement indienen en ik wil hem graag als eerste het woord geven om het 
amendement in te dienen. Meneer Jongeneel, gaat uw gang. 

De heer Jongeneel Bedankt, voorzitter. Nou, dan ga ik beginnen met het dictum. In het concept 
raadsbesluit betreffende de vaststelling van de Nota van Uitgangspunten
Omgevingsvisie het daarin vast te stellen punt C als volgt te wijzigen:
‘De waarde “eigenzinnig en betrokken baggerdorp ” – met dijklint als belangrijkste
ruimtelijke structuurdrager – te erkennen als kern van de omgevingsvisie’ 
te wijzigen in:
‘De waarde “ondernemend en betrokken baggerdorp ” – met dijklint als belangrijkste ruimtelijke 
structuurdrager – te erkennen als kern van de omgevingsvisie.’ Kan ik dan gelijk mijn betoog doen?

De voorzitter Dat gaan we zo dadelijk doen. U heeft nu het amendement ingediend. Dank u wel. Dat 
maakt onderdeel uit van de beraadslagingen en we gaan over tot de eerste termijn. Ik wil graag het 
eerste het woord geven aan de heer Huijzer.

De heer Huijzer Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, tijdens de oordeelsvormende behandeling van dit 
raadsvoorstel over de uitgangspunten van de omgevingsvisie werd mijn woordvoering verstoord. Niet 
door mijn woordkeuze, maar door de toenmalige raadsvoorzitter die op dat moment een telefoontje uit 
de Hoeksche Waard kreeg. Het is die avond dan ook niet meer goed gekomen, maar de kritische noot 
bij enkele passages wil ik nu echter niet gaan herhalen. Het gaat hier om uitgangspunten en daar staan 
wij achter. Wij hopen echter dat de realisatie aan de hand van deze uitgangspunten, dat daar een 
grotere groep Sliedrechters bij betrokken wordt en de Sliedrechters niet als doelgroep worden 
benoemd, apart van de belanghebbenden, die dan weer stakeholders worden genoemd. De 
belangrijkste belanghebbende is toch uiteindelijk de inwoner van Sliedrecht. De uitgangspunten lezend 
en aaneenrijgend beschrijft het in ieder geval goed het Sliedrechtse DNA waar ik mee af wil sluiten. 
Dat is: ‘de rivier de Merwede met onlosmakelijk daar aan verbonden een historisch dijklint wat 
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maritieme bedrijvigheid van wereldfaam huisvest en beschutting biedt aan een vredig dorp wat wij 
koesteren als Sliedrecht.’ Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter Dank u wel, voor uw mooie woorden. De heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Het college stelt dat de identiteit van Sliedrecht definitief kan worden omschreven 
als ‘een eigenzinnig en betrokken baggerdorp’. Waarbij ‘eigenzinnig en baggerdorp’ refereren aan de 
innovatieve maritieme topsector in het verleden, heden en de toekomst, alsmede de sterke arbeidsethos 
die in de Sliedrechtse cultuur zit ingebakken. Sliedrecht is een dorp van harde werkers, van 
doeners. Tot zover het college. Slydregt.NU begrijpt niet waar ‘eigenzinnig’ op is gebaseerd. Als je op 
eigenzinnig zoekt in het woordenboek, dan komen daar de volgende omschrijvingen uit voort: 
balsturig, bazig, behoorlijk, capricieus, dogmatisch, dwars, eenhandig, eenzinnig, eigen, eigengereid, 
eigenwijs, eigenwillig, geneigd zijn eigen zin te volgen, grillig, halsstarrig, hardhoofdig, hardnekkig, 
hoofdig, koppig, maanziek, mak, nukkig. Eigenzinnig vinden wij geen positieve benaming over de 
identiteit van Sliedrecht. Dan zou je veel eerder denken aan een meer dynamische omschrijving zoals: 
bezig, actief, innovatief, sprankelend, vernieuwend, hardwerkend. Het lijkt erop dat er sprake is van – 
zeker niet door iedereen – gedragen romantische- en/of nostalgische gevoelens in de zin van ‘ruwe 
bolster, blanke pit’. De ingebakken arbeidsethos zal hier ook wel op gebaseerd zijn. Slydregt.NU 
vraagt zich af of het college niet gewoon bedoelt ‘ondernemend’. Slydregt.NU is van mening dat de 
Sliedrechtse ondernemers zeker op deze wijze in de ontwikkelingsvisie behoren te worden 
geadresseerd. Of denk aan de vele vrijwilligers die Sliedrecht telt; ook hier kan je zien dat 
Sliedrechters erg ondernemend zijn. Daarom komen wij met een amendement om deze zinsnede te 
veranderen en dat dictum heb ik net voorgelezen. Dat was mijn woordvoering.

De voorzitter Dank u wel, meneer Jongeneel. Ik weet zeker dat alleen die positieve criteria van 
toepassing zijn op de Sliedrechters. We gaan naar de heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, dank u wel. Al in de oordeelsvormende vergadering van 18 februari 2020 
heeft Slydregt.NU voorgesteld om in het raadsvoorstel één woord te veranderen. Voor het CDA was 
dat lood om oud ijzer. Gisteren las ik het amendement van Slydregt.NU. Ik geef toe dat SLydregt.NU 
het CDA heeft overtuigd met de toelichting op het voorgestelde amendement en daarom stemt het 
CDA in met het amendement.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw Safai Pour.

Mevrouw Safai Pour Voorzitter, PRO Sliedrecht stelde terecht een vraag over de nota van de 
omgevingsvisie. Is het omdat het van de regelgeving moet, of is het omdat wij het een fantastisch 
instrument vinden voor het inrichten van ons dorp voor de komende jaren? Ik ga er vanuit dat we met 
zijn allen willen dat hier iets moois uit komt. Voorzitter, het college heeft in de beantwoording van 
artikel 39 vragen van PRO Sliedrecht over participatie aangegeven dat de suggesties van de raad over 
de participatie welkom zijn. Daarom pleit PRO Sliedrecht voor een actieve deelname van de raad en 
het college hierin. Wij vinden dat persoonlijke benadering, filmpjes op Facebook, gebruikmaken van 
online mogelijkheden, bijvoorbeeld enquêtes laten invullen door de inwoners, allemaal mogelijkheden 
zijn waar wij best wel gebruik van kunnen maken. PRO Sliedrecht gaat altijd de straat op, vraagt de 
mensen wat ze van zaken vinden en wat zij willen. Met de Dijkvisie zijn we ook bij de inwoners 
langsgegaan om hun verhalen op te halen. Onze taak is de inwoners te stimuleren om over de toekomst 
van hun dorp mee te praten en mee te beslissen. Straks kunnen over 1,5 jaar tijdens de verkiezingen 
alle fracties de inwoners ook goed vinden. Laatste punt van PRO Sliedrecht hierover, voorzitter. In de 
beantwoording van de artikel 39 vragen van PRO Sliedrecht over de beleidsplannen die gemaakt zijn, 
of ze in de nieuwe visie worden meegenomen, heeft het college aangegeven dat sommige onderdelen 
van de oude visie en de plannen zullen worden meegenomen in de nieuwe visie. Onze vraag en 
opmerking is: wat als de resultaten van het participatieoverleg haaks staan op de al vastgestelde 
plannen in de nieuwe visie? Hoe gaan we daar mee om? Gaan wij het vastgestelde plan wijzigen, of 
negeren wij de participatiegesprekken en houden we ons gewoon aan de oude visie? Voorzitter, dat 
was het PRO Sliedrecht-verhaal.
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De voorzitter Dank u wel, mevrouw Safai Pour. Dan gaan we naar de heer Spruijt.

De heer Spruijt Dank u wel, voorzitter. Ik heb over de nota verder geen inbreng. Graag zou ik even 
willen reageren op het amendement van Slydregt.NU. Als er iets is wat eigenzinnig is, dan vinden we 
dat wel de toelichting van dit amendement, maar de toelichting heeft ons als fractie SGP-ChristenUnie 
overtuigd en we zullen er mee instemmen. Dank u wel. 

De voorzitter Dank u wel. Dan de heer Venis.

De heer Venis Voorzitter, dank u wel. Omdat ik bij dit onderwerp in de oordeelsvormende 
vergadering de voorzittershamer hanteerde, heb ik hierover niet het woord gevoerd. Wat me tijdens het 
overleg is opgevallen, is de breed uitgesproken zorg over hoe Sliedrechters kunnen worden betrokken 
bij de verdere uitwerking van de omgevingsvisie. Ik weet dat wethouder Spek op allerlei manieren 
heeft geprobeerd om dorpelingen te betrekken bij de discussies, maar ik weet ook hoe moeizaam dat is 
geweest. Nu hoorde ik de wethouder tijdens de oordeelsvormende vergadering zeggen dat er een 
speciaal op Sliedrecht afgestemd communicatieplan zou worden gemaakt. Voorzitter, Geduld 2.0 
vraagt zich af of dat nou wel zo verstandig is. In den lande zijn talrijke organisaties die allang hebben 
bedacht en uitgewerkt hoe een goed communicatieplan er uitziet. Ik vraag daarbij speciale aandacht 
voor het mentality model en mentality milieus. Omdat voor beleidsmakers en marketing deskundigen 
burgers en consumenten in toenemende mate onvoorspelbaar en grillig zijn, heeft het 
onderzoeksbureau Motivaction een model ontwikkeld waarbij mensen worden gegroepeerd naar hun 
levensinstelling. Ze komen dan tot acht verschillende milieus die allemaal op de één of andere wijze 
kunnen worden benaderd. Voorzitter, ik zou, als ik wethouder was, daar mijn voordeel mee doen. En 
met betrekking tot het amendement, voorzitter: dat krijgt de steun van de fractie Geduld 2.0.

De voorzitter Oké, dank u wel, meneer Venis. Dan gaan we naar de wethouder. Wethouder Spek, mag 
ik u het woord geven?

Wethouder Spek Voorzitter, Sliedrechters, die gaan hun eigen weg en hebben daar veel resultaat en 
succes mee geboekt. Voorbeelden van eigenzinnigheid tref je uiteraard ook buiten Sliedrecht aan. 
Bekende voorbeelden daarvan zijn bijvoorbeeld Bill Gates van Microsoft, Mark Zuckerberg van 
Facebook en Elon Musk van Tesla. Ook dichter bij huis kennen we ondernemers die door hun 
eigenzinnige houding met succes bedrijven hebben opgezet en die het prima doen, ondanks het feit dat 
het hen aanvankelijk werd afgeraden. Ik denk aan Jitse Groen van Thuisbezorgd.nl, George ?? 
(onverstaanbaar) of recentelijk Martijn van Schelven, die binnen de kortste keren het grootste 
crowdfunding platform van Europa voor elkaar hadden met geldvoorelkaar.nl. Stuk voor stuk mensen 
die juist door hun eigenzinnigheid en door hun eigenzinnige manier van ondernemen het succes naar 
zich toe trokken. Daarom vind ik om drie redenen dat dit wat het college betreft in de nota van 
uitgangspunten moet blijven staan. Ik heb twee inhoudelijke en één procedureel argument. Het eerste 
inhoudelijke is dat ‘eigenzinnig’ een karakter is van ondernemend. En als je de Van Dale er op naslaat, 
vind je een hele simpele omschrijving daarvan dat mensen hun eigen zin daar in gaan. Het eerste is dus 
een ?? (onverstaanbaar) van ondernemer zijn, want eigenzinnig ondernemend, dat is echt succesvol. 
Het tweede inhoudelijke argument is dat onder die eigenzinnigheid van Sliedrecht ook 
ondernemerschap schuilgaat, die opgenomen is in het programma van uitgangspunten. Kijk daar maar 
bij de kernkwaliteiten waar de werkgeneratoren zijn opgenomen. Maar het belangrijkste argument is 
een meer procedureel argument. Dat is: deze formulering is niet verzonnen door het college. Deze 
formulering is tot stand gekomen op basis juist van die input die tijdens het participatietraject is 
opgehaald. Uit gesprekken met inwoners, maatschappelijke organisaties, ketenpartners en 
bedrijfsleven is deze term boven komen drijven. Daarom vind ik eigenlijk dat wij als wij die 
pleidooien, die ik ook vanavond weer hoor over de participatie van onze inwoners en onze 
ondernemers recht willen doen, dat we dan niet eigenwijs als raad moeten zeggen: we halen hetgeen 
wat zij noemen, juist weer uit het voorstel. Dit alles gezegd hebbend laat onverlet dat het college 
voorstander is, sterke voorstander is voor deze bijzondere toevoeging. Echter: laat het oordeel over dit 
moment over aan de raad.
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De voorzitter Dank u wel, wethouder.

Wethouder Spek Misschien nog één ding, voorzitter. Die beleidsplannen, die zijn nu opgenomen in de 
omgevingsvisie, dus de openstaande punten moeten ook meegenomen worden in de afweging van de 
nieuwe omgevingsvisie. Dus daar zit de raad straks ook zelf bij natuurlijk. Dus in die zin, als daar ook 
tegenstrijdigheden kunnen zijn, wordt dat ook een debatstuk. En ik wil Geduld 2.0 bedanken voor de 
tip die gegeven is.

De voorzitter Oké, dank u wel. Ik neem aan dat er nog even behoefte is aan een tweede termijn. Ik ga 
toch even weer alfabetisch de sprekers langs. De heer Huijzer, hebt u behoefte aan een tweede 
termijn? 

De heer Huijzer Nee, voorzitter, dank u wel.

De voorzitter Dank u wel. De heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Ik vind het heel jammer om te horen dat het college eigenzinnig wil vasthouden, 
maar wij zijn erg vastberaden, dus wij willen gewoon eigenlijk ondernemend er in houden, of anders 
gewoon ondernemend veranderen in vastberaden. Ik ben benieuwd hoe het college daar over denkt, 
voorzitter.

De voorzitter Oké, komen we zo even op terug. Dank u wel. De heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, dank u wel. Aan de ene kant kan ik wel begrijpen wat de wethouder zojuist 
heeft gezegd. Aan de andere kant denk ik: laten we met zijn allen onze zegeningen tellen. Als we één 
woord veranderen in het raadsvoorstel en de rest van de notitie komt gewoon ongewijzigd door na 
vanavond, dan vind ik dat ook een groot compliment voor zowel het college als alle inwoners die 
hieraan hebben bijgedragen. Dus het CDA is niet van mening veranderd: wij steunen gewoon het 
amendement van Slydregt.NU.

De voorzitter Dank u wel. Mevrouw Safai Pour, aan u het woord.

Mevrouw Safai Pour Wij kunnen ook, voorzitter, het amendement van Slydregt.Nu steunen en we 
hebben geen behoefte aan een tweede termijn.

De voorzitter De heer Spruijt.

De heer Spruijt Nee hoor, dank u wel.

De voorzitter De heer Venis.

De heer Venis Ja, voorzitter. Nou heb ik met wethouder Spek al wel een beetje geleerd, in de loop der 
tijd. De vorige keer dat ik hem een tip gaf, toen zei hij van ‘goh, wat een goede tip en twee dagen later 
lagen de bomen om’, waar het over ging met die goede tip. Dus ik wil wel graag even weten wat hij 
nou bedoelt met: bedankt voor de tip. Doet hij er iets mee, of gaat dit met het hele stapeltje suggesties 
gewoon achter de rododendrons?

De voorzitter Dat was uw bijdrage, meneer Venis? Dank u wel.

De heer Venis Een vraag, voorzitter, was het.

De voorzitter Ja, dan ga ik nog even terug naar de wethouder. Vastberaden.
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De heer Paas Voorzitter, zou ik misschien nog een tweede termijn mogen doen? Want ik had geen 
eerste gedaan, want ik denk, ik wacht even.

De voorzitter Ja, gaat uw gang.

De heer Paas Een korte tweede termijn. We maken ons in ieder geval zorgen over de mate van 
participatie tot nu toe. De zorg is ook al door andere fracties geuit. We zien echter wel dat de 
wethouder hier nog de nodige stappen in neemt om daar toch verandering in proberen te brengen en 
we zijn benieuwd naar de opkomst in de toekomst. Waar we eigenlijk vooral benieuwd naar zijn als 
VVD, waar we ons op verheugen, dat is de discussie die we in de raad in de toekomst met elkaar gaan 
voeren over de mate van ontwikkeling en beleidsprioritering van de verschillende hoofdgebieden. 
Want ik denk dat we daar nog wel eens flink van mening kunnen gaan verschillen. Tot slot steunen wij 
het amendement van Slydregt.NU. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter Dank u wel. Mag ik dan naar de wethouder gaan? Wethouder, vastberaden bent u. 

Wethouder Spek Nogmaals, wat amendement betreft, daar zijn we geen voorstander van. We laten het 
oordeel aan de raad. En wat wij doen met de tip van Geduld 2.0., ja... Wat ik daar van kan zeggen is 
dat wij bij de laatste aanpassingen van het communicatieplan vergelijkbare levensstijlanalyses 
gebruikt hebben als die van Motivation: wij gaan ons eigen plan checken of dat in de buurt komt van 
de techniek van Motivation.

De voorzitter Dank u wel. Ik stel voor dat we overgaan tot besluitvorming. Als eerste is aan de orde 
zoals dat door de heer Jongeneel is ingediend. Is er nog behoefte aan stemverklaringen?

De heer Jongeneel Ja, voorzitter.

De voorzitter Ja, de heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Zoals iedereen heeft begrepen gaan we ons amendement gewoon indienen, 
ongewijzigd en wij stemmen natuurlijk voor. 

De voorzitter Mooi, dat begrijp ik. Verder nog stemverklaringen? Niet het geval? Dan gaan we over 
tot stemming rondom het amendement. Als eerste wederom, de heer Den Besten.

De heer Prins Voorzitter, ik heb nog wel een stemverklaring. Dat heb ik net doorgegeven aan de 
griffier.

De voorzitter Over het voorstel heeft u een stemverklaring; dat komt zo dadelijk. De heer Den Besten 
over het amendement.

De heer Den Besten Daar ben ik weer. Ik ben voor, voorzitter.

De voorzitter De heer Blanken.

interruptie Voorzitter, nog een ordevoorstel. Bij mijn weten, ik heb niemand gehoord die tegen was. 
Dus is het dan nodig om te stemmen in zijn geheel?

De voorzitter Die stap, die wil ik ook wel met u maken, als u dat zo wilt. Dat kan. Mag ik constateren 
dat de raad unaniem instemt met dit amendement? Als dat zo is, dan stel ik vast dat het amendement is 
aangenomen.

De heer Venis Voorzitter, het is misschien handig om gewoon te vragen of iemand stemming verlangt. 
Want als u vraagt: wil er iemand wel of niet stemmen, ja, dan weet je het niet. Dus als u nu vraagt of 
er iemand stemming verlangt, dan zijn we klaar. Als niemand stemming verlangt, is het aangenomen.
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De voorzitter Ik constateer dat niemand stemming verlangt, dus bij deze stel ik vast dat de raad 
unaniem instemt met het amendement. Akkoord? Aldus besloten. Gaan we naar het voorstel. Er wenst 
iemand een stemverklaring af te leggen. 

De heer Prins Jazeker, namens het CDA. In de nota van uitgangspunten staat: de wereld om ons heen 
verandert snel. In ons verkiezingsprogramma staat: Sliedrechters staan open voor hun omgeving. Het 
CDA is van mening dat de nota van uitgangspunten een goede basis is om samen met onze inwoners 
een omgevingsvisie te gaan opstellen. Mijn fractie stemt in het voorgestelde besluit. 

De voorzitter Dank u wel. Nog meer stemverklaringen? Wenst iemand stemming? Niemand 
stemming? Mag ik dan vaststellen dat het voorstel unaniem is aangenomen in de raad? Gewijzigd dan, 
want het amendement is ook aangenomen. Akkoord? Aldus besloten. Dan gaan wij onze reis 
vervolgen in de agenda.

12. MOTIE VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG. 
RUIMHARTIG TERRASSENBELEID
De voorzitter Agendapunt 12, motie vreemd aan de orde. Ruimhartig terrassenbeleid. Meneer 
Jongeneel, wilt u uw motie toelichten?

De heer Jongeneel Moet ik het hele dictum lezen?

De voorzitter Ja, even het dictum lezen, dat is misschien wel verstandig. U mag het ook samenvatten, 
hoor. Iedereen heeft het gelezen, neem ik aan.

De heer Jongeneel Dat hoop ik wel, voorzitter. Dan ga ik gewoon bij het laatste beginnen: roept het 
college en de burgemeester op. 
Om het mogelijk te maken dat de horeca zijn terrassen tijdelijk kan verruimen als daar  vraag naar is. 
Stel extra meters beschikbaar voor terrassen, zodat zij meer mensen in een veilige omgeving kunnen 
ontvangen. De gemeente zou ook de ondernemers hun parkeerplekken of een nabijgelegen grasveld 
tijdelijk kunnen laten gebruiken als extra terrasruimte, of wellicht zelfs pleinen voor dit doel 
verkeersvrij kunnen maken. De mogelijkheid om een gezamenlijk horecaplein aan te wijzen, 
bijvoorbeeld op een gedeelte van het Dr. Langeveldplein.
En gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter Dank u wel. Dan gaan wij over tot de eerste termijn en als eerste is het woord aan de 
heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Dank u wel. Ik kan het wel kort houden: wij steunen deze motie. We zijn er erg 
tevreden over, dus steun van het CDA.

De voorzitter Dank u wel. De heer Huijzer.

De heer Huijzer Dank u wel, voorzitter. Het lijkt ons niet meer als vanzelfsprekend dat het college 
daar waar mogelijk extra inspanningen doet op elk gebied om ondernemers en anderen in ons mooie 
dorp die het nu moeilijk hebben, te ondersteunen en dit is er een onderdeel van. Dus wij gaan dit ook 
zonder meer steunen.

De voorzitter De heer Jongeneel, nog verdere toelichting? U steunt het, neem ik aan.

De heer Jongeneel Ja, zeker. Ik heb natuurlijk een hele ??, voorzitter.

De voorzitter De heer Paas.
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De heer Paas Dank u wel voor het woord, meneer de voorzitter. Voor ons ligt een eigenzinnige motie, 
die getuigt van ondernemingszin. De crisis zorgt ervoor dat buiten gebaande paden en in dit geval 
afgebakende terrassen wordt gedacht en dat, meneer de voorzitter, is iets wat het eigenzinnige, 
ondernemende Sliedrecht karakteriseert. In deze moeilijke tijden is het ruimte geven aan elkaar en 
rekening houden met elkaar belangrijk. Dit geldt voor ondernemers, omwonenden en klanten. We 
geven graag extra terrasruimte aan ondernemers om hun bedrijf te kunnen runnen. We vragen graag 
extra aandacht voor omwonenden om overlast in de buurt te voorkomen. We roepen graag op richting 
klanten om in alle rust te genieten van de extra ruime terrassen. We danken Slydregt.NU voor dit 
initiatief en stemmen in met de voorliggende motie. Dank u wel. 

De voorzitter Meneer Paas, dank u wel. De heer van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Dank u wel, voorzitter. Wij staan uiteraard welwillend tegenover deze 
motie, maar we hebben nog wel een vraag aan de wethouder. Want eigenlijk hopen wij natuurlijk dat 
deze motie gewoon overbodig is en dat de wethouder aangeeft: dit doen we al lang en we zijn bereid 
om flexibel te zijn. Dat hoor ik graag van de wethouder. Dank u wel.

De voorzitter Dank u wel. Dan gaan we naar de wethouder. Wethouder Vat, wilt u reageren?

Wethouder Vat Voorzitter, dank u wel. Om met de laatste woorden van de heer Van Wijngaarden te 
spreken: wij zijn hier inderdaad mee bezig. Op dit moment ben ik bezig met een ronde langs de 
horecaondernemers en daar is de uitbreiding van de terrassen onderwerp van gesprek. Dat gaat in goed 
overleg met elkaar en de horecaondernemers die dit willen, daarvan zeggen wij inderdaad ook van, 
nou, doe eventjes heel simpel een plattegrondje, een tekeningetje hoe je denkt het in te gaan vullen, 
dus op die manier samen meedenkend hoe het het beste ingevoerd kan worden. Maar desalniettemin 
zou ik ook deze motie van harte willen ondersteunen, omdat het ook gewoon echt voelt als een 
ruggensteun in de gesprekken en de wijze waarop we op dit moment met onze horecaondernemers 
bezig zijn.

De voorzitter Dank u wel, wethouder, voor deze reactie. Is er nog behoefte aan een tweede termijn, of 
mag ik vaststellen dat de raad unaniem met deze motie instemt? Wil iemand nog stemming? Want ik 
proef gewoon vreugde rondom deze motie. Dus als dat het geval is, dan stel ik vast dat de raad 
unaniem met deze motie instemt. Ik dank u wel. Dan is die bij deze besloten. 

13. SLUITING 
De voorzitter Dan zijn wij, beste mensen, gekomen aan het einde van deze vergadering. Ik dank u 
buitengewoon hartelijk voor uw inbreng, de constructieve wijze waarop dat vanavond onder deze 
omstandigheden plaatsvond. Het was een plezierige vergadering waar we met elkaar over 
verschillende onderwerpen hebben gesproken. Ik dank toch ook, dat wil ik toch even uitspreken aan de 
mensen van, de griffier, de griffie en de techniek. Want het is echt werkelijk fantastisch verlopen. Dus 
dank daarvoor. En met deze woorden sluit ik deze raadsvergadering. Ik kan niet zeggen ‘wel thuis’ -  
voor sommigen wel, die zijn op andere plaatsen. Dus voor degenen die nog naar huis gaan: wel thuis. 
Tot ziens. 

Vastgesteld in de openbare raadsvergadering van16 juni 2020.

De griffier, De voorzitter,

mr. R.P.A. van Aalst D.R. van der Borg


