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NOTULEN OPENBARE BESLUITVORMENDE VERGADERING VAN DE 
GEMEENTERAAD VAN SLIEDRECHT GEHOUDEN OP DINSDAG 27 OKTOBER 2020

Voorzitter: de heer D.R. van der Borg
Griffier: de heer R.P.A. van Aalst 
Verslag: mevrouw E. Verveer, bureau Getikt! (af audio) 
 
Aanwezig: 20: C. Ippel, A.T. Spruijt, F.A. Mulder (later), J.H. Oostrom, J.C. Paas, 

W.H. Blanken, G. Safai Pour, M. Verheul, A. Huijzer, G. Torun, A.L. 
den Besten, F.J. Dunsbergen, V.E. Prins, R. Bijderwieden, S. van 
Wijngaarden, M.J.H. Jongeneel, R.B. de Munck, J.H. Visser, G.P. 
Venis, M.T. Stam-Smeets

Namens het college: de heren D.R. van der Borg, T.A. Spek, P. Vat, E.P.E. Goverde

Afwezig: mw A.W. de Mul-Donker

1. OPENING EN LOTING STEMVOLGORDE HOOFDELIJK STEMMEN 
De voorzitter Leden van de raad, leden van het college. Ik zie geen pers. Andere belangstellenden, 
ambtelijke bijstand: zeer welkom bij deze besluitvormende raadsvergadering. Ook een welkom aan 
kijkers en luisteraars thuis, via de livestream. Deze vergadering wordt dus live uitgezonden in beeld en 
geluid en als het verslag op de website is geplaatst, is dat ook ondertiteld, zoals we dat sinds kort 
gewend zijn. In verband met corona willen we het aantal verplaatsingen zoveel mogelijk beperken. 
Dus wilt u ook spreken vanaf achter uw tafel? We hebben hier geen katheder staan; daarmee wordt het 
aantal verplaatsingen in ieder geval beperkt. Verder het dringende advies, maar dat hoef ik niet meer te 
herhalen: als u van uw plaats gaat, wilt u dan uw mondkapje dragen? En de 1,5 meter is overal van 
toepassing, dus probeert u zich hier ook aan te houden; nogmaals deze oproep. Bericht van 
verhindering is er van mevrouw De Mul. Ik kijk even verder. De heer Mulder is ietsje later, krijg ik net 
door. We hopen met elkaar een goede vergadering te hebben. Dan gaan wij naar het trekken van een 
lotnummer in geval van hoofdelijke stemming. Eens even kijken wat daar uitkomt. Nummer 15 en dat 
is de heer Torun. U bent de gelukkige. Van harte gefeliciteerd. Het is een besluitvormende raad, dus ik 
roep u nogmaals op om de oordeelsvormende vergadering niet over te doen en dus ook geen 
technische vragen te stellen. 

2. SPREEKRECHT BURGERS OVER GEAGENDEERDE ONDERWERPEN 
De voorzitter Dan gaan we naar agendapunt 2, het spreekrecht van burgers over geagendeerde 
onderwerpen. Griffier, hebben zich insprekers gemeld? Dat is niet het geval. Dan is daarmee dit punt 
behandeld.

3. VASTSTELLEN AGENDA 
De voorzitter Dan gaan we naar de vaststelling van de agenda. Het is niet helemaal de gewoonte, 
maar ik wens toch even het woord te geven aan wethouder Spek om het een en ander te vermelden 
over agendapunt 10, is het geloof ik. Ja, ‘Beleidskader van afval naar grondstof’. Gaat uw gang.

Wethouder Spek Dank u wel, voorzitter. Ik wil u namens het college, ik wil via u aan de raad vragen 
om het beleidskader van vanavond niet besluitvormend te behandelen. Wij denken dat het goed is om 
even pas op de plaats te houden. Wij hebben natuurlijk goed gehoord wat er in de oordeelsvormende 
vergadering gezegd is. Persoonlijk heb ik ook wat mensen de afgelopen week gesproken en het lijkt 
mij, het leek ons, goed om begin volgend jaar, nou ja, een pas op de plaats te maken tot begin volgend 
jaar, om dan opnieuw met de raad te spreken over hoe nu verder met het beleidsstuk over afval. Dus 
wat dat betreft het voorstel om het nu niet te behandelen en in januari een nieuw proces in te richten, 
waarin het college ook de inbreng van de raad bij het beleidsplan een plek kan geven. Overigens met 
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de aantekening dat de toegezegde CIB over bedrijfsafval wel gewoon ook dit jaar nog zal verschijnen, 
zoals beloofd, zodat dat ook bij de bespreking en in de gedachtegang betrokken kan worden.

De voorzitter Dank u wel, wethouder. Het is een verzoek aan de raad; de raad gaat over hun eigen 
agenda, dus dat wil ik graag in bespreking geven. De heer De Munck.

De heer De Munck Voorzitter, dank u. Dat was precies de kern van mijn vraag: gaan we dan weer 
gewoon het volledige proces van de BOB in?

De voorzitter Daar kan ik wel een antwoord op geven; dat gaat via de agendacommissie. De 
wethouder was ook van plan om over het hele beleidskader nog eens met de raad te spreken, even 
buiten een besluitvormende en oordeelsvormende vergadering. Toch?

Wethouder Spek Ik wil nadenken over een goede vorm, of dat in de vorm van een beeldvormende 
vergadering is of een fractiespecialistenoverleg. Ik moet daar gewoon ook even over nadenken. We 
hebben vanochtend in het college hier uitgebreid met elkaar over gesproken en ik kom gewoon, laat ik 
het dan zo zeggen, gelijktijdig met dat verhaal over bedrijfsafval, ook met een voorstel hoe we dat dan 
in januari weer op kunnen pikken. 

De voorzitter Ik zie meer reacties. De heer Verheul. Gaat uw gang.

De heer Verheul Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik heb hier toch wel zo mijn bedenkingen bij, in 
de zin van dat het college het eerste stuk goed genoeg vindt en vervolgens een paar weken geleden 
oordeelsvormend is behandeld. Er vanmorgen een levensgroot artikel in de krant staat. Om 08.20 uur 
er nog een prachtig Tweetje van de wethouder komt over hoe goed dit stuk wel niet is en nou, een 
aantal uren later, zou het in één keer niet meer voldoen aan de wensen van de raad, of trekt het college 
het in ieder geval terug. Ik kan het echt niet rijmen. Wat mij betreft behandelen we het ook gewoon 
vanavond, zodat de wethouder te horen krijgt wat er eventueel niet goed is aan het stuk, zodat hij dat 
mee kan nemen in zijn voorbereiding voor het volgende stuk.

De voorzitter Dank u wel. De heer Bijderwieden. Oh, de heer Van Wijngaarden, gaat uw gang.

De heer Van Wijngaarden Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat de portefeuillehouder politiek sensitief 
genoeg is op dit moment en aanvoelt dat het stuk niet helemaal goed ligt. Mijn vraag zou toch zijn om 
het stuk vanavond in ieder geval te behandelen. Ik bedoel, het lijkt er op alsof het stuk weggestemd 
zou worden, maar ik denk dat het helemaal niet verkeerd is dat de fracties nog een laatste keer hun 
belangrijkste overwegingen mee kunnen geven. Daar schieten we dan denk ik een hoop mee op voor 
de volgende keer.

De voorzitter De heer Venis.

De heer Venis Voorzitter, is het misschien handig om eerst even duidelijkheid te krijgen over de aard? 
Ik hoor de wethouder zeggen dat hij aan de raad een voorstel doet. Dat is hoogst ongebruikelijk, dat 
het college een voorstel doet aan de raad tijdens de vergadering zelf. Ik hoor u praten over een 
verzoek. Dus even voor de orde: hebben we het nu over een voorstel of hebben we het over een 
verzoek aan de raad? De tweede opmerking die ik daarbij zou willen maken is dat het ook redelijk 
ongebruikelijk is dat het op de vergadering zelf gebeurt. We hebben, u zegt het zelf, voorzitter, een 
agendacommissie en normaliter is het zo dat de agendacommissie de agenda voor de raad bepaalt en 
niet het college. Dus ik sluit me volstrekt aan bij de woorden van de heer Van Wijngaarden en van 
meneer Verheul, dat we het voorstel vanavond gewoon met elkaar bespreken.

De voorzitter Verder nog? 

De heer Prins Voorzitter, het CDA vindt het een voorstel wat rijp is voor besluitvorming. Aan de 
andere kant snappen wij ook dat de wethouder met deze vraag komt. Dus ik zit een beetje in dubio: 
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moeten we het wel behandelen of moeten we het niet behandelen? Maar misschien komt dat ook 
doordat het CDA het een redelijk goed voorstel vindt. Als de wethouder er van overtuigd is dat hij dit 
plan in de komende maanden nog beter kan maken dan dat het nu al is, dan is het prima om het toch 
van de agenda af te halen. Met pijn in het hart zeg ik dat.

De voorzitter Dank u wel. De heer Verheul.

De heer Verheul Voorzitter, even een verhelderingsvraag aan de heer Prins dan maar. Zit de heer 
Prins hier voor de inwoners, of voor zijn wethouder? Want hij geeft aan dat het stuk besluitvormend is 
voor het CDA, hij geeft aan dat het goed is, zelfs besluitvormend. Dus wat verwacht de heer Prins nou 
nog beter te kunnen, of dat het nog beter omschreven staat waardoor hij de volgende keer nòg 
enthousiaster is?

De voorzitter De heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, het CDA in de gemeenteraad zit hier voor de inwoners. We zitten hier voor 
het milieu. We zitten hier voor lagere kosten voor onze inwoners. Wij zitten hier niet om de wethouder 
een plezier te doen, om het zo maar eens even te zeggen, maar als de wethouder nu aangeeft dat hij het 
plan nog beter kan maken dan dat het nu al is, kunnen wij begrijpen dat het wordt doorgeschoven naar 
begin volgend jaar. Maar nogmaals, als de rest van de raad zegt: vanavond behandelen, dan zouden wij 
daar ook niet rouwig over zijn.

De voorzitter Nog meer reacties? Ja, de heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Bedankt, voorzitter. Wij hadden gehoopt vandaag een open en eerlijk debat te 
voeren, dus wij zeggen: gewoon doorgaan met het onderwerp.

De voorzitter De heer Paas.

De heer Paas Dank u wel voor het woord, meneer de voorzitter. De vorige keer in het debat werd al 
duidelijk dat het volstrekt onduidelijk was wat dit voorstel voor onze inwoners zou betekenen; 
helemaal omdat er gesproken werd over een kostenverlaging, wat iedereen wel ziet zitten, maar waar 
het toch in het voorstel gaat over een kostenstijging. Ik denk dat het heel verstandig is als wij als raad 
opnieuw dit proces gaan doen. Dat betekent namelijk voor 2021 helemaal niets in de situatie voor onze 
inwoners, omdat dat eenmaal vastgelegd is. Ik hecht er dan wel aan en dat is iets anders dan de heer 
Prins zegt, net, dat het niet gaat over het doorschuiven van het stuk en dat dan het college of de 
wethouder het stuk verbetert. Ik hoorde de heer Spek zeggen dat hij een nieuw proces wilde inrichten 
met de hele raad en als dat als voorstel wordt ingediend, kunnen wij dat steunen - met die nadruk wel 
dat het een nieuw proces is wat niet in het college, niet in de coalitie, maar met heel de raad wordt 
vormgegeven en wat leidt tot een stuk wat we hier als raad ook breed kunnen steunen, het liefst, maar 
wat vooral dan ook goed is voor onze inwoners, maar ook goed is voor het milieu in Sliedrecht. Dus: 
steun voor het voorstel als het een voorstel is en anders wil ik dat verzoek van de portefeuillehouder 
wel omzetten in een voorstel om over dat verzoek te discussiëren, maar nogmaals: met de hele raad.

De voorzitter Even voor de goede orde: het college kan een voorstel niet van de agenda van de raad 
afhalen. Daar gaat de raad over. Het is aan u om dit te besluiten en daarom voeren we dit debat ook. 
De heer Huijzer.

De heer Huijzer Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik vraag me even af wat de toegevoegde waarde is 
van het behandelen vanavond, want de wethouder heeft heel goed geluisterd en die voelt toch wel aan 
zijn water dat hij dezelfde kritieken te horen gaat krijgen als tijdens de oordeelsvormende vergadering. 
Dus als hij op dit moment al besluit om het traject opnieuw in gang te zetten, lijkt mij dat heel 
verstandig en ik waag te betwijfelen of dat we vanavond nog nieuwe tegenargumenten gaan horen die 
al niet eerder besproken zijn. Dus wat mij betreft hoeft het vanavond niet behandeld te worden.
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De voorzitter Goed, dan de heer Verheul.

De heer Verheul Voorzitter, dank u. In mijn betoog vroeg ik ook onder andere aan de heer Spek wat 
er sinds vanmorgen 08.30 uur is veranderd. Als we daar nog een reactie op zouden kunnen krijgen, 
dan zou ik u willen vragen en ook mijn collega raadsleden om een korte twee minuten even te 
schorsen om ook met mijn fractie even goed te kunnen overleggen of we willen behandelen, ja of nee, 
want het komt wel aanzienlijk laat dit, voorzitter.

De voorzitter Dat snap ik, maar voordat we dan gaan schorsen gaan we de wethouder even vragen om 
antwoord te geven op de vraag die u stelt. Wethouder.

Wethouder Spek Ja, het enige, wat ik volgens mij ook al genoemd heb, is dat wij vanmorgen in het 
college, dus nadat ik er over getweet had, er over gesproken hebben. Dat ik verslag gedaan heb van 
datgene wat ik in de afgelopen weken ook in mijn contact met verschillende politieke partijen gehoord 
heb en dat wij toen met elkaar al pratend zijn gekomen van: nou, waar moeten we het proces opnieuw 
oppakken? Toen hebben we gezegd van: het voorstel is om even nu pas op de plaats en dan in januari 
een nieuw proces inrichten.

De voorzitter Dank u wel. De heer Venis nog en daarna gaan we schorsen.

De heer Venis Voorzitter, zou de wethouder eens willen invullen met welke verschillende politieke 
partijen hij dan gesproken heeft? Ik kan u één fractie noemen waar hij in ieder geval niet de moeite 
heeft genomen om contact mee op te nemen. Dat is Geduld 2.0. Maar ik vermoed haast zo, kijkend 
hoe de stemming gaat vallen, dat dat gewoon de coalitiefracties zijn waar hij mee gesproken heeft om 
even te kijken of hij vanavond op voldoende steun kon rekenen. Dus graag met naam en toenaam 
welke fracties u sprak.

De voorzitter De heer Prins. U krijgt zo antwoord.

De heer Prins Voorzitter, even richting de heer Venis: ik heb niet met de heer Spek gesproken in de 
afgelopen dagen. 

De heer Venis Nee, maar uw fractie bestaat volgens mij uit drie leden.

De voorzitter De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Ik heb gisteren met de heer Spek hier over gesproken.

De voorzitter Wethouder, wilt u nog meer helderheid hier over bieden? 

Wethouder Spek Ik zie het een beetje als een overhoring, in die zin van, op het moment dat ik aangeef 
hier voor 20 raadsleden dat ik met verschillende politieke partijen gesproken heb, inderdaad niet met 
Geduld 2.0, maar wel met andere partijen en volgens mij moet dat voldoende zijn.

De voorzitter Oké, dank u wel. Dan schors ik de vergadering voor 5 minuten.

De heer Venis Voorzitter, hier maak ik ernstig bezwaar tegen. Er wordt een vraag gesteld en het is 
toch geen enkele moeite om die beantwoorden?

De voorzitter De wethouder heeft gezegd wat hij gezegd heeft.

De heer Venis Voorzitter, ja, maar niet de vraag beantwoord en dat is exact waar we het nog geen uur 
geleden met elkaar over hebben gehad: dat als er vragen worden gesteld, dat ze categorisch niet 
worden beantwoord. Of door de ambtenaren of door het college van B&W.
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De voorzitter Dan vraag ik de wethouder, hebt u hier iets aan toe te voegen, aan wat u gezegd hebt?

Wethouder Spek Nee.

De voorzitter Dan kan ik niet anders dan… de heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Ik voel toch wel heel erg sterk de behoefte om toch wel te zeggen dat ik me niet 
herken in het beeld wat door de heer Venis geschetst wordt in deze vergadering. Want er komt wel 
degelijk een antwoord op de vraag, alleen dat het een antwoord is wat de heer Venis niet aanspreekt. 
Dat kan natuurlijk, maar er komt gewoon een antwoord. Dat wil ik toch wel even heel duidelijk hier 
gezegd hebben.

De voorzitter De heer Jongeneel.

De heer Venis Voorzitter, dit is toch gewoon droevig?

De voorzitter De heer Jongeneel en daarna de heer Venis.

De heer Jongeneel Voorzitter, ik moet hier toch wel smakelijk om lachen, hoor. Een wethouder die 
vanochtend op laat schrijven: ik hoop op een open en eerlijk debat, die nu geen openheid van zaken 
wil geven. Ja… daar moet ik toch wel erg om lachen, sorry.

De voorzitter Ik denk dat dit onderwerp voldoende behandeld is. De vergadering is voor 5 minuten 
geschorst voor nader beraad. 

Schorsing

De voorzitter De vergadering is heropend. Het woord is aan de heer Verheul. U heeft om een 
schorsing gevraagd, dus u krijgt als eerste het woord.

De heer Verheul Dank u wel, voorzitter. Wij hebben het even met onze fractie er over gehad. Wij 
hebben het stuk in de oordeelsvormende vergadering ook onvolledig genoemd. We hebben net de 
wethouder dingen horen uitspreken waar we enigszins begrip voor hebben. Aan de andere kant ook 
wel teleurgesteld dat de wethouder fracties belt, behalve de één na grootste van Sliedrecht. Maar goed, 
laten we dat dan maar even terzijde houden. PRO Sliedrecht kan zich eventueel vinden om het stuk 
vanavond niet te behandelen, maar wel met dien verstande dat wij als raad breed nog wel een keer aan 
bod komen om er iets over te kunnen vinden, dus dat het niet in een achterkamertje of in een ander 
verband wordt afgetikt.

De voorzitter Oké. De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, met name de argumenten van de heer Huijzer waren 
overtuigend. Dus wat de VVD betreft mag het stuk ook op een later tijdstip behandeld worden, maar 
dan wel met de vraag of de portefeuillehouder in Q1 dan zou willen starten met een 
fractiespecialistenoverleg, waarin de portefeuillehouder stil staat bij hoe de rest van het proces, dus de 
BOB-structuur doorlopen zal gaan worden, hoe dat er uitziet. Dank u wel.

De voorzitter Dank u wel, helder. De heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, het CDA vindt dat onze inwoners ook recht hebben op een voorstel wat 
breed gedragen wordt, ook in de gemeenteraad. Met het huidige voorstel denken wij dat er geen breed 
draagvlak zal zijn binnen de raad, dus wij zijn akkoord dat de wethouder begin volgend jaar met een 
nieuw voorstel komt voor een behandeling van het afvalbeleid.

De voorzitter Dank u wel. De heer Venis.
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De heer Venis Voorzitter, mag ik daar nog een vraag over stellen, of niet?

De voorzitter Jawel hoor.

De heer Venis Ik heb voor me De Dordtenaar, de Drechtsteden van vandaag en daarin zegt de 
wethouder: ‘als we nu niets doen’- en nu is vandaag, want we hebben het over vandaag – ‘dan betalen 
de Sliedrechters volgend jaar € 350,-. Dus als u het nu uit gaat stellen, dan heeft de wethouder 
verklaard dat we volgend jaar € 350,- meer gaan betalen. Als dat zo is, dan ben ik er van harte voor om 
het vandaag wel met elkaar te bediscussiëren. 

De voorzitter Oké, dank u wel. Nog meer stemverklaringen? Mag ik dan vaststellen dat de raad in 
meerderheid besluit om dit punt vanavond niet te behandelen? De heer Verheul.

De heer Verheul Voorzitter, ik vind de opmerking van de heer Venis wel erg goed, in de zin van dat 
de wethouder net heeft uitgesproken dat het niet behandelen geen effect heeft op volgend jaar en 
blijkbaar in de krant staat dat we € 350,- meer betalen. Dus ik zou daar wel even heel kort helderheid 
op willen hebben hoe het nu exact zit.

De voorzitter Meneer Venis, u stelde niet de vraag, dus daarom concludeer ik dat, maar de heer 
Verheul stelt nu wel de vraag, dus daarom gaan we het ook behandelen.

De heer Venis Voorzitter, ik stel de vraag niet omdat ik weet dat ik toch geen antwoord krijg, dus…

De voorzitter Oh. Dank u wel. De heer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, we hebben het hier al vaker over gehad, dat discussiëren over de 
inhoud op basis van krantenartikelen best lastig is. In het raadsvoorstel staat het effect voor 2021 voor 
de uitvoering afvalbeleidsplan: plus € 13,- voor elk huishouden. Dus een simpele redenering vanuit 
mijn kant in ieder geval: als we dat afvalbeleidsplan dus niet uitvoeren, dan gaat er € 13,- af op basis 
van het raadsvoorstel wat bij ons ligt.

De voorzitter Dan ga ik toch even naar de wethouder. Klopt de redenering van de heer Paas?

Wethouder Spek Nee, voorzitter, dat klopt niet omdat in de begroting die ook voorligt, die volgende 
week oordeelsvormend behandeld wordt, deze € 13,- nog niet verrekend is, nog niet toegevoegd is. 
Wat dat betreft is het niet zo dat het nu € 13,- goedkoper wordt. Ik heb inderdaad tegen de krant 
gezegd: als het zo doorgaat kan het wel stijgen naar € 350,-. Voor volgend jaar is zoals u op bladzijde 
72 van de begroting kan zien € 297,- de prijs.

De voorzitter Nog één keer en dan sluiten we dit af, anders gaan we over de inhoud praten. De heer 
Venis.

De heer Venis Voorzitter, ik stel dus vast dat als we er vanavond niet over praten, het € 297,- volgend 
jaar meer gaat kosten en als de meerderheid van de raad dat wil, vind ik het prima.

De voorzitter Nee, dat heeft de wethouder niet gezegd, meneer Venis. Wethouder, wilt u nog even 
herhalen wat u gezegd heeft?

Wethouder Spek De afvalstoffenheffing zoals in de begroting staat op bladzijde 72 is voor volgend 
jaar gewoon € 294,- en dat is niet extra; dat is gewoon het bedrag wat straks in december ook in de 
belastingverordening staat.

De voorzitter Goed, nogmaals: de raad besluit in meerderheid om dit punt niet te behandelen 
vanavond, met tegenstemming van fractie Geduld 2.0. Dat heb ik toch goed geconstateerd? Dan is dat 
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besloten, maar we zijn nog niet klaar met het vaststellen van de agenda. Want er is wellicht behoefte 
om nog een punt aan de agenda toe te voegen. Ik ga eerst even naar de heer Venis. 

De heer Venis Voorzitter, ik zou heel graag twee punten aan de agenda toe willen voegen. Het eerste 
is dat ik graag voor het sluiten van de vergadering ruimte zou willen hebben voor de melding van een 
persoonlijk feit. Met het vragen van die ruimte aan het eind van de vergadering wijk ik af van de 
daarvoor parlementair geldende reden op die gebied dat het direct moet worden gemeld, maar die 
urgentie van dit persoonlijk feit is wat mij betreft niet zo urgent dat ik daarom op voorhand op 
clementie van de raad hoop om het aan het eind van de vergadering te mogen doen.

De voorzitter Wordt dat toegestaan dat we net voor de sluiting gelegenheid geven aan de heer Venis 
om een persoonlijk feit te melden? Akkoord, dan is dat besloten. Gaat u naar uw tweede punt.

De heer Venis Voorzitter, het tweede punt is dat ik namens de fracties van PRO Sliedrecht, VVD, 
Slydregt.NU, D66 en Geduld 2.0 graag een motie vreemd aan de orde van de dag zou willen indienen 
met als titel: Groen: van Prinsterer, of iets heel anders.

De voorzitter Die motie hebt u inmiddels ontvangen als het goed is, dus die kan uw raad raadplegen. 
Zullen we dat behandelen als agendapunt 11? Daar staat nu sluiting; daar komt dan de motie ‘Groen, 
van Prinsterer of iets anders’ voor in de plaats. Daar is nog meer. De heer De Munck.

De heer De Munck Dank u, voorzitter. Ik wil graag twee moties vreemd indienen. Eentje betreffende 
het afvalwaterakkoord en een tweede samen met PRO Sliedrecht over herstel hellingbaan Kerkbuurt. 

De voorzitter Oké, de raad stemt daarin toe. Dan wordt 12 het afvalwaterakkoord en 13 het herstel 
van de hellingbaan. Dat zijn dus drie moties die daar nog aan toegevoegd worden, plus een persoonlijk 
feit van de heer Venis. Mag ik dan vaststellen dat op deze wijze de agenda is vastgesteld? Gewijzigd. 

4. VASTSTELLEN VAN DE NOTULEN VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN 22 EN 
29 SEPTEMBER 2020 
De voorzitter Dan gaan we naar de vaststelling van de notulen van 22 september. Er zijn geen 
tekstvoorstellen ontvangen. Mag ik constateren dat de raad unaniem hier mee instemt? Dat is het 
geval. Van 29 september ook geen tekstvoorstellen ontvangen. De heer Venis, 29 september.

De heer Venis Voorzitter, ik heb daar geen tekstvoorstel voor, maar ik zou heel graag naar aanleiding 
van die vergadering een verklaring willen afleggen.

De voorzitter Naar aanleiding van - maar u bent het eens met de tekst, dus die gaan we vaststellen? 
Prima. Naar aanleiding van, gaat uw gang.

De heer Venis Voorzitter, ik heb in die vergadering voormalig wethouder Lavooi het verwijt gemaakt 
dat ook in zijn tijd als wethouder er een plannetje kwam om ten noorden van het station in een 
parkachtige omgeving dun rood te bouwen. Na de vergadering hebben we elkaar gesproken en hij 
verzekerde me dat in dat plan, het heette overigens Ontwerp transformatievisie Merwedezone en 
dateert, sorry meneer Paas, uit februari 2007, dat daarin absoluut geen sprake is van woningbouw. 
Voorzitter, natuurlijk ben ik op onderzoek uitgegaan en omdat een technische vraag aan de 
Sliedrechtse ambtenaren zonder enige twijfel beantwoord zou zijn in de sfeer van ‘zoek het zelf maar 
uit’ ben ik te rade gegaan bij de provincie. Daar, voorzitter, werd mijn vraag binnen twee werkdagen - 
twéé werkdagen, ik benadruk dat nog maar eens, beantwoord. De voormalig wethouder heeft gelijk en 
ik bied hem dan ook in deze openbare vergadering daarvoor mijn excuses aan. Het landgoederenidee 
is, en ook dat blijkt uit mijn onderzoekje, dat zich niet alleen beperkte tot de provincie, het 
landgoedidee komt uit de koker van enkele bestuurders en hoge ambtenaren uit ons dorp. Dat ze allen 
afkomstig waren uit de CDA-hoek, dat zal niemand verbazen. Want waar op dit moment de ene CDA-
coryfee uit ons dorp pleit voor het bebouwen van de rafelige randjes - zie het Kompas van vorige week 
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donderdag - heeft een andere het over bouwen tot aan de hoogspanningsleiding en dat is zelfs nog 
verder richting Wijngaarden dan de Middelwetering. Dank u wel.

De voorzitter Dank u wel. Waarvan akte, deze verklaring. 

5. MONDELINGE VRAGEN (ARTIKEL 38 RVO) 
De voorzitter Daarmee hebben we deze notulen behandeld en gaan we naar agendapunt 5, de 
mondelinge vragen. Het woord is aan de heer Bijderwieden. U wilt graag gebruik maken van het 
vragenrecht. Gaat uw gang. 

De heer Bijderwieden Voorzitter, dank u wel. Vijf jaar geleden heeft het college een begin gemaakt 
aan het Integraal Accommodatie Plan. Doel hiervan is in beeld te brengen wat het vastgoed is van de 
gemeente en welke doelen we nastreven. Vastgoed dat niet bijdraagt aan doelen en niet noodzakelijk 
is, daarvoor is de gemeente niet de geschikte verhuurder. De toenmalige wethouder van de VVD, Len 
van Rekom, heeft de raad hierin stap voor stap meegenomen en uiteengezet hoe we als gemeente met 
de 10 belangrijkste gebouwen om moeten gaan. Een zeer belangrijk punt dat onze toenmalige 
wethouder heeft aangegeven - aan alle partijen - is dat de raad eerst  stedenbouwkundige 
randvoorwaarden per pand moet vaststellen voordat tot een eventuele verkoop over zou gaan. De 
achterliggende reden is dat wij als raad moeten bepalen binnen welke kaders ontwikkeld moet worden 
en niet dat de raad zich moeten schikken in de plannen van de ontwikkelaar. Dit is opgenomen in het 
raadsbesluit van 26 september 2017 van het IAP onder punt 7. Voor de locatie Groen van Prinsterer 
heeft de raad geen stedenbouwkundige randvoorwaarden vastgesteld. In het IAP staat de planning 
opgenomen: het vaststellen van de stedenbouwkundige randvoorwaarden: eind 2017 en het 
herbestemmen en afstoten in 2018. Dit is tot op heden nog niet gebeurd. Overigens wordt in de 2e 
Turap van 2019 en de 1e Turap van 2020 aangegeven dat er gesloopt gaat worden. Een voorbeeld van 
het niet vooraf vaststellen van deze randvoorwaarden is duidelijk geworden met de bestemming van de 
Nicolaas Beetsstraat 2-4. We hebben in deze raad een behoorlijk debat gehad over de manier waarop 
dit is gegaan. Dit is nog niet zo lang geleden gebeurd. Er zijn toen ook toezeggingen aan derde partijen 
gedaan waarin de raad de randvoorwaarden moest goedkeuren en dit dossier heeft de gemeenschap 
enorm veel geld gekost. Nu wordt via een CIB, een College Informatiebrief van wethouder Goverde 
die hij heeft geschreven op 29 september 2020, aan de raad meegedeeld dat de Groen van Prinsterer 
school wordt toegekend aan de Volle Evangelische gemeente Nieuw Leven, ook wel LEEF! genoemd. 
Zij huren momenteel samen met Yulius ongeveer 10% van de locatie Groen van Prinsterer school. Op 
technische vragen van raadsleden komen geen duidelijke antwoorden. Wat gebeurt er nu precies? Zo 
wordt niet duidelijk wat de status van afspraken nu zijn en welke afspraken (mogelijk) zijn gemaakt. 
Al helemaal niet duidelijk is hoe het proces tot mogelijke verkoop aan deze partij tot stand komt. Er 
zijn zeker vijf andere partijen, die nu en in het verleden aangegeven hebben interesse te hebben in deze 
locatie. Interesse met verschillende mogelijke ontwikkelingen. Er is op geen enkele manier gehandeld 
met een inschrijving, aanbesteding of andere mogelijke vorm van ontwikkeling voor deze locatie. Dat 
kan ook eigenlijk niet, want de raad moet eerst een stedenbouwkundige randvoorwaarde vaststellen. 
Wij zijn van mening dat hier door het college een onderhandse toezegging, met verkoop tot gevolg, is 
gedaan aan één partij, zonder dat alle alternatieven hiervoor zijn meegenomen. Zonder dat er een 
vastgesteld stedenbouwkundig kader van de raad is. We vinden dit als VVD zeer bezwaarlijk, omdat 
we als raad over deze belangrijke locatie afspraken hebben gemaakt. We willen daarom als VVD 
volledige helderheid over dit dossier hebben. Daarom willen we graag de volgende vragen aan het 
college stellen. Vraag 1. In mei 2016 heeft het college besloten om per af te stoten pand uit het IAP 
een stedenbouwkundig voorstel te doen aan de raad. Dit geldt dus ook voor de locatie Groen van 
Prinsterer school. Waarom heeft het college geen voorstel gestuurd naar de raad? Vraag 2. In het 
voorstel uit het IAP is voor de locatie Groen van Prinsterer ‘slopen, afstoten en herbestemmen’. Dat is 
het voorstel uit de IAP. Op 26 september 2017 heeft de raad dit besluit genomen. Waarom volgt het 
college dit besluit niet op? Vraag 3. Is de marktconforme prijs nog steeds actueel, zoals deze vijf jaar 
geleden aan de raad is geschetst? Zo nee, hoeveel procent wordt afgeweken (naar boven dan wel naar 
beneden)? Vraag 4. In de CIB van 29 september 2020 staat dat de locatie verkocht gaat worden aan 
LEEF!. Binnen welk kader is gehandeld om tot deze afspraken te komen? Vraag 5. Op welke manier 
heeft het college de afweging gemaakt om de opbrengst van meer dan € 500.000,- te wegen tegen het 



9

weggeven van deze locatie aan LEEF!? En hoe kan de raad hier inzicht in krijgen? Vraag 6. Welke 
toezeggingen zijn er inmiddels gedaan door het college aan LEEF!? Als er toezeggingen zijn gedaan, 
welke gevolgen - zo mogelijk financiële – maar: welke gevolgen hebben deze toezeggingen van het 
college tot nu toe? Vraag 7. Wat is de status van de afspraken met de beoogde koper van locatie Groen 
van Prinsterer? Vraag 8. Er zijn veel meer dan twee gegadigden voor de locatie Groen van Prinsterer. 
Hoeveel van deze partijen hebben inmiddels naar u gereageerd/aangegeven ook geïnteresseerd te zijn 
in deze locatie? Vraag 9. Waarom heeft het college deze partijen niet gesproken of de mogelijkheid 
gegeven hun ideeën en plannen in te dienen? Vraag 10. Gaat het college met deze partijen alsnog in 
gesprek? Vraag 11, voorzitter: is er geld gereserveerd voor investeringen voor het gebied / locatie 
Groen van Prinsterer school? Zo ja, wat is het bedrag en wat wordt er dan voor dat geld gedaan? 
Voorzitter, het zijn een hoop vragen, ik weet het, maar wij vinden ze erg belangrijk. We horen graag 
de antwoorden op deze vragen. 

De voorzitter Meneer Bijderwieden, dank u wel. Het woord is aan wethouder Goverde.

Wethouder Goverde Dank u wel, voorzitter. Het zijn liefst 11 vragen van de heer Bijderwieden, 
waarin uiteraard samenhang zit, waarin ook voor een deel volgens mij overlap zit en die wens ik dan 
ook samenhangend als volgt te beantwoorden. Voor het college is leidend de uitvoering van de 
besluiten uit 2017 en 2018. In 2017 is het Integraal Accommodatie Plan vastgesteld, inclusief het 
besluit de Groen van Prinsterer school af te stoten en/of te herbestemmen. In 2018 heeft de raad 
goedkeuring gegeven aan het collegeprogramma om de locatie te vergroenen. Het college geeft op dit 
moment uitvoering aan deze opdracht met de ‘papieren start’ van het project, eerder dit jaar. De 
huidige gebruiker/huurder van het gebouw, LEEF!, in combinatie met Yulius, heeft in de aanvangsfase 
van het project de gemeente benaderd met de vraag of men het pand zou kunnen verwerven om hun 
kerkelijke en sociaal-maatschappelijke functie te kunnen blijven uitoefenen. Daarnaast heeft op dat 
moment een ontwikkelaar ons benaderd met een plan voor woningbouw op de locatie. Het college 
heeft op dat moment deze alternatieven ruimtelijk en functioneel laten toetsen. Conclusie hiervan was 
dat het initiatief van LEEF! mogelijk past binnen de bestemming en het voornemen tot vergroening 
van de locatie. De gemeenteraad is hierover met de onlangs gestuurde CIB geïnformeerd. De enige 
toezegging die hieruit voortvloeiende aan LEEF! vooralsnog is gedaan, is om het plan op definitieve 
haalbaarheid te onderzoeken. LEEF! is hierbij aan zet. Daarna zou het tot een koopovereenkomst 
kunnen komen. Een prijs is nog niet bepaald. Onderdeel van het proces is uiteraard een taxatie om te 
komen tot een marktconforme prijs en voorwaarden. Er zijn door meerdere partijen voorstellen gedaan 
voor de invulling van het perceel; bijna allemaal via mailtjes, overigens. Het is gegeven de 
raadsbesluiten en de geldende bestemming van de locatie niet aan de orde om op dit moment met 
andere partijen het gesprek verder aan te gaan. De inhoudelijke overwegingen om aan een initiatief 
van LEEF! mee te werken hebben wij u gegeven in de CIB. In het CUP is budget gereserveerd voor de 
vergroening; of en in hoeverre dit geld zal worden ingezet moet nog blijken uit het vervolg. Voorzitter, 
ik denk hiermee een compleet antwoord te hebben gegeven op de gestelde vragen. Tenslotte wil ik nog 
iets anders opmerken: dat het college zich verre houdt van uitspraken in de media als zou sprake zijn 
van handje klap in christelijke kringen. Het college heeft een uitermate zorgvuldige afweging gemaakt 
in haar besluit in september. Dank u wel.

De voorzitter Dank u wel, wethouder. De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, eigenlijk roept dit nog steeds vragen op, maar ik zou heel graag 
exact willen horen van de wethouder dan op welk raadsbesluit hij doelt in 2018. Ik heb echt geen idee. 
Waarin expliciet staat op welke manier wij randstedenbouwkundige afwegingen hebben gemaakt als 
raad.

De voorzitter Wethouder.

Wethouder Goverde Voorzitter, de raad heeft in 2018 een college uitvoeringsprogramma vastgesteld 
waarin is opgenomen om deze locatie te vergroenen. Dat is het besluit waarop ik doel en dat besluit 
voert dit college op dit moment uit. Althans, daar hebben we nu de aanzet voor gemaakt.
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De voorzitter De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, dat vind ik dan een vrije interpretatie van stedenbouwkundige 
randvoorwaarden. Ik denk hier nog even over na. Sowieso zal ik de CIB straks naar de 
agendacommissie door doen leiden om hem in de raad te bespreken, want volgens mij heb ik nog niet 
alle antwoorden gehad die ik zou willen hebben. Maar ik begrijp ook hoe de wethouder er in zit: dat 
hij zijn kruit graag nog droog wil houden. Waarom? Omdat ik op geen enkele manier heb gehoord hoe 
dit tot stand is gekomen, behalve dat de verhuurder iets heeft gezegd en ik ook heb aangegeven dat er 
in het verleden al duidelijk meerdere partijen zijn geweest die plannen hebben. Oók met betrekking tot 
vergroening, ook met betrekking tot een inrichting en ook met betrekking tot samengaan en kadering 
die er is. Ik zie geen enkel antwoord hierin terug dat het is meegenomen of meegewogen. Ik heb echt 
het idee dat er iemand aan de deur heeft gebeld en dat de wethouder heeft gezegd: prima, ik doe open, 
lijkt me leuk, we gaan aan de praat en ik vind dat hier de raad mee is gepasseerd.

De voorzitter Dank u zeer. Is er nog behoefte aan andere vragen? We gaan straks nog verder over dit 
onderwerp spreken als de motie aan de orde is, dus dit is nog niet een stop. De heer Venis.

De heer Venis Voorzitter, ik kan het vragen, maar ik zal geen antwoord krijgen, maar -  volgens mij 
staat er in het coalitieakkoord dat is aangeboden, ‘dat de locatie waar de Groen van Prinsterer school 
staat wordt omgevormd naar een groene locatie’. Dat betekent dus dat, waar de school staat, dat dat 
een groene, parkachtige locatie gaat worden. En kom nou niet aan met het verhaal: daar past die Groen 
van Prinsterer school wel in. Daar past die alleen maar in omdat die de Groen van Prinsterer school 
heet en voor de rest niet.

De voorzitter Dank u wel, meneer Venis. Verder nog vragen? Ik kijk nog even naar de wethouder.

De heer Venis Mijn veronderstelling is dus juist dat ik er geen antwoord op krijg.

De voorzitter Nee, ik geef nu het woord aan de wethouder.

Wethouder Goverde Voorzitter, ik hoor feitelijk niet echt een vraag van de heer Venis. Maar goed, dit 
college is van mening dat vergroenen van die locatie zou kunnen inhouden dat je het gebouw behoudt 
en de locatie verder een prachtige groene uitstraling geeft en daarom hebben wij die afweging 
gemaakt. 

De voorzitter De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, dan wil ik hem wel heel expliciet stellen. Ik heb gevraagd: binnen 
welk afwegingskader dit besluit is gevallen binnen het college. Ik heb net aangegeven dat er meerdere 
partijen zijn die in het verleden en recentelijk zaken hebben toegespeeld aan de wethouder met hun 
interesse. Langs welk kader is hier een besluit gevallen? Welk afwegingskader heeft het college hier 
gebruikt?

De voorzitter Wethouder.

Wethouder Goverde Voorzitter, het kader wat gebruikt is en dat heb ik in mijn beantwoording 
aangegeven, dat zijn de besluiten uit 2017 en uit 2018. Het college voert uit wat in het College 
Uitvoeringsprogramma staat: komen tot vergroening op de Groen van Prinsterer locatie. Nogmaals, 
zoals ik in het voorgaande antwoord al aangaf: dat zou mogelijkerwijs kunnen met behoud van het 
pand. 

De voorzitter Goed, ik denk dat dit punt op dit moment voldoende behandeld is.

6. INGEKOMEN STUKKEN 
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De voorzitter We gaan naar de ingekomen stukken. Heeft er nog iemand behoefte… ja, ik ga eerst 
naar de heer De Munck en daarna de heer Bijderwieden.

De heer De Munck Voorzitter, het wordt bijna een hobby van me, maar ik heb nog steeds niet de 
beantwoording die u aan een burger betreffende de zogenaamde Zwarte Pieten discussie, dat antwoord 
zou u aan ons als raad ter beschikking stellen en we hebben hem nog steeds niet mogen ontvangen. 
Nou weet ik dat Zwarte Piet een jaartje uitgesteld is, dus dat kan de reden zijn waarom er wat 
vertraging in de lijn zit, maar ik zou echt nu een keer willen aandringen als u een antwoord geeft aan 
een burger: ten eerste mag dat met spoed gebeuren, want we zijn inmiddels 5 maanden verder, maar in 
ieder geval dat wij als raad horen wat u namens ons zegt aan deze burger. Ik zit nog steeds te wachten. 
Dank u.

De voorzitter In antwoord daarop: de brief is gereed, die moet ondertekend worden en die gaat deze 
week de deur uit en dan krijgt u hem in afschrift.

De heer De Munck Dat was het antwoord wat u een maand geleden ook gaf.

De voorzitter Dit is de toezegging die ik nu doe. De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, ik zou heel graag de College Informatiebrief betreffende de Groen 
van Prinsterer school door willen leiden naar de raad, zodat we gezamenlijk kunnen praten over wat 
daar staat en hoe wij zelf onze raadsbesluiten moeten interpreteren. Als er nog een verdere 
onderbouwing voor nodig is, dan doe ik dat graag. Dan zal ik dat per mail doen aan de 
agendacommissie, maar ik heb het idee dat hetgeen wat zojuist is gepasseerd, dat dat voldoende is om 
het op de agenda te krijgen. Ik nodig het college daarbij uit om daar toehoorder en eventueel 
meespreker te zijn.

De voorzitter U gaat hem zelf doorleiden naar de agendacommissie? Dan komt die daar aan de orde. 
Akkoord, verder nog op de ingekomen stukken? Zullen we die dan afdoen op de wijze zoals 
voorgesteld? Aldus besloten.

7. BES – BENOEMEN BURGERRAADSLID PVDA 
De voorzitter Dan gaan we naar agendapunt 7, de benoeming van een burgerraadslid van de PvdA. 
De fractie van de PvdA heeft aangegeven om de heer Keesmaat, hij zit daar, links van me, te laten 
benoemen als burgerraadslid voor deze fractie. De commissie van geloofsbrieven heeft zijn werk al 
gedaan, voorafgaand aan deze vergadering. Ik vraag u formeel om tot lid van deze commissie te 
benoemen de heer Blanken, de heer Oosterom en de heer Van Wijngaarden. Kunt u instemmen met dit 
voorstel? Dan is aldus besloten; dank daarvoor. Dan nodig ik de voorzitter van de commissie 
geloofsbrieven uit om rapport uit te brengen en ik heb begrepen dat dat de heer Van Wijngaarden is. 
Gaat uw gang. 

De heer Van Wijngaarden Dank u wel, voorzitter. De commissie uit de raad van de gemeente 
Sliedrecht, in wier handen werden gesteld de geloofsbrieven en verder bij de wet gevorderde stukken, 
ingezonden door J.C. Keesmaat, rapporteert de raad van de gemeente Sliedrecht dat zij 
bovengenoemde bescheiden heeft onderzocht en in orde bevonden. Gebleken is dat het kandidaat 
burgerraadslid aan alle in de gemeentewet gestelde eisen voldoet. De commissie adviseert de heer 
Keesmaat tot burgerraadslid van de gemeente Sliedrecht te benoemen.

De voorzitter Dank u wel. Iemand nog een vraag aan de commissie? Ik neem aan van niet. Dan gaan 
we over tot benoeming van het voorgedragen kandidaat burgerraadslid, maar niet alvorens de 
commissie dan ontbonden is. Het is maar een kort bestaan geweest, hè? Daar kunt u mee instemmen, 
neem ik aan. Dat is akkoord. Vervolgens is dan aan de orde de benoeming van de heer Keesmaat en 
dat kan bij acclamatie, naar ik hoop. Normaal mogen we ook schriftelijk stemmen, maar...

[applaus]
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De voorzitter U ziet het, meneer Keesmaat: brede instemming. Er staat niets meer in de weg om tot 
installatie van u als burgerraadslid over te gaan. Misschien wilt u hier komen staan? Dan ga ik ook 
staan en dan gaan we de belofte afnemen - op gepaste afstand, uiteraard. Als u allemaal even 
inderdaad wil gaan staan bij dit plechtige moment? Meneer Keesmaat, als ik de verklaring heb 
voorgelezen, dan antwoordt u met ‘dat verklaar en beloof ik’. U bent ook geen onbekende in de raad, 
hè? 
“Ik verklaar dat ik, om tot burgerraadslid van de raad van Sliedrecht benoemd te worden, rechtstreeks 
noch middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of 
beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch 
middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw 
zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als burgerraadslid van 
de raad van Sliedrecht naar eer en geweten zal vervullen.” Wat is daarop uw antwoord?

De heer Keesmaat Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter Dank u wel. Van harte gefeliciteerd met deze eervolle benoeming en heel veel succes.

De heer Keesmaat Dank u wel.

De voorzitter Dan mag u weer gaan zitten. U krijgt nog een bos bloemen, maar die leg ik hier even 
neer. De heer Huijzer. U wilde nog wat zeggen, begreep ik.

De heer Huijzer Kort, voorzitter, dank u wel. Beste Joop, al jarenlang val je mij in de fractie lastig 
met kritische, maar goed onderbouwde vragen, die echter altijd tot nadenken of tot een schaterlach 
aanleiding waren. Het is mij dan ook een waar genoegen om je nu officieel binnen de fractie welkom 
te mogen heten en ik wens ook straks alvast de nieuwe fractievoorzitter heel veel sterkte en genoegen 
met deze man, wiens hele leven zich al kenmerkt doordat hij altijd wel wat op sleeptouw heeft en er 
probeert uit te slepen wat er in zit. Veel succes, Joop.

De voorzitter Dank u wel. Namens de hele raad: veel succes. Daarmee hebben we dit punt ook 
behandeld.

8. HAMERSTUK - BES – KREDIET TIJDELIJKE RAADZAAL DE LOCKHORST 
De voorzitter Dan gaan we naar agendapunt 8, krediet tijdelijke raadzaal in De Lockhorst. Voorstel is 
rechtstreeks door de agendacommissie geagendeerd. Mag ik vaststellen dat u als raad unaniem instemt 
met dit voorstel? Dat is het geval? Dan is aldus besloten.

9. HAMERSTUK – BES – AANWIJZINGSBESLUIT GRIFFIER EN PLAATSVERVANGEND 
GRIFFIER 
De voorzitter Dan het aanwijzingsbesluit, formeel is dat nodig, van een griffier en plaatsvervangend 
griffier. Dit voorstel is ook rechtstreeks geagendeerd door de agendacommissie. Ook hier betreft het 
een hamerstuk. Nog iemand een stemverklaring? Ik zou het me kunnen voorstellen, griffier. Liever 
niet? (lacht) Dan stel ik vast dat de raad unaniem hiermee instemt. Van harte gefeliciteerd.

[Applaus]

10. AFGEVOERD VAN DE AGENDA - DEBATSTUK - FYS – BELEIDSKADER VAN 
AFVAL NAAR GRONDSTOF 
De voorzitter Agendapunt 10 wordt niet behandeld, dat is van de agenda afgehaald.

11. M.1 M11.1 - MOTIE VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG - GEDULD-2.0 -E.A. 
GROEN, VAN PRINSTERER OF HEEL IETS ANDERS 
De voorzitter Dan gaan we naar agendapunt 11. Motie Groen van Prinsterer. Het woord is aan de heer 
Venis. U bent ook namens anderen de indiener van de motie. Gaat uw gang.
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De heer Venis Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik ga niet meer uitleggen waarom PRO Sliedrecht 
uit de coalitie is gezet, wethouder Hanny Visser het veld moest ruimen en ik mocht vertrekken uit 
PRO Sliedrecht. Maar de bestemming van de locatie van de Groen van Prinsterer school heeft daar van 
alles mee te maken. De wens van de fractie SGP-ChristenUnie was van de locatie in het centrum van 
ons dorp een parkje te maken en zo kwam het ook in het coalitieakkoord. En dat mocht niet worden 
terug onderhandeld. Dus van het idee het bestaande schoolgebouw te handhaven en te onderzoeken of 
het zou kunnen worden verbouwd tot een woongebouw voor jongeren, als woonvoorziening voor 
samenwonende ouderen -noemende Knarrenhof- of te bestemmen voor een zorgdoelgroep kon 
absoluut geen sprake zijn. Voorzitter en dan gaat dezelfde fractie op bezoek bij kerkgenootschap Leef! 
Collega Visser van de SGP-ChristenUnie stak er de loftrompet over in zijn column voor de rubriek 
Raadspraat in het Kompas van 8 juli 2020. Ik hecht er aan uit de column letterlijk een zinsnede aan te 
halen: ‘Enkele weken geleden zochten we als fractie SGP-ChristenUnie een ruimte om bij elkaar te 
kunnen komen. Al langer geleden hadden we een keer gesproken met onze dorpsgenoten van Leef! die 
in het centrum van Sliedrecht vanuit de voormalige Groen van Prinsterer school allerlei activiteiten 
organiseren. En laten ze ons nu net uitnodigen opnieuw in gesprek te gaan!’. De heer Visser: ‘Ik was 
verrast over de ruimte en verrast om te luisteren naar de enthousiaste verhalen van de mensen van 
Leef! en over de ruimte en de mogelijkheden die zij zien in het pand om alle activiteiten in de 
toekomst voort te zetten en uit te breiden.’ De heer Visser zegt in zijn column dat de fractie enkele 
weken terug een bezoek aan Leef! bracht. Ik mag dus aannemen: rond de tijd dat het college de eerste 
bestuursrapportage aan de raad verzond. Daarin staat nog steeds het parkje en toen was er dus 
blijkbaar nog niet aan het college ingefluisterd. Hoe en waarom de fractie SGP-ChristenUnie 
vervolgens de draai genomen heeft - geen sloop, maar de ruimte geven aan Leef!, heb ik niet kunnen 
achterhalen. Een directe vraag aan fractievoorzitter Paas in een overleg waar ik niet uit mag klappen, 
maar het was de vertrouwenscommissie die zich bezighoudt met de benoeming van de burgemeester, 
werd daar niet beantwoord. Nou, voorzitter, is de besloten commissie daar ook niet het juiste platform 
voor. Dat ben ik helemaal eens. Dus herhaal ik de vraag aan de heer Paas hoe de SGP-ChristenUnie nu 
de draai heeft genomen en waarom PRO Sliedrecht destijds het college moest verlaten omdat ze iets 
anders wilden dan dat tot op dat moment mocht. Voorzitter, na de SGP-ChristenUnie worden ook het 
CDA en de PvdA uitgenodigd. Dat er naast deze drie fracties nog negen raadsleden zijn, dat ziet 
LEEF! over het hoofd. Ja, twaalf stemmen is toch ook immers genoeg? Uit de beantwoording van 
technische vragen van Geduld 2.0 blijkt dat in de oorspronkelijke beantwoording op de eerste vraag 
sprake is van een verschrijving. Waar ‘ingestemd’ staat, moet ik ‘gestart’ lezen. Voorzitter, 
vooropgesteld dat mijn spellingscontrole deze fout nog nooit heeft gemaakt, geloof ik de wethouder op 
zijn woord. Dus nu lees ik: ‘Eerder dit jaar is gestart met het vergroeningsproces van de Groen van 
Prinsterer locatie en tijdens dit proces zijn twee initiatieven bij de gemeente ingediend. Beide 
initiatieven hebben we gewogen en het initiatief van LEEF! strijdt niet met de verdere vergroening van 
de locatie.’ Dus voorzitter, gedachtig de wens van de SGP-ChristenUnie dat het gebouw moet worden 
gesloopt is mijn constatering dat LEEF! de activiteiten in de open lucht in het te realiseren parkje gaat 
voortzetten. Voorzitter, dat is terug naar de reformatie. Terug naar de 16de eeuw. U zult begrijpen dat 
ik benieuwd ben naar de definitie van ‘eerder dit jaar’ in het verhaal van de heer Visser. Was dat nu, 
dat het college er over ging spreken, vóór of na het bezoek van de SGP-ChristenUnie-fractie? Ik heb 
daar een vraag over gesteld, voorzitter, aan het college, maar zoals te doen gebruikelijk is die vraag 
nog niet beantwoord. Voorzitter, hoe kon het nou gebeuren dat naast LEEF! slechts één andere 
kandidaat, Crossing Borders, zich meldde? Wie wisten en hoe wisten ze dat dan van de mogelijkheid 
dat het gebouw, danwel de locatie te verwerven was? Ook daarover stelde ik eveneens, u raadt het al, 
een onbeantwoorde vraag. Daarbij komt dan nog eens een keer dat volstrekt onduidelijk is waarom het 
college, gezien de eerdere besluiten van de raad - de heer Bijderwieden is daar al op ingegaan - ideeën 
inwon. De Groen van Prinsterer school zou worden gesloopt en er zou een parkje komen. Punt, uit. 
Maar voorzitter, het gebeurde wel en toen bleek dat er tenminste nog één andere gegadigde was: 
Zorghuis Alblasserwaard. En daarnaast sprak ik met een lokaal ondernemer die in ieder geval vertelde 
met wethouder Vat en alle andere gemeenteraadfracties te hebben gesproken. Dus voor de goede orde: 
als wethouder Goverde zegt ‘er waren een paar mailtjes’, dan is hij dit in ieder geval blijkbaar 
vergeten of collega Vat heeft het hem niet verteld. In dat overleg heeft hij gemeld dat ook hij 
suggesties heeft voor de locaties. En er bleek ook nog eens sprake van ambtelijke en bestuurlijke 
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contacten met de directie van Werken met Passie, een bemiddelings- en detacheringsbureau dat 
gevestigd is in het voormalige Rode Kruis gebouw aan de Jacob Catsstraat. Eén van de directieleden 
verzekerde mij dat hij in gesprekken die hij heeft gehad met zowel een wethouder in het vorige college 
als in een gesprek met onze voormalige burgemeester met absolute stelligheid te horen heeft gekregen 
dat de oude Groen van Prinsterer school zou worden gesloopt. Alle partijen, voorzitter, die ik tot op 
heden sprak, zijn op de één of andere manier in staat en bereid om invulling te geven aan de 
definitieve stedenbouwkundige randvoorwaarden voor de locatie van de Groen van Prinsterer school 
zoals die op 21 september 2015, dus ruim vijf jaar geleden, zijn vastgesteld door het college en 
gepresenteerd in een werkbijeenkomst aan de Sliedrechtse raad. Kortom, voorzitter: er deugt van alles 
niet aan de aanstaande verkoop van Leef! De belangrijkste oorzaak is volgens Geduld 2.9 gelegen in 
het feit dat in september 2015 niet één van de huidige collegeleden deel uitmaakte van het college en 
dat niemand zich dus meer zorgen maakte over wat er eerder is afgesproken of eerder is besloten. Dat 
is geen constatering, voorzitter, maar een feit. Als u in meerdere gesprekken eerlijk en open zegt dat u 
de gevoeligheid van dit dossier niet kende en we te maken hebben met twee relatief nieuwe 
wethouders van buiten die moeten varen en dat ook doen op het kompas van lokale partijgenoten en 
een wethouder die vooral gericht is op het promoten van zichzelf - ‘ de ton van Ton’, waar haal je het 
vandaan…? -  dan kunnen dit soort dingen dus passeren. En voorzitter, als de raad het in meerderheid 
goed vindt, waar maakt Geduld 2.0 zich dan eigenlijk nog druk over? Dit, voorzitter, allemaal ter 
inleiding van het indienen van een motie waarvan ik het dictum zal voorlezen.

De voorzitter Gaat uw gang.

De heer Venis Verzoekt het college: geen verdere afspraken te maken met LEEF! over de uitwerking 
van de planvorming, het betrekken van de omgeving en het proces om te komen tot een 
koopovereenkomst totdat de gemeenteraad de gelegenheid heeft gehad ook kennis te nemen van en 
met het college van gedachten heeft kunnen wisselen over de andere opties. En dat is dus meer dan de 
plannen van een ontwikkelaar uit Sliedrecht die de gronden wil overnemen om er 31 appartementen 
voor starters te realiseren. Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter Meneer Venis, hartelijk dank.

De heer Venis Mag ik er nog één ding aan toevoegen, voorzitter? Eigenlijk vraag ik me af, met 
opnieuw de Dordtenaar van vanmorgen in de handen, waar we het nou over hebben. Want volgens de 
geweldige journalist, de heer Peter Koster, hebben we dit gisteravond allemaal al aan de orde gehad. 
Want hier staat, ik haal aan: ‘Onder aanvoering van Bijderwieden eiste de oppositie gisteravond 
opheldering’. Nou ja, mocht dat zo zijn, dan hoop ik dat dit ergens in een verslag komt wat een beetje 
doet lijken op het verhaal wat ik nu gehouden heb.

De voorzitter Mede onder aanvoering van de heer Venis. Ja, ja, ja. 
Dank u wel voor deze toelichting. Deze motie is ingediend door PRO Sliedrecht, VVD, Slydregt.NU, 
D66 en Geduld 2.0. Het is goed om dat ook even met elkaar te constateren. Ik geef het nu ook graag in 
behandeling. Wie wenst daarover het woord te voeren? Of degene die het ingediend hebben - hebben 
die nog behoefte aan een nadere toelichting, of was de toelichting van de heer Venis meer dan 
voldoende? Dan kijk ik even verder. Wie wenst hier het woord over te voeren? De heer Jongeneel. 
Gaat uw gang.

De heer Jongeneel Bedankt, voorzitter. Als het aan burgemeester Dirk van der Borg ligt, dan gaat de 
gemeenteraad zich niet weer opstellen als een oppositie en coalitie. De eerste burger zou graag zien dat 
de gemeenteraad als een gezamenlijke raad gaat functioneren en optreden. Alles in het belang voor het 
dorp Sliedrecht. Citaat van Sliedrecht24. Wij juichen dit van harte toe. Dan moet het college wel zelf 
het goede voorbeeld geven met het verkopen van de Groen van Prinsterer locatie. Het college, 
bestaande uit de coalitie van SGP-ChristenUnie, CDA en PvdA heeft nu bepaald dat LEEF! de nieuwe 
eigenaar wordt van de Groen van Prinsterer locatie. Andere belangstellenden hebben nooit de kans 
gehad om een eerlijk bod uit te brengen. Zoals u weet: politiek is beeldvorming en het beeld wat 
ontstaan is omtrent de verkoop van de Groen van Prinsterer locatie is niet fraai te noemen. Veel 
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Sliedrechters hebben er dit beeld bij: het Zorghuis Alblasserwaard is niet op de christelijke leest 
geschoeid, dus kansloos als nieuwe eigenaar. …….. kan het college niet af door alle ondoorzichtige 
afspraken en vanwege barmhartigheid. LEEF! is een kerkelijk instituut, dus krijgen ze altijd voorrang 
van het door de christelijke partijen gedomineerd college. Op het terrein mogen geen woningen 
herrijzen omdat ze niet groen zijn volgens het coalitieakkoord, terwijl er in Sliedrecht een groot tekort 
is aan woningen. Het handhaven van het Groen van Prinsterer gebouw is opeens wèl groen. Als dat zo 
is, schiet ons dan maar lek. Dit was de perfecte kans om voor starters en senioren woningen in hartje 
centrum te bouwen. Dit is weer een gemiste kans. Voor veel Sliedrechters is dit weer het zoveelste 
bewijs dat kerk en staat in dit dorp niet gescheiden zijn. Nu zal de coalitie zeggen dat Slydregt.NU 
polariseert. Dan zeggen wij: kijk eerst eens rond en oordeel dan nog eens. De PvdA bevestigt 
nogmaals dat het pluche lekkerder zit dan seculiere principes. Helaas zijn wij niet anders van ze 
gewend en kijken wij daar niet meer van op, voorzitter. Tot slot wil Slydregt.NU dat er een eerlijke 
procedure komt voor alle geïnteresseerde partijen die deze locatie willen kopen volgens de 
marktconforme prijs. Deze locatie ligt onder de marktprijs. Verkopen kan ècht niet; we hebben het hier 
wel over gemeenschapsgeld. Dit is geen verboden staatssteun. Toch? Deze procedure moet integer en 
transparant zijn voor alle betrokken partijen. Hier willen wij graag met de raad over in debat. Dank u 
wel, voorzitter.

De voorzitter Dank, meneer Jongeneel. De heer Verheul.

De heer Verheul Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, in tegenstelling tot eerdere sprekers kan ik het iets 
korter houden. De gang van zaken kan op dit moment niet op de steun van PRO Sliedrecht rekenen. 
Het college heeft een aantal weken geleden een Kadernota met een visie gepresenteerd aan ons waar 
woorden en steekwoorden als transparantie, samenwerken, in positie brengen stonden. Voorzitter, toen 
deze CIB kwam brak daar een klein stukje vertrouwen van mij af. Want ik denk, ja, jongens, dit is niet 
bepaald transparant en als we het dan over posities hebben, dan valt het ook wel mee. Voorzitter, PRO 
Sliedrecht heeft een aantal jaren geleden een eigen onderzoek gedaan, Woonvisiegericht, dus u zult 
wel begrijpen dat we niet heel erg blij zijn met de instemming die nu gegeven wordt. Daarvan staat los 
dat het voor PRO Sliedrecht op dit moment niet uitmaakt of er nu een kerkelijk instituut of een 
zorginstelling komt - wij maken ons vooral druk om het proces wat tot nu toe gelopen is en wat nog 
gelopen gaat worden. Wij vragen ook met klem aan wethouder Goverde om hier per direct ook mee te 
stoppen en zoals wethouder Goverde ook zegt, als wethouder voor iedereen hier in Sliedrecht te zijn, 
ook iedereen een eerlijke en open kans te geven om zijn of haar ideeën te kunnen presenteren aan het 
college. Voorzitter, ik wou het hier eventjes kort bij laten. 

De voorzitter Dank u wel, meneer Verheul. De heer De Munck.

De heer De Munck Dank u, voorzitter. Ook ik ga niet herhalen, maar ik kan me geheel vinden in de 
opstelling van PRO Sliedrecht. Ik heb wel een aanvulling nog, daar ik gelezen heb in de antwoorden - 
Geduld 2.0 heeft wel degelijk iets van een antwoord gekregen. In het antwoord aan de fractie van 
Geduld 2.0 staat dat er 1,1 miljoen ter beschikking is voor Jacob Catsstraat zuid. Het staat in het 
antwoord over de Groen van Prinsterer school. Logischerwijs dat ik die twee nu aan elkaar koppel, 
want anders had u het daar niet bij genoemd en ik zou graag van de verantwoordelijk wethouder horen 
wat daar nu mee bedoeld wordt. 

De voorzitter De heer Dunsbergen. Was de heer Bijderwieden eerder? Dan gaan we naar de heer 
Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, ik kan het nog korter houden. Ik sluit me gewoon aan bij de vorige 
sprekers, uiteraard mede naar aanleiding van de mondelinge vragen die we gesteld hebben en ik zou 
ook echt een beroep willen doen op alle initiatieven die in het verleden zijn gedaan, want ik weet ook 
dat er initiatieven vanuit 2016 al waren. Dus ik zou het echt breed willen oppakken en graag met het 
college in gesprek willen over hoe we dit proces nou moeten lopen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Dunsbergen. 
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De heer Dunsbergen Dank u wel. We zouden graag even willen schorsen om even met mijn fractie te 
kunnen overleggen. De motie komt als nieuw voor ons, dus ik zou graag even mijn fractie willen 
spreken hoe wij hier in zitten.

De voorzitter Hier mee omgaan. Hoeveel hebt u nodig, vijf minuten? 

De heer Dunsbergen Nou… 15?

De voorzitter 15? 

De heer Dunsbergen Dat is wel een mooi getal. We kunnen ook middelen. Dan gaan we een beetje de 
middenroute, dat past wel bij het CDA, dan komen we uit op 10.

De voorzitter Op 10. De heer Paas.

De heer Paas De vraag is of de heer Dunsbergen nog prijs stelt op de bijdrage van de SGP-
ChristenUnie voor de schorsing.

De voorzitter Dat wou ik ook nog vragen. Wilt u nu schorsen of wilt u nog de bijdrage van de PvdA 
en van de SGP-ChristenUnie-fractie horen?

De heer Dunsbergen Dat vind ik goed, hoor, dat die eerst even een reactie geven.

De voorzitter Dan gaan we eerst even naar de heer Paas en dan gaan we 10 minuten schorsen. 

De heer Paas Dank u wel voor het woord, meneer de voorzitter. Er is door de heer Venis een vraag 
aan mij gesteld en die wil ik graag beantwoorden. De eerste is technisch van aard en dat is: wanneer 
zijn wij daar geweest? Dat is 11 juni 2020. Dan is de vraag van: hoe en waarom is de SGP-
ChristenUnie tot dit besluit gekomen, of deze verandering. Wat de heer Goverde al aangaf in zijn 
beantwoording, is in het coalitieakkoord vastgelegd dat er op de locatie van de Groen van Prinsterer 
school een groene omgeving zou moeten komen. De reden voor de SGP-ChristenUnie was dat uit de 
vorige periode onder aanvoering van de heer Van Rekom enthousiast begonnen was aan het idee om 
daar een enorme winkelplint en een grote woontoren te plaatsen met allemaal jongerenwoningen en 
ouderenwoningen; betaalbare woningen. Nou zijn we daar op zich niet tegen, maar als SGP-
ChristenUnie hebben we wel gezegd: Sliedrecht is al vol met bebouwing en het laatste wat we zouden 
moeten willen is op die locatie nieuwbouw met de winkelplint, hoogbouw en daarom, om het plan wat 
toen al concrete vormen in onze ogen aan begon te nemen, hebben we gezegd: dan gaan we voor 
helemaal groen - ons realiserend dat we daarmee ook aan kapitaalvernietiging zouden doen als het 
gebouw zou verdwijnen. Vervolgens zijn we op bezoek geweest bij LEEF! op 11 juni, dat gaf ik net al 
aan en daar heeft niet alleen LEEF!, maar ook Yulius laten zien wat voor enorme impact ze hebben op 
de wijk. Met een dagbesteding of een open woonkamer, waarbij ze niet als een traditionele…

De voorzitter De heer Venis wil graag even interrumperen.

De heer Venis Voorzitter, ik dacht dat de heer Paas mijn vraag ook ging beantwoorden, maar hij slaat 
nu het stukje tussen Van Rekom en het bezoek van de SGP-ChristenUnie-fractie over. Namelijk het 
moment waarop het vertrouwen in de fractie van PRO Sliedrecht werd opgezegd omdat ene Venis toen 
het lef had om voor te stellen om de Groen van Prinsterer school te laten staan en er een, zeg maar 
even een Knarrenhof van te maken, wat dus helemaal aansluit bij wat u nu zegt: niet het hoge pand en 
de dure winkels van Van Rekom, maar gewoon de school handhaven zoals die er nou staat, waarom 
dat toen aanleiding was om te zeggen: nou, die gasten van PRO Sliedrecht zijn niet te vertrouwen. 
Want als we toen niet te vertrouwen waren, meneer Paas, dan bent u het nou ook niet, want u gaat nu 
gewoon ook iets anders doen met dat gebouw dan wat er met elkaar afgesproken was. Betekent dat dat 
u als fractie nu zelfstandig besluit om weg te gaan uit deze coalitie? Of wacht u tot het CDA en de 
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PvdA nu gewoon het lef hebben om te zeggen van: joh, jullie breken net zo erg als PRO Sliedrecht dat 
deed?

De voorzitter Dank u, meneer Venis. De heer Paas.

De heer Paas Als de heer Venis, meneer de voorzitter, gelijk zou hebben dat alleen de suggestie die hij 
heeft gedaan op de bewuste dag om er een Knarrenhofje van te maken zou leiden tot de breuk met 
PRO Sliedrecht, zou hij helemaal gelijk hebben. Maar dat is slechts één druppel van de hele waarheid 
van een overstromende emmer.

De voorzitter De heer Venis.

De heer Venis Voorzitter, er is een persbericht gekomen van drie partijen waarin ze hebben uitgelegd 
waarom PRO Sliedrecht te veel was. Vervolgens heeft de fractie van PRO Sliedrecht daar op 
gereageerd en gezegd: volgens ons was dit het kernpunt van de discussie. Daar heeft niet één 
coalitiepartij inhoudelijk meer op gereageerd. Dus als u nu de moeite zou nemen om het dan hier in de 
openbaarheid een keer, wat de fractie van de SGP-ChristenUnie tot op heden niet heeft gedaan, het 
eens een keer uit te leggen, zou ik dat in ieder geval heel erg op prijs stellen. Of dat de fractie van PRO 
Sliedrecht daar aan hecht, voorzitter, ja, dat is niet aan mij.

De voorzitter Dank u wel, meneer Venis. De heer Paas. 

De heer Paas Meneer de voorzitter, ik kan dan en dan val ik in herhaling, zeggen dat keer op keer op 
keer afspraken niet werden nagekomen en dat het Knarrenhofje een druppel was in die overstromende 
emmer.

De voorzitter Nog één keer, meneer Venis, want dan wou ik dit onderdeel beëindigen, want het gaat 
over de Groen van Prinsterer. Ik snap dat het voor u belangrijk is, maar - gaat uw gang.

De heer Venis Voorzitter, dan zou ik graag al die voorbeelden een keertje horen, maar daar komt de 
heer Paas niet mee en ik kan u verzekeren: daar komt hij vanavond ook niet mee.

De voorzitter We gaan vanavond niet opnieuw de coalitiebreuk hier behandelen, want het gaat over 
de Groen van Prinsterer school. De heer Paas.

De heer Paas Dank u wel, meneer de voorzitter. We hebben dus en daar was ik gebleven, kennis 
gemaakt met Yulius en de activiteiten die worden uitgevoerd voor de wijk. Als fractie hebben we toen 
nagedacht over: wat gaan we daar mee doen? Op basis daarvan hebben wij als fractie in ieder geval 
gezegd: wat we in ieder geval niet gaan doen is locaties weggeven en zo kent u ons ook niet. Want hier 
in de raad hebben wij als fractie altijd gepleit voor marktconforme huur en een eerlijke verkoop als er 
sprake is van een verkoop. En dezelfde heer Van Rekom en heel veel van uw raadsleden weten het 
waarschijnlijk niet, maar die heeft een handreiking opgesteld hoe om te gaan met verkoop van 
vastgoed van de gemeente en daar staat stap voor stap helder in beschreven hoe dat gaat. Dus als er 
überhaupt vastgoed wordt verkocht, gaat dat op basis van taxaties. En dat wil ik echt uit de wereld 
helpen: wij als SGP-ChristenUnie juichen de initiatieven die worden gedaan door Yulius en de 
organisatie LEEF! van harte toe omdat we zien dat ze maatschappelijke impact hebben, maar wij zijn 
geen fractie die onderhands dingen regelt en dingen weggeeft. Dat hebben we nooit gezegd in de raad 
en dat zeggen we ook hier niet in de raad. Wat we wel hebben gezegd als fractie is: die groene locatie 
daar in het dorp, dat is voor ons van wezenlijk belang. Dus als er al überhaupt sprake is van een 
verkoop - want we moeten maar afwachten of de taxaties uitwijzen dat het plan helemaal realiseerbaar 
is, ook voor de organisatie LEEF! - maar als er überhaupt een overeenkomst komt, dan moeten we er 
in ieder geval voor zorgen wat onze SGP-ChristenUnie-fractie betreft dat we voorkomen dat ook in de 
toekomst die locatie wordt volgebouwd. Daarom hebben we gezegd van: nou ja, we zouden er in mee 
kunnen gaan, mits er een clausule ingebouwd wordt dat ook voor lange termijn de gemeente 
zeggenschap heeft over die locatie.
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De voorzitter Nogmaals de heer Venis.

De heer Venis Voorzitter, meneer Paas legt uit wat de SGP-ChristenUnie allemaal niet doet, maar zou 
ik één parallel mogen trekken met het gebouw Stationsweg 2, wat we toch eigenlijk ook voor een 
schijntje weggegeven hebben? En zou ik vervolgens dan ook aan meneer Paas mogen vragen hoe het 
komt dat een idee wat de SGP-ChristenUnie-fractie heeft, plotseling het idee wordt van het college, 
volstrekt in strijd met wat het college daarover eerder aan de raad heeft voorgelegd en waartoe de raad 
eerder heeft besloten? Hoe heeft u het georganiseerd? Ik zou het zo graag willen weten.

De voorzitter Oké. De heer Bijderwieden.  

De heer Bijderwieden Voorzitter, dank u wel. Aanvullend daarop: zoals ik de heer Paas hoor heb ik 
het idee dat de fractie van de SGP-ChristenUnie heeft onderhandeld, of handjeklap, of - het wordt niet 
weggegeven, er komt een marktconforme prijs, daarom kan het college daar waarschijnlijk ook nog 
geen uitspraak over doen. Maar de SGP-ChristenUnie, zo interpreteer ik dit, heeft toezeggingen 
gedaan als fractie aan LEEF! en het college hobbelt dan mee. Ik vind het ongehoord, voorzitter.

De voorzitter Meneer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, er worden hier mij woorden in de mond gelegd en daar wil ik echt 
nadrukkelijk afstand van nemen. Ik vertelde en dat was de vraag ook aan mij, hoe en waarom de 
fractie hiertoe was gekomen. En de fractieoverwegingen, die gaf ik net weer. Wij hebben geen overleg 
met en afspraken met één of andere organisatie. Wij doen geen toezeggingen, wij onderhandelen niet. 
Wij zijn hier een gemeenteraadfractie die oordeelt voor zichzelf wat zij belangrijk vindt en vervolgens 
is het aan een college ….

De voorzitter De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, het irriteert me nogal dat de heer Paas doet alsof hem woorden 
in de mond worden gelegd, want daar is geen sprake van. We hebben het er hier volgens mij over hoe 
dit overkomt. Wat de beeldvorming hiervan is. En volgens mij heeft de heer Paas nog helemaal niets, 
maar dan ook niets gedaan om dat vervelende gevoel, in ieder geval bij de oppositie, weg te nemen. 
Helemaal niets. 

De voorzitter De heer De Munck.

De heer De Munck Een vraag aan de heer Paas. Dat u als fractie tot een bepaalde conclusie komt, dat 
is uw goed recht en volgens mij hebben wij en daar gaan we vanavond nog twee keer gebruik van 
maken, een motie vreemd. Waarom heeft u deze raad niet gewoon een motie ingediend van dat wij als 
raad het plan Groen van Prinsterer als advies aan het college gaan heroverwegen? Wat heeft u 
tegengehouden om dit te doen?

De voorzitter De heer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, maar dat loopt dan even vooruit, maar ik wil er gewoon wel naar 
toe gaan- dat heeft alles te maken met het coalitieakkoord wat je hebt en waar in staat, in het 
coalitieakkoord dat op ideeën van en dat is net al genoemd, de inbreng van de SGP-ChristenUnie, daar 
het liefst een parkachtige omgeving, maar zeker geen hoogbouw, invulling gegeven moet worden aan 
de afspraken die in het coalitieakkoord zijn gegeven. En dat is een vergroening van die omgeving. En 
als dat anders betekent dan wat je in de coalitie hebt afgesproken, betekent dat je in eerste instantie 
binnen de coalitie daar overleg over voert.

De voorzitter De heer Bijderwieden.
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De heer Bijderwieden Nou hoor ik - en dat is de manier waarop ik het hoor - dan hoor ik de fractie 
van de SGP-ChristenUnie het college verdedigen en volgens mij en dan kan ik het mis hebben, terecht 
wat de heer De Munck zegt: de fractie van de SGP-ChristenUnie mag echt een mening hebben, wij 
hebben ook een mening. Kan wellicht hetzelfde zijn, kan ook haaks op elkaar staan, maar het proces 
wat hier gelopen is, dat wordt hier verdedigd door de fractie van de SGP-ChristenUnie en dat vind ik 
zo vreemd. Kan de heer Paas dat duiden, hoe ik dat dan moet zien?

De voorzitter De heer Paas.

De heer Paas Meneer de voorzitter, ik dacht dat ik en dan ben ik blijkbaar onduidelijk, maar uw 
mening om recht te doen aan de vraag van de heer Venis van hoe en waarom de fractie van de SGP-
ChristenUnie een andere mening of andere stellingname heeft gedaan, dat probeerde ik uit te leggen. 
Als dat overkomt als het verdedigen van het college: mijn excuses. Dat was niet mijn bedoeling. Ik 
geef weer wat de overwegingen zijn en wat belangrijke punten voor ons zijn en dat benadruk ik 
nogmaals: dat er enorme maatschappelijke impact is die al jarenlang gaande is. Tweede is dat we als 
fractie altijd staan voor een eerlijke verkoop of verhuur, marktconform, waar we gewoon als raad en 
als college spelregels voor hebben waar we ons aan houden. 

De voorzitter De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Ik zou het toch wel fijn vinden om even te schorsen. Want volgens mij gaat het 
debat ook nu een kant op die volgens mij ook niet zozeer bij de motie past. Volgens mij ligt er ook een 
simpele vraag voor, maar die wil ik toch even graag bespreken met mijn fractie, dus dat zou ik toch 
graag doen.

De voorzitter Voordat we gaan schorsen, de heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, graag, die schorsing, maar dan heb ik nog wel de vraag aan de 
SGP-ChristenUnie hoe zij zelf dan kijken naar het proces wat nu gelopen is. Hoe zien zij dat?

De voorzitter Prima. Dan gaan we de vergadering schorsen met 10 minuten. Ja? Er is behoefte aan nu 
een schorsing. Dat gaat altijd voor. Dus, het spijt me dat de PvdA-fractie nog geen gelegenheid heeft 
gehad om iets te vinden, maar ik hoop - het is nu voor de tweede keer dat er een schorsing wordt 
gevraagd. Ik kan nu niet weer zeggen van: we stellen het uit. Tien minuten. 

Schorsing

De voorzitter Leden van de raad, voor zover aanwezig: ik heb verzocht om het presidium even bijeen 
te roepen, dus de schorsing duurt even een kwartier langer. Ja? De heer van Wijngaarden.

De heer van Wijngaarden Ja, ik heb hier wel een beetje moeite mee. We hebben het hier nu over een 
stuk, we hebben het er over dat er wellicht in achterkamertjes wordt gehandeld en vervolgens gaat het 
presidium nu een kwartier achter gesloten deuren praten. 

De voorzitter Nee. Ik kom zo snel mogelijk met een nader procesvoorstel. 

De heer Van Wijngaarden Ik zou willen vragen waar het over gaat en of dat niet gewoon hier in de 
openbaarheid kan.

De voorzitter Dat mag ook, maar ik wil even ruggenspraak houden met het presidium omdat ik een 
wat ongebruikelijke stap wil gaan doen. Ja? (…) Voor beraad; in vijf minuten ben ik daar klaar mee. 
Ja?

SCHORSING 
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De voorzitter De vergadering is heropend. Leden van de raad, misschien een wat ongebruikelijke 
stap, maar - gezien het verloop van het debat rondom deze motie wil ik een voorstel van orde doen, 
omdat mijn indruk uit het debat is dat er nog veel informatie mist over het verloop van het proces tot 
nu toe rondom de Groen van Prinsterer. Ik zou u eigenlijk willen voorstellen om het college de 
gelegenheid te geven uw raad nader te informeren over het proces wat tot dusverre is verlopen, omdat 
ik ook merk in het debat dat ook veel ervaringen vanuit de afgelopen periode een rol spelen rondom de 
opvattingen die er zijn ten aanzien van de Groen van Prinsterer school en ik hecht daaraan dat daar 
openheid over komt, van hoe dat proces gelopen is. Hoe dat vorm gegeven moet gaan worden, dat laat 
ik graag aan u over, maar ik zou dit voorstel wel aan u willen doen, hoe u hier tegenaan kijkt. Dat 
voorstel van orde wil ik graag bij u in uw midden leggen. Ik heb daar niet echt overleg met het college 
over gehad, maar ik vind dat het debat inderdaad op dit moment een kant op gaat die niet in het belang 
is van de gemeenschappelijkheid hier in Sliedrecht. Het leidt alleen maar tot verharding van 
standpunten en het lijkt me - in het belang van de voortgang van een goed bestuur is dat niet wenselijk. 
Dus dat voorstel leg ik graag in uw midden. De heer Venis, u bent als eerste die het woord vraagt.

De heer Venis Voorzitter, ik hoor u zeggen, maar misschien hoor ik het niet goed, dat de 
gemeenteraad een achterstand heeft in informatie in het kader van dit proces?

De voorzitter Nee, zo bedoel ik dat niet. Ik begrijp dat er veel onduidelijkheid is over het proces wat 
het college tot op heden heeft gelopen en dat er behoefte is om daar meer duidelijkheid over te krijgen. 
Nou, dat is het enige wat ik in uw midden neerleg, om daar veel meer de gemeenschappelijkheid in te 
zoeken en niet de verharding van standpunten.

De heer Venis Voorzitter, u nuanceert uw antwoord ten opzichte van uw eerdere antwoord; dat vind ik 
niet zo’n probleem, maar mogen we dan ook vaststellen dat het college óók de nodige informatie mist? 
Want als hier nu vanavond door een aantal fracties wordt gezegd dat er zeker vijf, zes andere partijen 
zijn die ook belangstelling hebben, dan mogen we dus constateren dat die informatie niet bij het 
college is beland. In ieder geval niet door de fractie van de SGP-ChristenUnie, want de heer Paas heeft 
net gezegd dat hij niet wist dat zoveel anderen ook belangstelling hadden.

De voorzitter Dank u wel. Verder nog? De heer Dunsbergen, gaat uw gang.

De heer Dunsbergen Dank u wel. Ook fijn dat we nu weer terug zijn na de schorsing die ik net had 
aangevraagd; ook even de kans gehad om met de fractie te overleggen. Eigenlijk… oh, dat is snel. 

De heer ? U heeft toch een ordevoorstel gedaan?

De voorzitter Ik heb een ordevoorstel gedaan, ja. Ik heb een voorstel gedaan en daar wil ik graag een 
reactie op hebben, maar ik neem aan dat de heer Dunsbergen daar mee bezig is. 

De heer Dunsbergen Ja, ik ben volledig in mijn beantwoording. Wat ik wilde zeggen om inderdaad 
uit te komen bij dat ordevoorstel, is dat de CDA-fractie in die zin ook begrijpt dat er heel veel 
onduidelijkheid is over hoe dit proces nu heeft plaatsgevonden. En ook als ik de raad zo hoor, dan 
moet ik zeggen dat het bij mijzelf ook vraagtekens doet rijzen van: hoe is dit nu zo gekomen? Want op 
het moment dat een grote groep vanuit de raad die opvatting heeft, dan denk ik bij mezelf: ja, dan 
komt dat ook ergens vandaan. En los van alle emotie die er nu ook bij gehaald wordt, want dat is ook 
een constatering die ik daarbij graag doe, wil ik wel zeggen dat ik in die zin heel erg zou willen 
opteren voor dat voorstel wat u nu doet: dat we even dit een soort van uitstellen. Ik kan me voorstellen 
dat het college daarbij misschien ook de overleggen met LEEF! even op een laag pitje zet, om 
uiteindelijk de raad even wat meer informatie te geven en dat we vervolgens daarna gaan kijken hoe 
dat we dit proces verder gaan vormgeven. Want uiteindelijk, en dat is waar ik wel mee wil afronden: 
ik vind dit te belangrijk om op basis van bepaalde emoties dit soort belangrijke besluiten te nemen.

De voorzitter Daarna was de heer Huijzer aan de beurt en daarna de heer Van Wijngaarden.
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De heer Huijzer Dank u wel, voorzitter. Ik tob nog een beetje met het ordevoorstel wat u gedaan 
heeft. Maar goed, voor de schorsing heb ik eigenlijk niet de gelegenheid gekregen en ik heb toch wel 
de behoefte om dat met uw goedvinden toch nog even te doen. Wij zijn op enig moment 
geconfronteerd met de vraag die vanuit de huidige huurder van de Groen van Prinsterer kwam, LEEF!, 
of dat er een mogelijkheid bestond om het pand te verwerven. Binnen de coalitie zijn we toen met 
elkaar in overleg gegaan. We hebben LEEF! ook bezocht. Overigens niet alleen LEEF!, want ook de 
afvaardiging van Yulius was daar ruim bij vertegenwoordigd. Op grond daarvan hebben we in 
gezamenlijkheid daar discussies over gehad en gesprekken gevoerd waarbij we ook de conclusie 
hebben getrokken van: als we het plan zoals omschreven in het coalitieakkoord uitvoeren gaat ons dat 
sowieso geld kosten, want dan moeten we het pand gaan slopen. En vervolgens, laat ik het maar heel 
simpel zeggen: met gras inzaaien. Nou, dat worden dure sprietjes. Als we een soort van hetzelfde 
kunnen verwezenlijken met behoud van het pand en dat marktconform kunnen verkopen, dan doen we 
als gemeente voor onze burger ook nog eens een keer goede zaken. Zo is dat proces gelopen. Op dat 
moment is LEEF! gaan kijken van: wij gaan kijken of we dat ook financieel kunnen realiseren. Er is 
dus op dat moment gehoor gegeven aan een vraag van de huidige huurder, waarbij dus eventuele 
andere gegadigden vanuit het verleden niet eens in beeld zijn en wat mij betreft ook niet relevant is; 
misschien wel relevant wordt op een moment dat LEEF! zegt van ja, we hebben het geprobeerd, maar 
we komen er financieel toch niet uit - dat er dan andere mogelijkheden zijn. Maar dat is wat er op dat 
moment is gebeurd en dat is het enige transparante verhaal wat er vanuit de PvdA hierover te vertellen 
is.

De voorzitter U had nog geen gelegenheid gehad, dus goed dat u nu even van de gelegenheid gebruik 
maakt. Maar ik wil toch het ordevoorstel even weer op tafel hebben. De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, volgens mij was de heer Van Wijngaarden eerst, hoorde ik net. Ik 
wilde eigenlijk reageren op de heer Huijzer.

De voorzitter Ja, de heer Van Wijngaarden. 

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, over uw ordevoorstel: ik hecht er eigenlijk niet zo heel erg 
veel waarde aan, aan extra informatie. Volgens mij heeft de heer Venis schriftelijk vragen hierover 
ingediend en zijn die echt op abominabele wijze beantwoord. We hebben hier zojuist mondelinge 
vragen ingediend waarop geen antwoorden worden gegeven die tevreden stellen - ik vraag me af met 
wat voor informatie u dan gaat komen. Ik hecht er echt totaal geen waarde aan en ik zie niet in wat we 
daar verder mee moeten.

De voorzitter Dank u wel. De heer Verheul.

De heer Verheul Voorzitter, zoals PRO Sliedrecht eerder heeft aangegeven hebben wij moeite met het 
proces. Deze motie en met name het verzoek tot het college zouden onze wens daarmee deels doen 
inkomen. Op het moment dat u aangeeft dat het college bereid is om het dictum op te volgen of in 
ieder geval gehoor te geven aan hetgeen wij in de motie hebben opgediend, dan zou ik eventueel met 
mijn fractie kunnen overleggen of we het akkoord vinden, met het ordevoorstel, maar dat zou voor 
PRO Sliedrecht een onderwerp van beslissing kunnen zijn. 

De voorzitter Dank u wel. Dan de fractie van de SGP-ChristenUnie, de heer Paas.

De heer Paas Dank u wel voor het woord, meneer de voorzitter. Het voorstel wat u zojuist heeft 
gedaan om meer informatie en helder en transparant te zijn over welke stappen zijn doorlopen, dat 
kunnen we steunen. Dan zit ik zelf even met het puntje dat er ook aan ons gevraagd is hoe wij tegen 
het proces aankijken; dat wordt dan niet beantwoord. Dus daar wou ik toch nu even kort zeggen, in 
ieder geval aan de heer Bijderwieden van de VVD en dat is in aansluiting op wat de heer Huijzer heeft 
gezegd: het was inderdaad onderdeel van het coalitieakkoord en in goed overleg met de coalitie is daar 
een wijziging op aangebracht. Als ik hier nu achteraf de vraag krijg van: hoe kijkt u terug op dat 
proces, dan constateer ik dat we vol trots en zelfs twee keer jammer genoeg het coalitieakkoord 
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hebben gepresenteerd en dat we dat beter hadden moeten doen. Dat we bij de wijziging ook gewoon 
die wijziging hadden moeten presenteren als ‘op dit punt hebben we in goed overleg in de coalitie een 
andere richting gekozen’ en dat wou ik even toevoegen. 

De voorzitter Dan wil ik eerst even naar de heer De Munck. We blijven even bij het ordevoorstel. 

De heer De Munck Voorzitter, ik kan me volledig vinden in om in feite de exercitie overnieuw te 
doen, omdat dat transparantie geeft en dat daarmee andere kandidaten mogelijkerwijs zich kunnen 
aandienen en het college de kans krijgt om de achterstand in kennis bij de raad in te vullen, zoals wij 
die ook geprobeerd hebben met technische vragen, waar we beslist geen antwoorden hebben gekregen. 
Dus door nu een stop in te bouwen en op dit moment even geen verdere afspraken met welke partij 
dan ook te maken - breng de raad weer in positie en dan kan in ieder geval de verhouding tussen 
college en raad hersteld worden, zodat wij met vol vertrouwen in de toekomst met dit proces en de 
uitwerking van de Groen van Prinsterer school door kunnen gaan. Dank u.

De voorzitter Ik wil u wel het woord geven, maar dat gaat dan alleen even over het ordevoorstel, want 
we gaan nu niet het debat verder volgen; daar komen we misschien later of op een ander moment op 
terug. De heer Van Wijngaarden.

De heer Venis Voorzitter, dat betekent dus dat het niet toegestaan is om te interrumperen tijdens …?

De voorzitter Natuurlijk, u mag interrumperen, maar dat wist ik niet, dat u wilde interrumperen. Gaat 
uw gang.

De heer Venis Ik stak mijn vinger al op toen meneer Paas aan het woord was. Want wat ik nou zo heel 
graag dan zou willen weten, dus ik stel het in de vorm van een vraag, dat is waarom de Groen van 
Prinsterer wel mag blijven staan voor LEEF! en waarom de Groen van Prinsterer niet mocht blijven 
staan voor bijvoorbeeld de Knarrenhof zoals dat door de fractie van PRO Sliedrecht destijds is 
voorgesteld. Toen was de coalitie op geen enkele wijze bereid er over na te denken en nu is op een 
blauwe maandag, maar het kan ook een dinsdag of een zondag geweest zijn, geregeld dat de school 
blijft staan. Voorzitter, ik begrijp het gewoon niet en ik zou dat zo héél graag willen begrijpen.

De voorzitter De heer Van Wijngaarden. Nee? De heer Paas nog behoefte om te reageren?

De heer Paas Meneer de voorzitter, de vraag ’waarom niet een Knarrenhofje ergens in februari en 
waarom wel dit initiatief van de huidige huurder die een maatschappelijke functie vervult daar’ is wat 
mij betreft niet relevant.

De voorzitter De heer Jongeneel, wat vindt u van het ordevoorstel?

De heer Jongeneel Voorzitter, ik ga mee in het ordevoorstel.

De voorzitter Dank u wel. Dan heb ik iedereen denk ik gehad. Dan kijk ik toch even naar het college. 
Ik besef dat ik het college misschien in een wat lastig parket heb gebracht, maar…. Ik kijk even naar 
wethouder Goverde, met name ook het dictum van de motie: zou het college daar invulling aan willen 
geven?

Wethouder Goverde Voorzitter, dank u wel. Ik ben namens het college van harte bereid om met de 
raad in gesprek te gaan om kennelijk het transparante proces wat het college heeft gelopen voor 
zichzelf en in mijn beantwoording ook naar u toe, om te komen tot de start van de uitvoering op deze 
locatie; kennelijk is er over de interpretatie van die informatie een behoorlijk verschil van inzicht, van 
mening en daar wil ik graag met u over in gesprek. Dat lijkt me het minste wat ik kan doen. 

De voorzitter De heer Van Wijngaarden.



23

De heer Van Wijngaarden Dat gesprek hebben we nu volgens mij en ik begrijp gewoon niet waarom 
er nou niet gewoon fatsoenlijk antwoord gegeven kan worden. Het is allemaal er-omheen-gedraai. Er 
wordt continu het woord transparant gebruikt waar bij mij het echt enorm troebel is. Ik begrijp niet hoe 
deze coalitie, want het is zuiver de coalitie, hoe die hier in kunnen staan. Er worden vragen gesteld 
over: hoe zien jullie dit proces en dan krijgen we alleen maar antwoorden terug over hoe het proces 
gelopen is. Ja, ik geloof het allemaal wel. Ik heb hier een heel, heel slecht gevoel bij, voorzitter.

De voorzitter De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Ja, dank u wel. Ik wou eigenlijk terugkomen op wat ik net zei, of eigenlijk: 
herhalen wat ik net zei, in zoverre dat er heel veel beelden bij gehaald worden over een besluit wat het 
college heeft genomen. En dat er heel veel emotie bij gehaald wordt ook op dit moment. Ik kan me 
daar in die zin niet in vinden. Want als je het op de keper beschouwt, dan gaat het er feitelijk om dat er 
een gebouw is; dat is van de gemeente. Er zit een huurder in, die huurder vraagt aan de gemeente of hij 
dat pand mag kopen en op dit moment is de huurder blijkbaar aan het onderzoeken of dat hij in staat is 
om inderdaad tot die koop over te gaan. Volgens mij is dat de status waar we nu zijn. Maar goed, ik 
zet allemaal even aan de kant en ik wil daarbij zeggen, dat is ook wat ik net zei: op het moment dat er 
vanuit de raad hele sterke behoefte is om hier met de wethouder over in gesprek te gaan, dan denk ik, 
dan moeten we dat gewoon doen. En ik denk als dat ook wordt uitgelegd aan in dit geval LEEF!, dat 
die daar alle begrip voor hebben en dat we daarna op het moment dat we dat gesprek met elkaar gehad 
hebben in alle openheid, dat we dan alsnog tot iets gaan komen.

De voorzitter De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, ik begrijp de woorden van de heer Dunsbergen, maar het is niet aan 
ons om te vragen of LEEF! begrip wil tonen. We vragen hier aan de wethouder of hij een actie wil 
ondernemen. En die actie betekent: stoppen met de onderhandelingen of gesprekken die nu gaan, 
komen tot een gesprek met de raad over hoe we verder gaan en op basis daarvan open met andere 
partijen kijken wat de beste oplossing is. En dat de coalitie samen iets samensmeedt om er doorheen te 
duwen: dat mag van mij, maar niet zolang ik hier in deze raad zit.

De voorzitter De heer Dunsbergen en daarna de heer Venis.

De heer Dunsbergen Ook nu hoor ik dat er weer heel veel beelden bij gehaald worden over hoe 
dingen zouden gaan in deze raad en ik wil dat echt verre van mij werpen, want dat is gewoon absoluut 
niet waar. 

De voorzitter De heer Bijderwieden, interruptie.

De heer Bijderwieden Voorzitter, volgens mij heb ik niets verkeerds gezegd en heb ik alleen 
gesproken over feitelijkheden die ik zie. Ik krijg een CIB waarin iets wordt gesproken en waarin wij 
als raad niet meer aan het woord zijn of een besluit kunnen nemen.

De voorzitter De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Zeker, want het was een interruptie. Nogmaals, wat er gebeurt, is dat er een pand 
is en dat wordt verkocht. Wat ik in die zin nog wil meegeven, want juist ook, want nogmaals, er 
worden heel veel beelden bij gehaald en ik herken me daar absoluut niet in, maar wat volgens mij ook 
interessant is om in dit gesprek wat op een later moment gaat plaatsvinden, te bespreken, is om te 
kijken: wat is nou daadwerkelijk de rol van de raad in zo’n geheel? Want als ik het ook nu zo 
beschouw, hoeft er geen bestemmingsplan gewijzigd te worden; het past er allemaal gewoon in. Dus 
dan denk ik bij mezelf: er wordt een gebouw verkocht, daar hebben we toch een college voor om dat 
uit te voeren? Maar goed, nogmaals, ik zet dat allemaal aan de kant, want op het moment dat er dus 
behoefte is aan zo’n gesprek, dan moeten we dat volgens mij gewoon doen.
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De voorzitter Goed, ik denk dat het in ieder geval voldoende helder is om dat gesprek te voeren. Van, 
ik heb in het ordevoorstel gezegd ‘een pas op de plaats’, die woorden wil ik ook wel in mijn mond 
nemen. Een pas op de plaats - vervolgens een gesprek mogelijk maken tussen college en raad en aan 
de hand daarvan gaan we met elkaar kijken van hoe het proces verder moet lopen. Dat is toch helder? 
De heer Venis.

De heer Venis Voorzitter, een gewetensvraag voor het college. Zou de uitkomst van dat nader 
onderzoek en dat overleg kunnen zijn dat het niet aan LEEF!, maar aan een andere partij wordt 
verkocht? Ik vrees dat ik er geen antwoord op zal krijgen, maar…

De voorzitter College, wethouder.

Wethouder Goverde Voorzitter, ik sluit niets uit voordat ik tot een nadere gedachtewisseling met u 
ben gekomen, of in ieder geval een uitleg over welk proces we hebben gelopen en welke informatie 
daar bij hoort. Ik sluit in dat opzicht niets uit. U bent aan zet als raad als u iets anders wilt besluiten, 
dus dat is een eerlijk antwoord, denk ik. 

De voorzitter De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, als ik deze woorden dan interpreteer en ik kan het misschien 
verkeerd interpreteren, want het is een rare avond in dat opzicht, maar dan hoor ik dat de wethouder 
zegt dat hij de motie eigenlijk over wil nemen. Klopt dat?

De voorzitter Wethouder.

Wethouder Goverde Nee, voorzitter, dat klopt niet voor 100%. Wat ik wel aan de motie overneem, is 
dat ik op dit moment geen verdere afspraken maak met LEEF! Overigens heb ik al gezegd in mijn 
beantwoording dat LEEF! aan zet is en ik ze er niet van kan weerhouden om intussen  te onderzoeken 
hoe hun plan haalbaar zou kunnen worden. Dat hoeft niet stil te staan. Maar wij maken op dit moment 
geen afspraken met LEEF! als het gaat om te komen tot een koopovereenkomst voordat ik het gesprek 
met u heb gehad.

De voorzitter Dat lijkt me een heldere toezegging, raad.

De heer De Munck Voorzitter, dat is precies het dictum. Niet de voorliggende teksten, maar in het 
dictum staat het gewoon letterlijk.

De voorzitter Ik baseer me even op datgene wat door de wethouder nu is gezegd en dat leg ik in uw 
raad neer. Kan de raad daar mee instemmen? De heer Paas.

De heer Paas Dank u wel voor het woord, meneer de voorzitter. Met die laatste toezegging van de 
wethouder kunnen wij volledig instemmen als dat gewoon het ordevoorstel behelst.

De voorzitter Dat geldt voor de hele raad? Ik kijk even naar de heer Verheul. De heer Jongeneel heeft 
het al gezegd en de heer De Munck ook.

De heer Verheul Voorzitter, het is een beetje lastig omdat - ik heb een viermansfractie en u vraagt nu 
mijn mening…

De voorzitter Als u behoefte heeft aan nog een schorsing, dan hoor ik dat wel.

De heer Verheul Ik weet niet of er nog andere fracties zijn; ik hoor sowieso dat mijn buurman-fractie 
sowieso een schorsing wil, dus als we dat zouden kunnen doen…

De voorzitter Met alle liefde, dan gaan we de vergadering met 5 minuten schorsen.
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Schorsing 

De voorzitter Leden van de raad, kunnen we weer een vervolg maken? Want de tijd gaat ook door. De 
vergadering is heropend. Nu ben ik even aan het twijfelen wie nou de schorsing heeft gevraagd, de 
heer Verheul of de heer Bijderwieden. Zullen we de heer Bijderwieden dan het woord geven? De heer 
Bijderwieden, aan u het woord.

De heer Bijderwieden Voorzitter, dank u wel. We hebben ook wel even overlegd. Het wordt een 
beetje pijnlijk - nou, ik ga er niets over zeggen, ik laat even de emotie bedaren. Wat ik belangrijk vind, 
wat ik zojuist heb gehoord nog is dat de wethouder heeft gezegd: LEEF!, leuk initiatief, maar het plan, 
dat moet nog ontwikkeld worden. We weten het eigenlijk nog niet eens. Voorzitter, daaruit kan ik 
alleen maar concluderen dat het dictum zoals we dat nu hebben voorliggen, waarin we zeggen van: pas 
op de plaats, dat heeft de wethouder al gezegd: wij zijn niet aan zet, dus dat is geen probleem. We 
gaan met de raad in gesprek, heeft de wethouder ook gezegd. Lijkt ons een goed plan. Dat is uw 
ordevoorstel - en daarna liggen de kaarten open. Er is nog helemaal geen plan, dus er kan nog 
helemaal niets toegezegd worden. Voorzitter, het zou de wethouder sieren om dit te onderkennen en 
het hele dictum te onderschrijven. Dank u wel.

De voorzitter Dan ga ik eerst naar de wethouder.

Wethouder Goverde Voorzitter, de laatste opmerking van de heer Bijderwieden dat daarna de kaarten 
volledig open liggen, die is in die zin onjuist dat dan eerst de raad een ander besluit zal moeten nemen 
over de locatie en ik sluit niet uit dat de raad met een voorstel kan komen om daar een ander besluit 
over nemen dan dat er tot nu toe lag. Ik heb u, maar dan val ik in herhaling, ik heb u toegelicht dat dit 
college van mening is dat we nog steeds het besluit uitvoeren tot vergroening van de Groen van 
Prinsterer locatie en dat daarin zou kunnen passen: het behoud van het gebouw.

De voorzitter De heer Bijderwieden.  2 36

De heer Bijderwieden Voorzitter, en volgens mij was dat mijn agendering van de CIB waarin we het 
moeten eigenlijk hebben over de interpretatie, eigenlijk een nieuw ordevoorstel. Hoe is dit proces 
gelopen en welke interpretatie kunnen wij, dus volgens mij staan we idem dito en is de interpretatie 
van ons dictum hetgeen wat ik hoor dat de wethouder zegt. 

De voorzitter Met de kanttekening die de wethouder daarbij maakt, dus dat de kaders dan bijgesteld 
zouden kunnen worden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, in onze beleving is er nog geen besluit genomen en in de wethouder 
zijn beleving wel. Dus volgens mij is dat precies hetgeen wat er besloten moet worden.

De voorzitter Daar gaan we natuurlijk met elkaar over spreken. Met deze toezegging is even de vraag 
of de motie dan overeind blijft. Dan kijk ik naar een ieder die de motie heeft ingediend; dat is de 
oppositie. Want met deze toezegging kunnen we denk ik verder, dan. Ja? De heer Venis ook? 

De heer Venis Ik begrijp dat meneer Bijderwieden er iets over gaat zeggen, dus ik hoor het wel.

De heer Bijderwieden Voorzitter, volgens mij constateer ik dat en anders hoor ik dat graag per 
interruptie van de andere leden die de motie indienen, dat wij met deze toezegging, deze interpretatie 
zoals wij het zien en zoals de wethouder het weergeeft, dat er nog licht zit tussen hetgeen wat er in de 
CIB staat en waar we uiteindelijk naar toe komen, dat dat licht bekeken kan worden in een verder 
vervolg om hier eens uitgebreid over te praten over hoe wij dit moeten interpreteren en kunnen wij de 
motie terugtrekken.

De voorzitter De heer Verheul.
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De heer Verheul Voorzitter, zou u in het kader van de transparantie één keer de toezegging willen 
uitspreken zoals die nu genoteerd staat? Want ik heb geleerd van een oud-fractievoorzitter dat dat het 
belangrijkste is, namelijk. 

De voorzitter De griffier heeft genoteerd: het college onderschrijft het dictum van de motie met de 
kanttekening die daarbij door de wethouder is gemaakt rondom de kaderstelling. Zo is het toch? (…) 
Dat moet er wel even aan toegevoegd worden. De heer Venis.

De heer Venis Met de kanttekening die door de wethouder is gemaakt….

De voorzitter Rondom de kaderstelling.

De heer Venis Dan zou ik heel exact, nauwkeurig geformuleerd willen hebben wat dan de 
kanttekening is die de wethouder heeft gemaakt in die toezegging.

De voorzitter Wethouder.

Wethouder Goverde De kanttekening die de wethouder heeft gemaakt, voorzitter, is dat de wethouder 
van mening is dat het college op dit moment een besluit uitvoert over de Groen van Prinsterer locatie 
wat gebaseerd is op het coalitieakkoord en dat dat past en daar hebben we kennelijk verschil van 
inzicht in en zoals de heer Bijderwieden net al heeft uitgelegd moeten we het daar met elkaar over 
hebben hoe we dan een besluit uitleggen.

De voorzitter Dan ga ik hem niet weer herhalen. Ik kan het ook nog anders formuleren. Het college 
onderschrijft het dictum van de motie, punt. Ja, en de wethouder heeft daar een kanttekening bij 
gemaakt, want dat hoeven we niet als toezegging te noteren.

De heer Venis Het college onderschrijft het dictum van de motie.

De voorzitter Dat stel ik nou juist voor. U moet wel goed luisteren naar me.

De heer Venis En vervolgens zegt u: de wethouder heeft daar een kanttekening bij gemaakt.

De voorzitter Dat maakt geen onderdeel uit van de toezegging; dat heb ik nu twee keer gezegd. 

De heer Paas Meneer de voorzitter, ik maak hier wel bezwaar tegen. Want we proberen zorgvuldig 
een besluit te nemen en het één na het andere ordevoorstel en de inhoud, die komt naar voren. De 
wethouder was helder, u hebt die toezegging herhaald en wat mij betreft geldt het zo dat de toezegging 
blijft staan dat de wethouder in gesprek gaat met de raad en als er verder onduidelijkheid is over wat er 
wel en wat er niet besloten wordt - volgens mij komen we dan niet uit het ordevoorstel en moeten we 
dan maar gewoon verder gaan. Maar we kunnen niet de ene keer zeggen dat de wethouder iets toezegt 
met een bepaalde kanttekening en dat het vervolgens uitgelegd wordt als ‘het hele dictum van de motie 
wordt overgenomen’. Dan bent u mij helemaal kwijt.

De voorzitter Ik kan het ook omkeren: dat de wethouder heeft gezegd dat het college van oordeel is 
dat de besluitvorming die heeft plaatsgevonden rondom de Groen van Prinsterer school past binnen de 
eerdere kaderstelling die heeft plaatsgevonden. Dat is datgene wat de wethouder constateert: dat het 
college gewoon uitvoering heeft gegeven aan een afspraak, maar vervolgens wordt er geconstateerd 
dat het college kan instemmen met het dictum van de motie en dat betekent dat er een gesprek gaat 
plaatsvinden tussen de raad en het college. Want dat staat in het dictum van de motie verwoord. Dan 
keer ik hem alleen om. Maar die verklaring van de wethouder is daar wel even van belang. De 
verklaring van het college dat men tot dusverre naar het oordeel van het college gehandeld heeft 
conform de afspraken die eerder zijn gemaakt. Dat mag het college vinden. Maar vervolgens gaan we 
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wel met elkaar in gesprek overeenkomstig het dictum van de motie. Dat is toch een heldere 
toezegging? Mag ik dit zo vaststellen? Ja, unaniem? De motie is ingetrokken. De heer Venis.

De heer Venis Ik kan instemmen met de intrekking van de motie, maar ik ben het niet eens met de 
wijze waarop het dictum is geformuleerd en waarin gezegd wordt van ‘het college doet precies wat de 
raad heeft besloten’. Nee, de raad heeft besloten dat de locatie van de Groen van Prinsterer school en 
daar kan geen misverstand over zijn: de locatie is het gebouw.

De voorzitter Het enige wat ik geformuleerd heb is de verklaring van het college. Dat zegt niets over 
uw oordeel over de plannen. 

De heer Venis Pardon?

De voorzitter Het enige wat ik geconstateerd heb, is de verklaring van het college hoe zij tot dusverre 
gehandeld hebben. Dat zegt niets over uw oordeel van de plannen. Vervolgens heeft het college 
toegezegd dat men gaat handelen over het dictum van de motie die nu ingetrokken is. Dat lijkt me 
gewoon een heldere toezegging. Maar ik had de hamer al laten vallen, dus bij deze is het besluit 
genomen. 

12. M.1 M12.1 MOTIE VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG - D66 - 
AFVALWATERAKKOORD 
De voorzitter Wij gaan naar het volgende agendapunt, agendapunt 12. De motie over het 
afvalwaterakkoord. De heer De Munck.

De heer De Munck Dank u, voorzitter. Ik had hier uiteraard, zoals u kunt verwachten, een zeer 
uitgebreide woordvoering voor bedacht, maar gelet op de tijd zal ik dat eens ernstig inkorten. D66 is 
samen met GroenLinks vertegenwoordigd in Water Natuurlijk en namens hen dienen wij deze motie 
lokaal in. Deze motie wordt in alle raden waarin D66 of GroenLinks of en/of vertegenwoordigd is, 
door ons ingebracht. De kern hiervan is dat vervuiling die plaatsvindt in het oppervlaktewater in onze 
gemeente, dat die, indien dat afgevoerd wordt naar het Waterschap om daar door het Waterschap 
gereinigd te worden, dat uiteindelijk in de waterschapslasten onze bewoners hier de kosten voor 
betalen. En wat wij hopen en wensen is dat het college samen met het Waterschap komt tot een 
overeenstemming, zodat de lasten niet nodeloos in het Waterschap omhoog gaan, maar dat wij als 
gemeente, als bewoners van de gemeente Sliedrecht onze verantwoording nemen om zo min mogelijk 
of juist géén afval via het Waterschap af te voeren zodat de kosten niet nodeloos stijgen. Dat is het, in 
het heel kort. De motie is helder en ik wil graag deze aan u overhandigen.

De voorzitter Dank u wel. Dan is die bij deze ingediend, motie 12.1. U hebt hem allemaal ook 
gekregen. Vindt u het goed dat ik eerst de wethouder even de gelegenheid geef om hier op te reageren?

De heer De Munck Uiteraard.

De voorzitter Wethouder Spek, gaat uw gang.

Wethouder Spek Dank u wel, voorzitter. Ja, het afvalwaterakkoord is een nieuw fenomeen en ook niet 
gebaseerd op nu een acuut iets waar we door omstandigheden heel erg mee geconfronteerd zijn. 
Desniettegenstaande is het natuurlijk ook goed om hier mee bezig te zijn. Het zou zelfs kunnen dat, we 
zijn natuurlijk nu bezig met de Regionale Adaptatie Strategie, dat het ook in dat kader naar voren 
komt. Dus in die zin sta ik niet onwelwillend tegenover deze motie. Sterker nog: zouden wij ook 
kunnen kijken in hoeverre het straks in de RAS, de Regionale Adaptatie Strategie aan de orde komt. 
Het enige wat mij betreft, of wat het college betreft iets anders geformuleerd zou moeten worden is 
puntje 5 van het dictum. Omdat het een akkoord is tussen het college en het Waterschap is dat de 
bevoegdheid van het college en dan hoeft dat niet als een voorstel door de raad. Het kan wel ter 
kennisname natuurlijk aan u aangeboden worden. Maar wat mij betreft nemen we het gewoon over.
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De voorzitter Dank u wel. De heer De Munck en daarna de heer Bijderwieden.

De heer De Munck Deze vraag is door een collega raadslid ook al aan mij gesteld. Ik heb hier navraag 
over gedaan. De kern hiervan is dat in het overleg tussen de Waterschappen en het college wel eens 
het voorstel zou kunnen komen dat er lokaal lasten berekend moeten gaan worden en dat is de reden 
waarom wij als raad hier graag een voorstel wilden zien. Als het geen lasten voor ons als lokale 
gemeenschap met zich meebrengt, dan snap ik uw bewoordingen, want dan kunt u het zelf behandelen. 
Maar de nuance zit er in van ‘het zal wel eens geld kunnen gaan kosten op lokaal niveau en dus een 
verhoging van lokale lasten’ en dat willen we nou net niet. 

De voorzitter De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, exact het punt wat ik aan wil halen van de wethouder die zegt, ik 
kan hem wel omarmen, maar kan de wethouder ook duidelijk maken wat het financieel betekent?

De voorzitter Oké, verder nog? Ik kijk even rond in de raad. Wethouder.

Wethouder Spek Nee, op dit moment kan ik dat niet overzien. Ik ben ook wat in de war in de zin van, 
de inleidende woorden van de heer De Munck gingen over dat het juist was om de kosten te drukken 
en dat het nu kosten gaat opleveren. Wat mij betreft onderzoeken we gewoon op dit moment even wat 
hier nu aan de hand is en wat we daar aan zouden kunnen doen, ook in het kader van de Regionale 
Adaptatie Strategie en rapporteer ik daarover. Dan zou u alsnog de motie kunnen indienen, maar 
misschien is dat nu even, omdat we de financiële consequenties er niet van kennen, heb ik toch de 
neiging om hem te ontraden terwijl ik er welwillend tegenover sta. Dus geef mij de gelegenheid om 
even wat onderzoek te doen om te kijken van wat er dan op ons pad komt en dan kan ik u daarover 
informeren. Dan kunt u altijd nog besluiten of dit aan ons opgedragen wordt en misschien dat wij wel 
zeggen dat we het gewoon gelijk meenemen in de zogenaamde RAS.

De voorzitter Is er behoefte in de raad om hier nog een discussie over te voeren? De heer Prins.

De heer Prins Voorzitter, zo’n afvalwaterakkoord is ooit bedacht om de samenwerking tussen 
gemeenten en waterschappen te verbeteren. Als de wethouder nou toch het één en ander uitzoekt, kan 
hij dan ook op een rijtje zetten in hoeverre een afvalwaterakkoord de samenwerking tussen de 
gemeente Sliedrecht en het Waterschap Rivierenland verbetert, of dat er nauwelijks sprake is van 
enige verbetering? Ik zou daar wel wat duidelijkheid over willen krijgen. 

De voorzitter Dat weet u nog niet, wethouder, denk ik?

Wethouder Spek We gaan er naar kijken. Ik kan dan ook een inschatting maken of de al uitstekende 
samenwerking met het Waterschap nog verder verbeterd wordt. Natuurlijk kan ik daar een inschatting 
dan van maken.

De voorzitter Mag ik uit uw stilzwijgen begrijpen… de heer Spruijt, gaat uw gang.

De heer Spruijt Voorzitter, alle begrip voor de inhoud van de motie van D66. Gehoord hebbende de 
beantwoording van het college en de onduidelijkheid die er over dit onderwerp nog is, kunnen wij niet 
met deze motie instemmen op dit moment en willen we eerst nog meer duidelijkheid, wat volgens mij 
de wethouder zojuist ook aangaf.

De voorzitter Oké, verder nog? De heer Bijderwieden. 

De heer Bijderwieden Ik ben eigenlijk wel benieuwd wat de indiener van de motie vindt van de 
woorden van de wethouder met betrekking tot verder onderzoek en dat soort zaken.
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De voorzitter De heer De Munck.

De heer De Munck Voorzitter, ik zie juist geen enkele reden om de motie in te trekken, want dat is 
precies de reden waarom punt 5 er in staat: het afvalwaterakkoord aan de raad ter voorstel aan te 
bieden. Daarmee krijgen we alle inzichten die er mogelijkerwijs zijn toch weer teruggehoord. Ik 
begrijp de collega raadsleden niet. Ik vraag niets anders dan: ga in overleg en als je tot een akkoord 
komt, dan bied je het aan aan de raad. Dat is precies hetgeen wat u ook vraagt. Alleen, ik doe het met 
een motie en u zegt van, ik vertrouw de wethouder dat hij er ooit mee komt. Jammer.

De voorzitter De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Ik denk niet dat dat is wat de wethouder zei. Want de wethouder zei eigenlijk, 
even heel plat gezegd, dat de raad niet over het afvalwaterakkoord gaat. Daar hebben we het wel eens 
vaker over in deze raad, van: wat is nou onze rol en ik vind dat we bij onze rol moeten blijven. Op het 
moment dat het niet bij onze rol past moeten we dat niet doen. Aan de andere kant, op het moment dat 
het gaat om lasten en financiën en dergelijke: kijk, dat is nou echt typisch iets van de raad. Je zou bijna 
ten overvloede kunnen opnemen als punt 5 dat een ieder doet wat hij moet doen, bij wijze van spreken. 
Want dat is volgens mij wat de wethouder hier zegt. Dus niet dat wij als raad een bevoegdheid van het 
college naar ons toe trekken, maar dat het college doet wat zij moet doen en dat wij doen wat wij 
moeten doen.

De voorzitter Wat betekent dat voor de motie, beste raad? Meneer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Dat ik in dat opzicht de heer De Munck zou willen oproepen om het dictum als 
het gaat om punt 5 in zoverre aan te passen dat het overeenkomt met hetgeen wat de wethouder zei, 
namelijk dat het college doet wat het college moet doen en dat de raad doet wat de raad moet doen.

De voorzitter De heer De Munck.

De heer De Munck Voorzitter, daar kan ik me geheel in vinden. 

De voorzitter Hoe past u dat dan aan, de motie? Punt 5.

De heer De Munck Misschien dat de wethouder daar een voorstel in heeft, zodat we elkaar toch 
kunnen vinden? Die zei in eerste instantie dat hij het namelijk omarmde, de motie en in tweede 
instantie ging hij door de bocht de andere kant op.

Wethouder Spek Twee opmerkingen dan. Mijn tekstuele voorstel is om het woord voorstel te 
vervangen door kennisname. Dus het akkoord ter kennisname aan te bieden. Het tweede is dat ik wat 
ging twijfelen omdat u in uw inleiding zei dat we juist heel erg op dat afvalwater moeten gaan zitten 
en wat er in geloosd wordt omdat het de kosten omhoog brengt en dat u daarna zei van ja, als het 
lastenverzwaring met zich meebrengt als we een akkoord sluiten, dan moet u bij ons zijn. Dat lijkt wat 
tegenstrijdig te zijn. Ik ga dat natuurlijk welwillend onderzoeken, maar dat was even mijn opmerking. 
Ik vind het een sympathieke motie, ik denk dat het ook in de Regionale Adaptatie Strategie past. Daar 
is het Waterschap ook in vertegenwoordigd trouwens, dus daar werken we al met hen samen en ik ga 
gewoon op pad om te kijken van: wat moet er in zo’n akkoord staan en wat is daar typisch Sliedrechts 
aan? En als we zo’n akkoord moeten sluiten, dan zal het u ter kennisgeving worden aangeboden.

De voorzitter Goed, dan passen we punt 5 aan: ter kennis brengen aan de raad met de toezegging die 
de wethouder heeft gedaan rondom de financiën.

De heer De Munck Daar kan ik me in vinden, maar ik kan me ook voorstellen, want ik weet niet of 
het in 2021 afgerond is - als we dan toch de bietenbrug opgaan, maak het dan iets ruimer. Dus in 2021 
aan te bieden.
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Wethouder Spek Die ruimte durfde ik natuurlijk niet van u te pikken. Dus als u dat aanbiedt, graag 
meneer De Munck.

De voorzitter Goed. Ter kennis gebracht. Met die wijziging, kan de raad dan in zijn geheel instemmen 
met deze motie? Dat is het geval? Dan is de motie aanvaard.

13. M.1 M13.1 MOTIE VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG - D66 - PRO SLIEDRECHT - 
HERSTELLEN MINDERVALIDEN HELLINGBAAN HORECAPLEIN KERKBUURT 
De voorzitter Dan gaan we naar de volgende motie, herstel van de hellingbaan. De heer De Munck.

De heer De Munck Twee achter elkaar is net te veel voor deze oude heer. Voorzitter, ik schaam mij. 
Ik schaam mij namens mijn collega raadsleden. Ik schaam mij namens het college. Ik schaam mij 
namens wethouder Vat, die in de sociale media durfde te zeggen ‘dan loop je maar 30 meter om’. 
Geachte wethouder, de kern van iemand in een rolstoel is dat hij dolgraag die 30 meter zou willen 
omlopen, maar dat niet kan. Wij hebben als raad toegestaan dat twee tafels en vier stoelen de 
overweging waren om een hellingbaan voor rolstoelers in ons dorp te verwijderen. Die hellingbaan 
geeft rolstoelers de toegang tot een openbaar terras. Een terras wat betaald is uit middelen van onze 
gemeente en wij verhuren dit aan een horecagelegenheid. Een horecagelegenheid die op zich volstrekt 
ontoegankelijk is voor rolstoelers, want er zit een trap en geen enkele andere mogelijkheid om er 
binnen te komen. Maar als wij daar nu aan gaan meewerken, dan doen we precies het verkeerde. We 
zijn een sociaal dorp, uiterst sociaal. We hebben de mond vol van hoe wij voor onze medemens 
klaarstaan. Rolstoelers wensen heel graag ook op het terras van Moonshine die zeldzame momenten 
dat het stralend weer is en dat je daar in het zonnetje zit, daar toegang toe te hebben. Het simpel 
omzetten van twee betonnen blokken wat in het aanvankelijke plan gewoon was meegenomen zou dit 
oplossen en ik schaam mij dat ik dit hier nu nog ter sprake moet brengen. Het had gewoon van nature 
geregeld moeten zijn. Daarmee dien ik de motie in. Dank u.

De voorzitter Bij deze is die ingediend, meneer De Munck. Ook hier ga ik even de lijn volgen om de 
wethouder het woord te geven. Wethouder Vat.

Wethouder Vat Dank u wel, voorzitter. Dit onderwerp is al eerder hier in deze raad besproken en 
toentertijd ook weerlegd. Als we op zich kijken naar hoe de Kerkbuurt er nu uitziet, dan liggen er twee 
schitterende horecapleinen; het horecaplein zelf en het Merwedeplein. En ik schaam mij daar niet 
voor, maar ik ben er ontzettend trots op dat de gemeente Sliedrecht en u als raad gelden beschikbaar 
hebt gesteld om de Kerkbuurt te laten zijn zoals die nu is. Op het moment dat u als raad geld 
beschikbaar gesteld hebt om de Kerkbuurt te laten worden zoals het nu is, heeft u op dat moment ook 
vanuit het college vandaan het schetsontwerp gezien hoe we dachten en denken dat de pleinen er uit 
zouden komen te zien. Nadat u als raad de zes ton beschikbaar heeft gesteld om de beide pleinen op te 
knappen is daarna het participatietraject ingegaan. Het participatietraject waarbij we met de 
ondernemers van de Kerkbuurt zij aan zij hebben gelopen en gestaan en gekeken: hoe kunnen wij op 
een zo goed mogelijke wijze de beide horecapleinen inrichten? Daar zijn ook voor de beide 
horecapleinen werkgroepen geformeerd, bestaande uit de ondernemers rondom die pleinen en daar is 
dus samen met de ondernemers gekeken: hoe kunnen wij het beste de pleinen inrichten zoals ze nu 
ingericht zijn? Met de ondernemers van de beide horecapleinen - maar laat ik me beperken tot het 
horecaplein zelf, want het Merwedeplein, daar hoor ik u niet over - maar met de ondernemers van het 
horecaplein zelf, daar is natuurlijk gekeken: hoe kunnen wij de niveauverschillen die daar op dat punt 
van de Kerkbuurt zijn, hoe kunnen we daar op een zo goed mogelijke wijze invulling aan geven? Maar 
ook: hoe kunnen wij op een zo goed mogelijke wijze terrassen daar positioneren dat ook op een goede 
wijze je daar op het terras kan zitten? Als we kijken naar de oude situatie Moonshine, nou, we kennen 
de situatie: vlonders met verschillende niveauverschillen. Om daar terrassen te krijgen die uitstralen en 
uitnodigen om daar te zitten, moest het terras van Moonshine op deze wijze ook zo gepositioneerd 
worden. Dus gelijkmatig, gelijkvloers. Alleen, dat betekende dat er inderdaad niveauverschillen ten 
opzichte van de Kerkbuurt en de Stationsweg kwamen te zitten. Natuurlijk is er toen gekeken van: 
kunnen wij ook dit terras beschikbaar maken voor mensen die bijvoorbeeld in een rolstoel of een 
scootmobiel of iets dergelijks zitten? Daar is naar gekeken. Alleen, vanuit technisch oogpunt vandaan 
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was het onverantwoord, is het onverantwoord om daar zodanig een hellingbaan te positioneren. We 
liepen tegen twee dingen aan. Of de hellingbaan werd te lang of de hellingbaan werd te steil. In beide 
gevallen levert dat dus ook gevaar op voor de mensen die met een rolstoel of een scootmobiel daar op 
dat terras willen zitten. Daar is samen met de horecaondernemers en andere ondernemers op dat plein 
naar gekeken en uiteindelijk is dit voorstel er uit gekomen, in goed overleg met elkaar. Ook met 
Moonshine, die drie keer in de week open is. Dat terras is veel beperkter open dan de andere terrassen. 
Ik moet overigens ook zeggen dat ik heel veel positieve reacties hoor, ook vanuit het dorp vandaan, 
ook van mensen die in een rolstoel of een scootmobiel zitten, die juist ook hebben aangegeven blij te 
zijn met de wijze waarop dat punt van de Kerkbuurt is opgeknapt, waardoor een minder steile helling 
vanuit de Stationsweg vandaan naar de Kerkbuurt is ontstaan, ruimer en veel meer de mogelijkheid 
hebben om op een nog betere wijze de Kerkbuurt op te komen. Ik kan er nog heel veel over vertellen, 
voorzitter, maar wat ik heel belangrijk vind is, nogmaals: het is een participatief proces geweest 
waarbij alle deelnemers met elkaar hebben gezegd van: dit is de beste oplossing die wij graag 
voorstaan. 

De voorzitter Dank u wel, wethouder. De heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Voorzitter, misschien ook een vraag dan aan de heer De Munck en 
tegelijkertijd aan de wethouder, want volgens mij hebben we het toch over dat kleine stukje, wat zijn 
dat… vier treden, vijf treden. Hebben we het over dat stuk?

De heer De Munck Twee treden.

De heer Van Wijngaarden Ik hoor de wethouder echt over een hele baan. Het is toch eigenlijk een 
kleine aanpassing waar ik u over hoor. Hoe moet ik dit voor me zien? Want zo’n hele rolbaan lijkt me 
inderdaad wat overdreven.

De heer De Munck Vooropgesteld dat de hellingbaan er altijd gelegen heeft en nooit tot een probleem 
leidde: nu liggen er twee blokken beton die 50 centimeter hoog zijn. Dus het totaal verschil is een 
meter, want daar heeft de wethouder wel gelijk in, maar per blok is het 50 centimeter. Als je die 
blokken op dit moment 180 graden draait, dan komt er gewoon de helling vrij zoals die er was. Dan 
hoef je er ook geen plantenbakken op te zetten nu om te voorkomen dat mensen van het betonblok af 
vallen. Het probleem wat geschetst werd door de ondernemers in de omgeving en door Moonshine 
was dat de hellingbaan nogal eens gebruikt werd door mensen met skateboards om daar met grote 
snelheid van af te racen. Dat is oplosbaar door er een zogenaamd gootje in te doen, want dan is het 
zeer onvriendelijk om daar te skateboarden. Maar om om die reden nu te zeggen: mensen met een 
beperking, namelijk rolstoelers mogen niet op een openbaar terras komen … want dat is de essentie. 
Het is een terras van ons, door gemeenschapsgeld aangelegd en we zeggen bewust: u bent niet welkom 
op dat door ons betaalde terras. Dat is de essentie.

De voorzitter Dank u wel. Ik wil nu, ook even gezien de tijd, graag deze motie in bespreking geven. 
Mag ik de opvattingen horen, na de toelichting van de wethouder, van de andere fracties? De heer Van 
Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden Het idee, daar sta ik helemaal niet onwelwillend tegenover. Alleen, ik heb 
dit voor ogen als een hele kleine, minimale ingreep waarbij je een gedeelte van die twee trappen 
rolstoeltoegankelijk maakt. Als dat het is, dan zijn wij zeker voor deze motie. Maar ik hoor inderdaad 
over een hele hellingbaan. Ja, dat vinden we wat ingrijpender dan het beeld wat wij er in eerste 
instantie bij hadden. Daar zouden we dan niet zoveel voor voelen.

De voorzitter Wethouder.

Wethouder Vat Voorzitter, hier is technisch naar gekeken en technisch is echt het advies gegeven: ze 
worden of te steil of hij loopt te lang door en in beide gevallen is het juist rolstoelonvriendelijk en dus 
gevaarlijk om die aanpassingen daar te doen. Als het wel had gekund: natuurlijk hadden we dat dan 
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gedaan. Alleen, nogmaals, er is technisch naar gekeken vanuit het bedrijf dat daar ook echt het 
verstand van heeft en dit heeft dus dit als resultaat gehad. 

De voorzitter De heer Verheul, graag uw standpunt.

De heer Verheul Die mag duidelijk zijn, voorzitter, want we dienen hem mee in. Alleen de vraag die 
ik nog wilde stellen aan de wethouder: is het een kwestie van kunnen of een kwestie van willen?

Wethouder Vat Kunnen.

De heer Verheul Dan ga ik het toch één keer uitspreken. Ik heb de aannemer op een informele manier 
gesproken en die gaf een heel ander beeld als wat u nu schetst.

De voorzitter Goed. Ik kijk even verder. De SGP-ChristenUnie-fractie, de heer Visser.

De heer Visser Voorzitter, wij kunnen eigenlijk achter de motivatie van meneer Vat staan. Het is 
natuurlijk niet zo dat mindervalide mensen niet toegankelijk zijn op de terrassen. We lezen ook in de 
motivatie van de motie een aantal dingen waarvan we vinden dat het niet terecht geformuleerd wordt. 
Het is een participatietraject geweest, dus wat ons betreft is het niet nodig en we zullen de motie 
daarom ook niet steunen.

De voorzitter Dank u wel. De heer Jongeneel.

De heer Jongeneel Ik moet uitgaan van de woorden van het college, maar als ik dan weer hoor van 
mijn collega dat een aannemer informeel vertelt dat het wel kan en die weet het denk ik toch iets beter 
dan het college, want die is er dagelijks mee bezig - dus ik ga gewoon af op de woorden van mijn 
collega van PRO Sliedrecht.

De voorzitter Dus u steunt de motie.

De heer Jongeneel Ja, ik steun de motie.

De voorzitter De CDA-fractie en daarna de heer Huijzer. De heer Dunsbergen.

De heer Dunsbergen Dank u wel. Wij begrijpen de motie in die zin goed. Wij hebben er natuurlijk 
eerder ook mondelinge vragen over gesteld, maar aan de andere kant hoorden we ook de woorden van 
de wethouder en wij zijn natuurlijk als raad vertegenwoordigers van alle inwoners van Sliedrecht, dus 
dat geldt zowel voor de mindervaliden Sliedrechters als voor de winkeliers van Sliedrecht. We vinden 
het daarom belangrijk dat er wel een goede afweging gemaakt wordt. Als CDA-fractie zijn we in alle 
gevallen het meest voorstander van een oplossing die winst voor beide partijen oplevert, dus ik ben in 
dat opzicht wel benieuwd in hoeverre het toch echt niet mogelijk is dat er toch nog een soort win-win 
situatie gecreëerd wordt, of dat er echt een keuze gemaakt moet worden. Maar dat antwoord wil ik 
toch eerst wel even afwachten alvorens…

De voorzitter De heer Huijzer.

De heer Huijzer Dank u wel, voorzitter. Vooropgesteld dat de PvdA het liefste ziet dat elke locatie in 
Sliedrecht voor iedereen toegankelijk is, maar de wethouder horende dat er wel degelijk met alle 
partijen naar gekeken is en dat zich een potentieel gevaarlijke situatie voordoet en op het moment dat 
ik hoor, bijvoorbeeld skaters, dan denk ik ook van, Sliedrechters een beetje kennende, zeker op de 
Kerkbuurt, dan gaan er binnen de kortste keren ook fietsers en bromfietsers langsheen. Als dat een 
potentieel gevaarlijke situatie oplevert en dit met alle partijen zo als de beste oplossing is gezien, dan 
gaan wij de motie ook niet steunen. En ja, informele contacten met aannemers: als die ergens brood in 
zien, dan zullen ze altijd een oplossing bedenken, maar daar kan ik op dit moment even helemaal niets 
mee.
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De voorzitter Dank u wel. De heer Venis, Geduld 2.0.

De heer Venis Voorzitter, ik sluit me aan bij het verhaal van meneer Huijzer.

De voorzitter Dank u wel. De heer Bijderwieden.

De heer Bijderwieden Voorzitter, wij sluiten ons daar ook bij aan en we vertrouwen hier het college 
volledig in.

De voorzitter De heer De Munck.

De heer De Munck Voorzitter, heeft de wethouder überhaupt gesproken met rolstoelers?

De voorzitter Nog één keer naar de wethouder. Een antwoord op de vraag van de heer Dunsbergen.

De voorzitter Volgens mij heb ik dat zojuist ook aangegeven: dat ik ook met mensen in een rolstoel 
en een scootmobiel gesproken hebben en die juist heel content waren met de wijze waarop de kop van 
de Kerkbuurt daar ingericht is. En ja, dat zij op dat onderdeeltje van de terrassen niet konden komen, 
daar werd geen enkel probleem van gemaakt. En voor wat betreft de vraag van de heer Dunsbergen: ik 
herhaal eigenlijk wat ik zojuist zei. Er is gewoon echt technisch gekeken naar mogelijkheden, maar het 
gaf meer gevaar voor mensen met een rolstoel en een scootmobiel en dergelijke, dan dat het een 
oplossing van het vraagstuk zou zijn. De heer Huijzer gaf inderdaad ook aan van scooters 
bijvoorbeeld, dat is ook wat in het verleden ook daar gebeurd is. Dat is geen reden geweest om het niet 
te doen, maar de oude hellingbaan die er lag, die nodigde inderdaad echt uit om met scooters, 
skateboards, fietsers daar over die hellingbaan heen te fietsen, wat ook weer gevaarlijke situaties met 
zich meebracht.

De voorzitter Oké, meneer Dunsbergen. Uw conclusie.

De heer Dunsbergen Dank u wel. Dan is het toch wel met toch wel iets van pijn in het hart, zo eerlijk 
moet ik zijn, maar gehoord hebbende de woorden van de wethouder denk ik dat we toch de keuze 
moeten maken om niet in te stemmen met deze motie.

De voorzitter Dank u wel. Mag ik dan constateren dat deze motie is verworpen? Want hij wordt 
alleen gesteund door D66, PRO Sliedrecht en Slydregt.NU. Dat is een juiste constatering? Ja? Dan is 
aldus besloten. 

Mededeling fractievoorzitter Venis Geduld-2.0.
De voorzitter Dan gaan we naar een persoonlijk feit. De heer Venis, we zijn benieuwd. Gaat u er bij 
staan, of niet? Nee, hoeft niet. 

De heer Venis Voorzitter, ik heb gelukkig de tekst al een beetje groot uitgetypt, maar ik doe het wel 
zittend, hoor. Voorzitter, collega raadsleden, dank voor de mij gegeven ruimte voor dit persoonlijk 
feit. Om een ontzettend lang verhaal kort te maken: dit was de laatste vergadering waar ik als lid van 
onze raad aan heb deelgenomen. Ik kan ook allerlei redenen voor noemen en die hoef ik niet eens met 
een aantal voorbeelden van vanavond te bedenken, maar dat ga ik niet doen. Ik vermeld slechts te 
hechten aan ‘afspraak is afspraak’. Een afspraak die ik in 2018 met de vereniging PRO Sliedrecht 
maakte en die luidde dat ik in 2020 de gemeenteraad van Sliedrecht zou verlaten. Door nu te 
vertrekken, voorzitter, bied ik mijn oude fractie de gelegenheid om straks bij de begrotingsbehandeling 
weer met vijf mensen te kunnen optreden. En voorzitter, na 31 jaar en 11 maanden - en daarmee zou ik 
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zo maar het langst zittende raadslid in ons dorp kunnen zijn - is het mooi geweest en het geduld op. 
Dank u wel.

[Applaus]

De voorzitter Dank u wel, meneer Venis. Ja, het was natuurlijk verwacht, maar dat het zo snel zou 
komen hadden we eerlijk gezegd nog niet gedacht. En het is ook een verrassing dat dat vanavond 
plaats zou vinden, maar ik heb toch de behoefte als voorzitter van uw raad om nog enige woorden aan 
uw vertrek te wijden. U bent op 3 september 1974 voor de PvdA in de raad gekomen, dus u had het 
over 31 jaar en 11 maanden. Dus vanaf 1974; dat is bijna een halve eeuw. U hebt ook een periode 
gehad dat u niet in de raad zat, maar een lange tijd deel uitgemaakt van de raad. In 1986 bent u 
wethouder geworden, tot 12 april 1994. U had de portefeuilles RO, volkshuisvesting en onderwijs en 
vervolgens heeft u voor Leefbaar Sliedrecht in de raad gezeten. In mei 2014 keerde u weer terug als 
raadslid voor PRO Sliedrecht en vervolgens sinds 28 februari van dit jaar voor Geduld 2.0. Er is nog 
heel veel over te zeggen, over die lange periode. Als raadslid heeft u allerlei commissies voor de raad 
gedaan. Voorzitter van de commissie, plaatsvervangend voorzitter van de Rekenkamercommissie, lid 
van het Presidium, adviseur van de Agendacommissie, voorzitter van de Werkgeverscommissie. In die 
rol heb ik u de afgelopen periode ook meegemaakt. Nestor van de raad, plaatsvervangend voorzitter 
van de raad. U hebt vele rollen vervuld en nu is het afscheid. U bent een muziekliefhebber, heb ik me 
laten vertellen. Een liefhebber van ABBA? Klopt dat?

De heer Venis Dat is Jeroen Kijk in de Vegte en mijn echtgenote is daar fanatiek fan van. Dus lagen 
we twee jaar geleden in het ABBA-hotel boven het ABBA-museum.

De voorzitter Oké. We hebben u leren kennen als een stevige debater met een scherpe tong. Zo nu en 
dan was u ook wel wat ondeugend. Tenminste, zo heb ik u ook wel meegemaakt. Scherpe analyses; 
ook veel strategisch inzicht. Betogen die klonken als een klok. Ik heb u ook ervaren als een 
verhalenverteller, onlangs nog met de stichting Struikelstenen. Op het moment dat u een verhaal gaat 
vertellen liggen veel mensen toch aan uw lippen en daarin laat toch uw achtergrond als onderwijzer 
zich blijken. U bent ook een veellezer en dat merk je ook wel aan de verhalen die u vertelt. Een 
doordouwer met een geheugen als een olifant. Want als er in deze raad iets aan de orde kwam en we 
vroegen dan: hoe zat het ook weer, meneer Venis, dan wist u feilloos wanneer waar wat gebeurd was 
en daar herkennen we u ook wel in. Nestor van de raad. En ja, u kon zo nu en dan best wel fel zijn en 
dat hebben we vanavond ook wel weer gemerkt. Scherp, maar ik heb u ook wel leren kennen als een 
mens met een enorme betrokkenheid, zeker ook op de samenleving hier in Sliedrecht. Namens deze 
raad wil ik u hartelijk dank zeggen voor de lange, lange jaren dat u het openbaar bestuur hebt gediend 
in de vele, vele rollen die u hebt vervuld. Het gaat u, uw vrouw en uw gezin goed en we hopen elkaar 
nog eens te ontmoeten. Bij een afscheid hoort toch ook een cadeau. Ik zal de naam van het restaurant 
niet bekendmaken, maar u bent een Bourgondiër en ik heb hier een Dinerbon voor u. Het lastige is om 
die op dit moment te gebruiken, maar u kunt het ook afhalen of laten brengen. Met Geduld 2.0 kom je 
altijd ver. Hier nog een bon om uw boekenkast nog weer wat aan te vullen. Met een bos bloemen. Ik 
ga het niet naar u toebrengen. Als u straks naar huis gaat mag u het meenemen en nogmaals: het ga u 
goed, met veel gezondheid. Dank u wel.

14. SLUITING 
De voorzitter Daarmee zijn we gekomen aan het einde van deze vergadering. Ik dank u voor uw 
inbreng. De vergadering is gesloten. 

Vastgesteld in de openbare vergadering van de gemeenteraad van Sliedrecht van 10 november 2020.

De griffier, De voorzitter,

mr. R.P.A. van Aalst D.R. van der Borg
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