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NOTULEN VAN DE OPENBARE 

VERGADERING GEHOUDEN OP 

DINSDAG 23 JUNI 2015 

 

Voorzitter: de heer A.P.J. van Hemmen 

Griffier: de heer R.P.A. van Aalst 

Verslag: mevrouw E. Verveer, bureau Getikt! (af audio) 

 

Aanwezig: 19: M. Visser, H.M. Baars-Mulder, C.N. de Jager, P.H.G. van 

Meeuwen, C. Paas, J.H. Visser, A.W. de Mul-Donker, T.W. Pauw, 

W.H. Blanken, P.J. De Borst, R.C. Penning, G.P. Venis, A. Van Rees-

Huijzer, J.K. Lanser, T.A. Spek, A.L. den Besten, V.E. Prins, G.A. 

Kieft, R. Bijderwieden 

Afwezig: - 

Namens het college: J.P. Tanis, G.J. Visser-Schlieker, L. van Rekom, T.C.C. Den Braanker 

 

 

1. OPENING EN LOTING SPREKERSVOLGORDE 

De voorzitter Ik wil u graag allen van harte welkom heten op de vergadering van 23 juni 2015, 

uiteraard ook voor de luisteraars thuis. Wij moeten nog even voor de lotingvolgorde een nummertje 

trekken. Dat hoort u zo. Nummer 17. Voor de sprekersvolgorde beginnen we bij de heer Spek. Ik heb 

geen afwezigen gemeld gekregen.  

 

2. SPREEKRECHT BURGERS OVER GEAGENDEERDE ONDERWERPEN 

De voorzitter Dan gaan wij naar het spreekrecht burgers. Er zijn geen aanmeldingen, dus ook geen 

sprekers. 

 

3. VASTSTELLEN  AGENDA 

De voorzitter Ik kom bij de vaststelling van de agenda. Gaat u akkoord met de agenda zoals die 

voorligt? Ja? Dan hebben wij een agenda. 

 

4. VASTSTELLEN NOTULEN BESLUITVORMENDE VERGADERING 26 MEI 2015 

De voorzitter Dan komen we bij agendapunt 4, het vaststellen van de notulen van de besluitvormende 

vergadering van 26 mei 2015. Er zijn geen opmerkingen bij de griffier binnengekomen. Gaat u als 

raad akkoord met de notulen? Ja? Dan hebben wij nu de notulen vastgesteld.  

 

5. MONDELINGE VRAGEN (art. 45 RvO) 

De voorzitter Mondelinge vragen artikel 45 reglement van orde. Er zijn geen vragen bij de griffier 

binnengekomen. 

  

6. INGEKOMEN STUKKEN 

De voorzitter Dat betekent dat wij nu komen bij de ingekomen stukken. Gaat u akkoord met de 

voorgestelde wijze van afhandeling? Meneer De Borst, ik had de indruk dat u nog even iets wilde 

vragen. Ja? 

 

De heer De Borst Dat gaat over de brief zienswijze Veiligheidsregio, gedateerd 26 mei is er een 

ingekomen stuk gekomen. Gisteravond hebben alle gemeenteraadsleden een brief gehad van de 

brandweer; noem het maar letterlijk een brandbrief. Er is daarnet een bijeenkomst geweest met u als 

burgemeester zijnde vanuit de brandweer, waar PRO Sliedrecht ook bij aanwezig was en de brief staat 

als ingekomen stuk op 8 september. Maar in de lijn van wat er allemaal speelt op het moment met de 

bezuinigingen bij de Veiligheidsregio, de zeer grote zorg en angsten die er zijn, zou ik willen 

verzoeken of dat ingekomen stuk al als agendapunt opgewaardeerd kan worden.  

 

De voorzitter U bedoelt te zeggen dat de brief van gisteren nog niet op de ingekomen stukken staat en 

u zou graag, omdat het anders te laat zou zijn voor het besluit dat het algemeen bestuur van de  
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Veiligheidsregio gaat nemen, de brief alvast voor 8 september geagendeerd willen zien. Ik zal het 

verzoek meenemen naar de agendacommissie en die zal daar dan in wijsheid over besluiten. Is dat 

akkoord? 

 

De heer De Borst Dank u wel. 

 

De voorzitter Prima. Gaat u verder akkoord met de voorgestelde wijze van afhandeling? Ja? 

 

7. GUNNING ACCOUNTANTSCONTROLE JAARREKENING 2015 

De voorzitter Dan komen wij bij agendapunt 7, gunning accountantscontrole Jaarrekening 2015. Dit 

is een hamerstuk met stemverklaring en dit is direct besluitvormend op uw agenda gekomen, uiteraard 

door toedoen van de agendacommissie, na behandeling in de auditcommissie van 8 juni. Er zijn geen 

relevante toezeggingen en ik zou graag willen vragen wie gebruik wil maken van zijn stemverklaring. 

Niemand? Gaat u akkoord met de gevraagde beslissing? Ja? Dat is unaniem. 

 

8. INTREKKING APV SLIEDRECHT 2015.  

De voorzitter Dat is een hamerstuk met stemverklaring; dit is direct als besluitvormend gezet. Op 24 

maart heeft u een nieuwe APV vastgesteld. Per abuis stond er een fout in de intrekking van de APV; er 

is een niet bestaande APV ingetrokken en deze omissie wordt met dit voorstel hersteld. Is er iemand 

die gebruik wenst te maken van zijn stemverklaring? Nee? Wie is voor de gevraagde beslissing? Dat is 

unaniem en daarmee aangenomen. 

 

9. MUTATIES PRO SLIEDRECHT IN DIVERSE COMMISSIES EN DRECHTRAAD 

De voorzitter Ook dat is een hamerstuk met stemverklaring en is direct besluitvormend neergezet. 

Een aantal wijzigingen die PRO Sliedrecht in haar personele bezetting wenst aan te brengen. In de 

agendacommissie gaat in plaats van de heer Pauw de heer De Borst zitten. In de werkgeverscommissie 

wordt de heer Venis voorzitter in plaats van de heer De Borst en bij de Drechtraad is er een 

voordracht, lid de heer Venis in plaats van de heer Blanken en een voordracht plaatsvervangend lid de 

heer Penning in plaats van de heer Venis. Is er iemand die behoefte heeft aan een stemverklaring? 

Nee? Gaat u akkoord met de gevraagde beslissing? Dat is unaniem. Daarmee feliciteer ik een ieder 

met zijn nieuwe functie. 

 

10. VERORDENING 2.12 

De voorzitter Het eerste debatstuk van vanavond. Dat is direct besluitvormend na behandeling in de 

auditcommissie van 8 juni geweest. Alle vragen vanuit de auditcommissie zijn beantwoord; de 

verordening is na behandeling in de auditcommissie aangepast. Voor u ligt de verordening versie 2. 

Wie heeft behoefte aan debat? Meneer Penning. Komt u naar voren.  

 

De heer Pauw Voorzitter, mag ik even in de tussentijd gebruik maken van een punt van orde?  

 

De voorzitter Meneer Pauw, u mag dat zeker. 

 

De heer Pauw Ik heb geconstateerd dat er wederom 18 stoelen aan deze tafel staan in plaats van 19. 

 

De voorzitter Dan ben ik benieuwd wie er nu staat. Ik zal vragen of de bode er op let, de volgende 

keer, meneer Pauw. Dank u wel. Meneer Penning heeft het woord. 

 

De heer Penning Dank u wel. Voorzitter, het is niet zozeer behoefte aan debat, zij het dat er een wat 

langere verklaring is. Voorzitter, de fractie van PRO Sliedrecht is blij met de nieuwe verordening 212. 

Deze verordening is tot stand gekomen in onderling overleg met het college, ambtelijke organisatie, de 

fractiespecialisten van alle fracties en vooral niet te vergeten de ambtelijke voorronde met ook alle 

raadsleden erbij. Deze verordening is inhoudelijk besproken in de auditcommissie, met toevoeging van 

de fractiespecialisten van het CDA en de VVD en daarom valt hierover niet zo gek veel meer op te 
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merken. Toch enkele aandachtspunten van PRO Sliedrecht. De fractie van PRO Sliedrecht is gelukkig 

met de autorisering van de begroting op thema-niveau. Dit vergroot naar onze mening de transparantie 

van de uitgaven en de ontvangsten. Er komen vier rapportages op hoofdlijnen per jaar en hiermee kan 

de raad haar controlerende rol beter uitvoeren, mede doordat de rapportagemomenten sneller volgen 

op het moment van voordoen. We hopen dat het voeren van de door de accountant voorgestelde 

verplichtingenadministratie bijdraagt aan een verbetering van het rapportageproces. Kortom, PRO 

Sliedrecht zal dit voorstel steunen, maar niet zonder de complimenten over te brengen aan allen die bij 

de opstelling van dit belangrijke kaderstellende document betrokken zijn geweest. 

 

De voorzitter Dank u wel, meneer Penning, ik zal de complimenten doorgeven. Is er nog iemand die 

behoefte heeft aan een debat of een wat langere verklaring? Een kortere mag ook. Nee? Dan wil ik 

graag het voorstel in stemming brengen. Wie is voor de gevraagde beslissing? Dat is unaniem en 

daarmee is het voorstel aangenomen. 

 

11. JAARSTUKKEN 2014.  

De voorzitter Ook dit is een debatstuk en is eerder oordeelsvormend op 16 juni 2015 aan de orde 

geweest en daarvoor middels een speeddate jaarstukken op 2 juni en behandeling in de auditcommissie 

van 8 juni. Vandaag is de getekende controleverklaring van Deloitte binnengekomen; in iBabs is dit 

aan de stukken toegevoegd. Daar kunt u het dus vinden. Alle technische vragen zijn beantwoord en 

alle relevante toezeggingen zijn, voor zover wij kunnen zien, afgehandeld. Zoals eerder aangekondigd 

in een memo van wethouder Visser van 16 juni jl. ligt er een aangepast voorstel voor. Het bedrag van 

70.000 euro wat eerder bestemd was voor de bootjeshelling, is nu toegevoegd aan de algemene reserve 

en ook dat is verwerkt in iBabs. Ik wilde graag weten wie hier een debat over wenst te voeren. Meneer 

Penning, de heer Spek. Dan wil ik de heer Spek graag vragen naar voren te komen. Meneer Spek heeft 

het woord. 

 

De heer Spek Dank u wel, meneer de voorzitter. Vorige week hebben wij al het een en ander gezegd 

over hoe wij naar de jaarstukken gekeken hebben. De beraadslagingen toen ook gehoord hebbend, 

openstaand voor allerlei ideeën zijn wij wel tot de conclusie gekomen dat het eigenlijk goed is dat wij 

datgene wat het college vraagt, om alvast een 650.000 euro, zeg maar een soort carte blanche te geven 

om daar het komende jaar vrij te besteden, om dat in een andere volgorde te doen. Wij zijn van mening 

dat het nodig is dat dit bedrag eerst naar de algemene reserve wordt gestort, waarna na een deugdelijk 

raadsvoorstel hetzelfde budget wellicht aangevraagd kan worden. Om maar een voorbeeld te geven, 

een willekeurig voorbeeld van het ziekteverzuim: daar wordt even 200.000 euro gevraagd. Vorige keer 

hebben we al gezegd: er is best wel veel geld de laatste tijd aangevraagd voor allerlei personele 

perikelen aan de overkant. Waar komt nu ineens zo’n twee ton vandaan? Totaal geen onderbouwing en 

als het nodig is, is het nodig. Wij hoorden ook het schrikbarend hoge ziekteverzuim bij het 

ambtenarenkorps, maar de onderbouwing dienen wij wel te krijgen. Daarom zal het CDA een 

amendement indienen. Hij is inmiddels al bij de griffie; ik heb geen papieren versie. 

 

De voorzitter Ik heb de griffier net op print zien drukken; volgens mij komt er straks een geprinte 

versie hier rondgebracht worden.  

 

De heer Spek Maar wij stellen het volgende amendement voor. In het voorgestelde raadsbesluit wordt 

uit beslispunt 2 het volgende verwijderd, van 'voor overige zaken' tot en met '200.000 euro'. In het 

voorgestelde raadsbesluit wordt beslispunt 3 vervangen door de volgende tekst: het resterende bedrag 

van 750.690 euro toe te voegen aan de algemene reserve. Het CDA is van mening dat de voorgestelde 

uitgaven goed moeten worden onderbouwd. In dit raadsvoorstel is de onderbouwing van de uitgaven 

ter hoogte van dit bedrag naar de mening van het CDA onvoldoende onderbouwd. Tot zover.  

 

De voorzitter Dank u wel. Nu wil ik graag de heer Penning vragen om naar voren te komen. Meneer 

Penning heeft het woord. 

 

De heer Penning Voorzitter, dank u wel. PRO Sliedrecht dankt dit college voor de uitvoering van een 

begroting die nog toebehoorde aan de vorige raad en het vorige college. Onze complimenten voor de  
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uiteindelijke uitkomst. Alles wat over de inhoud van deze jaarrekening te zeggen valt, is wel gezegd. 

Speeddate, een goed gesprek met de accountant in de auditcommissie, denk maar eens aan de 

waardering van de grondexploitaties, het wethouderspensioen, de uitvoering van de 

accountantscontrole en de rechtmatigheid. En een interessante discussie vorige week in de 

oordeelsvormende raad. Het positieve rekeningsaldo van 1,1 miljoen; maar na aftrek van nog niet 

bestede budgetten die worden doorgeschoven naar 2015 blijft er niet veel meer over, namelijk 750.000 

euro. Het zal u niet verbazen dat ook de fractie van PRO Sliedrecht moeite heeft om ruim zes ton 

beschikbaar te stellen zonder onderbouwing. Maar er is tot slot nog één ding waar wij nog iets mee 

willen. Dat is het overschot op de exploitatie van de afvalstoffen voor huishoudelijk afval. Meer dan 

tien jaar wordt er méér bij onze burgers opgehaald dan wat wij aan kosten hebben op inzameling en 

verwerking van huishoudelijk afval. Was dit overschot enige jaren geleden nog bedoeld voor de 

investeringen in en op de Gemeentewerf, na renovatie is dit spaardoel niet meer aanwezig. PRO 

Sliedrecht vindt het nu dan ook de hoogste tijd om deze overschotten terug te geven aan onze burgers. 

Daarvoor dient onze fractie een motie in die het college oproept om minimaal het overschot van 2014 

te verrekenen met het nog vast te stellen tarief van 2016. De motie luidt als volgt.  

 

MOTIE 
De gemeenteraad van Sliedrecht, in vergadering bijeen op 23 juni 2015.  

Gehoord hebbende de beraadslagingen over voorstel nummer 11, jaarstukken 2014. 

Constaterende dat: 

- in 2014 de opbrengst voor afvalstoffenheffing, circa 207.000 euro hoger is dan de kosten in 2014 van 

de inzameling en verwerking van huishoudelijk afval. 

- dat het al jaren zo is dat de opbrengsten van de afvalstoffenheffing hoger zijn dan de kosten voor de 

inzameling en de verwerking van het huishoudelijk afval en er na verwerking van de jaarrekening er 

nog een reserve egalisatie tarieven afvalstoffenheffing staat met een saldo van circa 703.000 euro; dat 

is inclusief deze 207.000 euro.  

Overwegende dat: 

- er voor het saldo van de egalisatiereserve tarieven afvalstoffenheffing geen ander doel is vastgelegd 

dan de egalisatie van de tarieven afvalstoffenheffing,  

- er jaarlijks bij de begroting een tarief wordt vastgesteld waarin alle kosten, inclusief stortbelasting en 

interne lasten zijn opgenomen,  

- de tarieven voor afvalstoffenheffing met meer dan het inflatiepercentage zijn verhoogd in 2015, 

mede als gevolg van die stortbelasting en de interne lasten  

Is van oordeel dat: 

- de gemeente geen spaarvereniging is voor burgers en daarom de in 2014 teveel ontvangen 

afvalstoffenheffing terug moet naar onze burgers.  

Roept het college op het teveel ontvangen bedrag van 207.000 euro aan afvalstoffenheffingen 2014 

terug te betalen aan onze inwoners. Om het teveel aan administratieve lasten te voorkomen, mag dit 

gebeuren door verrekening met het nog vast te stellen tarief van de afvalstoffenheffing voor 2016.  

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De voorzitter Dank u wel. Het amendement van het CDA heeft het nummer 11.1 gekregen, 

amendement 11.1 en deze motie krijgt het nummer Motie 11.1. Meneer Paas. 

 

De heer Paas Voorzitter, ik heb een vraag aan de heer Penning. Bent u niet wat vroeg met het indienen 

van een motie voor de begroting van 2016? Kunnen we niet beter wachten tot dat op de agenda staat?  

 

De voorzitter Meneer Penning? 

 

De heer Penning Ik ben van mening dat wij daar niet te vroeg mee zijn. Wij behandelen nu de 

jaarrekening en uit deze jaarrekening blijkt het overschot van 207.000 euro en ik doe hem nu 

eenmalig, maar eigenlijk vind ik dat het jaarlijkse overschot in het jaar, het jaar erop terug zou moeten 

worden betaald aan de burger. Nee, ik ben niet te vroeg. 
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De voorzitter Is er iemand anders die hier iets over wil zeggen? Nee? Dan kijk ik even naar het 

college. Ik neem aan dat de portefeuillehouder Financiën het woord wenst te voeren? Een schorsing? 

Dan stel ik een schorsing voor van 10 minuten. 

 

SCHORSING 

 

De voorzitter Goed, dames en heren, ik heropen de vergadering. De schorsing is door het college 

aangevraagd, dus ik wil graag wethouder Tanis naar voren vragen voor de verdere behandeling. 

Wethouder Tanis heeft het woord. 

 

Wethouder Tanis Dank u wel, voorzitter. Ik heb voor zover ik het op mijn netvlies heb geen 

technische vragen, dus ik wil graag even reageren op het amendement en de motie. Mocht ik toch iets 

vergeten zijn, dan hoor ik het wel, voorzitter. Met betrekking tot het amendement. Ik grijp even terug 

op de eerste alinea van de heer Penning van PRO Sliedrecht. Die had een respectabele opsomming van 

het aantal informatiemomenten wat er geweest is rond dit product. Dat is één; dat constateer ik maar 

even. Voorzitter, dat betekent dat in het verlengde daarvan eigenlijk ook het college van mening is dat 

er ook alle gelegenheid is geweest om indien gewenst wat extra toelichting te krijgen. Ten tweede 

hebben wij ook geconstateerd dat, als het gaat over het onderwerp…. nee, daar kom ik zo even op 

terug. Twee, hebben wij vorige week in deze raad met elkaar gedeeld en heb ik namens het college 

ook toegezegd dat wij, als wij volgend jaar weer met zo'n vorm van een bestemmingsvoorstel zouden 

komen, wij wat extra tekst zouden leveren om het voorstel wat toegankelijker te maken en wat beter te 

onderbouwen.  

 

De voorzitter Meneer Tanis, een ogenblikje. Meneer Penning heeft een interruptie op het moment dat 

de voorzitter een koekje in zijn mond heeft. Meneer Penning heeft het woord. 

 

De heer Penning Is het niet zo dat u vorige week ook toegezegd hebt om de posten die nu in het 

bestemmingsvoorstel staan, nader toe te lichten voordat deze vergadering begon? 

 

De voorzitter Wethouder Tanis. 

 

Wethouder Tanis Ja, voorzitter, ik dacht het niet. Nee. Als ik dat zo op mijn netvlies had gehad, had ik 

dat zeker gedaan. 

De voorzitter Meneer Penning. 

De heer Penning Ik meen dat ik daarover zelf nog een discussie heb gehad met raadslid Lanser over 

dit gebeuren.  

 

Mevrouw Lanser Zou er toch geen toezegging geweest zijn als de portefeuillehouder … 

 

De voorzitter Ik constateer in ieder geval dat er geen toezegging genoteerd is en wij hebben met 

elkaar afgesproken dat, als die niet genoteerd is, dat er ook geen toezegging is. Dus ik snap dat u wel 

graag een toezegging had gehad, maar die is er dan niet gekomen. Helaas, meneer Penning. 

Wethouder, gaat u verder. 

 

Wethouder Tanis Voorzitter, als we dan verder even kijken naar het totale bedrag van de 7,5 ton, de 

vier posten die het college voorstelt, dan zitten er, met alle respect, twee posten in waarbij het college 

met de beste wil van de wereld nauwelijks méér onderbouwing zou kunnen leveren dan die er nu ligt. 

Als je het hebt over de post Loyalis met betrekking tot de pensioenen, is dat gewoon het bedrag dat wij 

moeten betalen en waar uiteraard berekeningen onder liggen, maar dat staat zo vast als een huis. Dat 

geldt wat het college betreft ook als het gaat over de problematiek van de dienst Gezondheid en Jeugd. 

Daar weten wij met zijn allen wat van en ook het college betreurt dat, maar het gegeven ligt wel op 

tafel en in de stukken ligt daar ook meer dan voldoende onderbouwing onder. Een wat kortere 

onderbouwing, moet ik eerlijk zeggen, voorzitter, maar er ligt ook een duidelijke uitsplitsing met 

betrekking tot het programma Aan Het Werk. Dat kunt u ook bij de stukken vinden. En met betrekking  
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tot het ziekteverzuim, daar zijn vorige week door portefeuillehouder wethouder Den Braanker al een 

aantal opmerkingen over gemaakt. Ik heb daar eigenlijk niet zoveel aan toe te voegen. Helaas zijn wij 

geconfronteerd met de kosten van langdurig zieken buiten onze invloedssfeer, waar hele vervelende 

gevallen tussen zitten, om het heel subtiel te zeggen, maar wij hebben dat probleem wel met elkaar op 

te lossen. Dat betekent, voorzitter, dat het college, rekening houdend met de toezeggingen die vorige 

week gedaan zijn en waar wij volgens mij ook in de auditcommissie nog een keer verder over zouden 

praten, dit amendement ontraadt. Met betrekking tot de motie van de afvalstoffenheffing: het college 

begrijpt de argumentatie van de fractie van PRO Sliedrecht, maar wil eigenlijk verzoeken aan de 

fractie van PRO om deze motie aan te houden tot de begrotingsraad. Dat heeft wat ons betreft een paar 

redenen of onderbouwingen. Dat is a) dan is er op dat moment meer helder over de resultaten van de 

nieuwe methodiek die op dit moment uitgerold wordt. Collega Visser heeft ook toegezegd om op korte 

termijn te komen met een evaluatie; dan hebben wij daar ook wat meer beeld en geluid bij. Het tweede 

is, voorzitter, dat is ook wel een belangrijk punt, dat is enige vorm van consistentie van beleid. Wij 

begrijpen, nogmaals, de onderbouwing. Het college overziet niet op dit moment dat als wij voor de 

afvalstoffenheffing voor deze methodiek zouden gaan, want uw consistentie kennende, dan hebben wij 

het ongetwijfeld niet alleen over het jaar 2014, maar dan krijgen wij deze discussie nog meer te voeren 

met elkaar en ik overzie echt niet wat dat zou kunnen betekenen, ik zal me voorzichtig uitdrukken, 

voor eventueel andere heffingen. Dat is wat ons betreft ook even een aspect om te verzoeken om deze 

motie nog even aan te houden. 

 

De voorzitter Meneer Penning wenst een interruptie. De heer Penning heeft het woord. 

 

De heer Penning Ik wens graag uitleg over 'andere heffingen', want dat begrijp ik niet zo erg. Volgens 

mij is de afvalstoffenheffing een gesloten systeem waarin alle kosten met betrekking tot de 

afvalstoffenheffing en de opbrengsten rond de afvalstoffenheffing met elkaar verrekend worden. Er 

blijft in 2014 geld over. U stelt in 2016 straks een nieuw tarief samen; dat kan hoger zijn, dat kan lager 

zijn, helemaal afhankelijk van de kosten die u inschat te gaan krijgen. Het enige wat wij vragen is: 

college, luister. U hebt de afgelopen tien jaar te veel afvalstoffenheffing geheven. In 2014 hebt u maar 

liefst 2 ton overgehouden. Het enige wat wij vragen: geef die 2 ton gewoon terug aan de burger en als 

straks blijkt dat in 2016 het tarief omhoog moet, dan gaat het tarief omhoog. Ik denk dat het ook een 

prima consistent beleid zou zijn als u om het jaar de teveel geheven afvalstoffenheffing teruggeeft aan 

de burger. 

 

De voorzitter Meneer Penning, wilt u nog even uw vraag herhalen, want u heeft daarna een heel 

betoog gehouden en ik ben uw vraag even kwijt. 

 

De heer Penning De vraag die ik in ieder geval heb, is: welke heffing heeft invloed op die 

afvalstoffenheffing waar de portefeuillehouder het over had? Dat is de eerste vraag. 

 

De voorzitter Prima, dank u wel. Wethouder. 

 

Wethouder Tanis Voorzitter, dan ben ik of niet duidelijk geweest of u heeft mij verkeerd begrepen; 

doorhalen wat niet van toepassing is. Ik heb het niet over andere heffingen die van invloed zouden zijn 

op de afvalstoffenheffing. Wat ik even moeilijk vind te overzien, is dat wij een bepaalde methodiek 

hanteren met betrekking tot de afvalstoffenheffing en als de raad nu op dit moment zou zeggen: wij 

gaan de voorcalculatie en de nacalculatie met elkaar verrekenen en dat vervolgens aan de burger 

terugstorten - nogmaals, ik begrijp uw redenering en ik vind die misschien ook nog wel logisch. 

Alleen zou ik graag eens even kijken welke heffingen nog meer op die manier vastgesteld worden en 

in het kader van consistentie van beleid, is het voor mij nog maar de vraag, als u dat gaat toepassen bij 

de afvalstoffenheffing, of er niet meer heffingen zijn die we op die manier achteraf door middel van 

voor- en nacalculaties moeten gaan verrekenen met de burger. Ik overzie dat gewoon op dit moment 

even niet, voorzitter. Dat is de reden dat ik vraag om hem even aan te houden. 

 



 

145 
 

De heer Penning Ik zou dat van harte toejuichen, maar het laat onverlet dat dit alvast kan gebeuren en 

als je dat bij meer heffingen ziet, dan vinden wij dat een uitstekend idee. Ik zou willen vragen om dat 

bij andere heffingen ook toe te gaan passen. 

 

Wethouder Tanis Nou, voorzitter, in het kader van de zorgvuldigheid van beleid stelt het college aan 

de raad voor om deze motie even aan te houden, a) in afwachting van de evaluatie van wethouder 

Visser, zodat wij helder hebben wat de consequenties zijn en b) wat de juridische consequenties zijn 

van deze redenering en er bij de begroting op terug te komen. 

 

De voorzitter Wethouder, u bedoelt dat u de fractie van PRO Sliedrecht verzoekt de motie aan te 

houden, want de raad kan alleen stemmen over de motie. Ik werd net door de griffier gewezen op het 

feit dat wij het principe van aanhouden niet kennen; u zou hem alleen in kunnen trekken. Dat zou in 

het geval van deze motie alleen verstandig zijn om deze dan opnieuw in te dienen met aangepaste 

teksten, want op het moment dat u hem opnieuw zou indienen, zou een aantal van de teksten aangepast 

moeten worden. Dat is meer procedureel, maar ik wil de heer Penning graag nog even kort het woord 

geven en dan kan de wethouder zijn betoog afmaken. 

 

De heer Penning De fractie van PRO Sliedrecht is van mening dat als onze burger te veel betaalt, voor 

welke heffing dan ook, dat dit terug moet naar de burger en wij brengen onze motie gewoon in 

stemming. 

 

De voorzitter Goed. Gaat u verder met uw betoog, wethouder. 

 

Wethouder Tanis Voorzitter, ik ben klaar. Ik heb mijn argumentatie op tafel gelegd. Ik heb geen zin 

om in herhaling te vallen.  

 

De voorzitter Prima. Dan mag u weer plaatsnemen. Is er nog iemand die behoefte heeft aan een 

tweede termijn? Meneer Spek. 

 

De heer Spek Dank u wel, voorzitter. Ik heb goed geluisterd naar de wethouder en eigenlijk wat hij 

zegt is van: het principe van dit amendement is goed, daar sta ik achter, dat zal ik ook voortaan altijd 

doen, alleen dit jaar niet. Dit jaar wil ik gewoon zó een krediet krijgen. En dat vind ik een lastige. Het 

gaat niet om - hij noemde twee posten, dat kan nu eenmaal niet anders. Nou ja, als het niet anders kan, 

dan komt er gewoon een heel kort raadsvoorstel voor. De onderbouwing van die andere twee, nou, die 

moet u dan geven. Het principe dat je eerst onderbouwt waar je het geld voor nodig hebt en dan 

krediet vraagt aan de raad die het budgetrecht heeft, wordt door de wethouder niet ontkend of gedaan. 

Alleen: hij wil het dit jaar niet. Vorige week heb ik daar ook een discussie met de PvdA over gehad. 

Ook die onderschrijven: we moeten inderdaad een deugdelijke onderbouwing hebben, willen wij onze 

verantwoordelijkheid kunnen nemen als gemeenteraad. Dan denk ik: waarom volgend jaar wel en dit 

jaar niet? Het gaat om het principe. Als het weinig werk is omdat er niet meer te onderbouwen valt, is 

het ook een kleine moeite. Dus ik begrijp niet goed waarom het op dit moment te veel moeite is om 

gewoon de raad in positie te houden en te zeggen: als wij geld nodig hebben, dan vragen we op een 

ordentelijke manier krediet aan. 

 

De voorzitter Meneer Spek, u heeft een korte samenvatting gegeven van het debat van vorige week. 

Vervolgens constateert u dat u het niet begrijpt. Heeft u ook nog een vraag en zo ja, aan wie stelt u dan 

de vraag? 

 

De heer Spek Klopt het dat de wethouder het principe dat, om geld beschikbaar te krijgen voor 

uitvoering van beleid, dat daar ordentelijk onderbouwde raadsvoorstellen nodig zijn en dat dit niet pas 

vanaf volgend jaar geldt? 

 

De voorzitter Een ogenblik. (…) De griffier geeft mij aan dat de wethouder hier vorige week een 

bestuurlijke toezegging op gedaan heeft. U herhaalt nu een vraag waar al een bestuurlijke toezegging 

op ligt. 
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De heer Spek Ik zou graag een nadere toelichting willen hebben, meneer de voorzitter, over waarom 

het voor volgend jaar wel geldt en waarom hij van mening is dat het dit jaar niet hoeft. Dat is een 

andere discussie dan die we vorige week hadden, want toen had ik hem in een debat met mevrouw 

Lanser. 

De voorzitter Het debat wat u vorige week gedaan heeft met mevrouw Lanser wenst u ook nu te 

voeren met de wethouder. Begrijp ik u dan goed? Ik wil het even scherp krijgen, meneer Spek. 

 

De heer Spek Ja, dat klopt. Ik hoor in de argumentatie waarom het amendement wordt ontraden, 

alleen maar de argumenten waarom wij het op die manier moeten doen en mijn vraag is: waarom is de 

wethouder dan van mening dat het voor dit jaar niet geldt? Ben ik nu duidelijk, meneer de voorzitter? 

 

De voorzitter Prima. Dit is een heldere vraag. Ik zie een aantal interrupties. Ik zag meneer Pauw en ik 

zag hier nog iemand. Was dat meneer Bijderwieden? Ik heb niet gezien wie het eerst is, dus… ik zie 

dat meneer Pauw voorrang krijgt van meneer Bijderwieden. Dank u wel. Meneer Pauw heeft het 

woord. 

 

De heer Pauw Ik zit even te kijken naar een praktische invulling, maar bedoelt het CDA nu dat we dan 

volgende week dinsdag een raadsbesluit nemen met alle voorstellen daarin onderbouwd en wel, zodat 

de trein wel door kan, om het zo te zeggen? Of komt dat raadsvoorstel pas na de zomervakantie, 

moeten we wachten en is er eigenlijk geen geld beschikbaar? 

 

De voorzitter Meneer Spek? 

 

De heer Spek Als ik spreek over de ordentelijke manier, is dat gewoon op het moment dat het college 

een raadsvoorstel aanbiedt aan de agendacommissie, daar een verzoek bij doet dat het dan op die 

manier op de agenda van de raadsvergadering komt. Dus ook daarin geldt dat ik zeg: laten we de 

ordentelijke manier, zoals we dat ook steeds tot nu toe in de agendacommissie bepleiten. 

 

De voorzitter Daarop wil ik als voorzitter van de agendacommissie zeggen dat het in principe 

mogelijk is om de agendacommissie te vragen om het te agenderen voor volgende week, maar ik heb 

gezien dat wij volgende week een vrij lange agenda hebben. Ik durf geen garanties uit te spreken dat 

de kans dat het nog voor de zomer behandeld wordt, erg groot is. Misschien wel goed om dat even in 

uw overweging mee te nemen. Meneer Pauw? 

 

De heer Pauw Daar gaat de raad denk ik zelf over, voorzitter, en de agendacommissie uiteraard? Maar 

daar ben ik geen onderdeel meer van, dus. 

 

De voorzitter Meneer Pauw, ik geef u in overweging, ik vind het goed om dat gewoon even te doen 

en hoe de agendacommissie daarover besluit, dat doet de agendacommissie op haar manier en dat 

vechten we dan daar uit. 

 

De heer Pauw Daar ga ik niet meer over. Maar het zou wel mijn voorstel zijn om dat te doen op 

volgende week dinsdag en ik begrijp de ambities van de duur van de Kadernotabehandeling, maar 

mijn ervaring leert dat het een stuk korter is dan wij gepland hebben.  

 

De voorzitter Meneer Bijderwieden. 

 

De heer Bijderwieden Voorzitter, dank u wel. Ik ben eigenlijk ook een beetje verbaasd over de reactie 

van de heer Spek in deze. De wethouder heeft een reactie gegeven op het amendement, heeft het 

ontraden en u komt nogmaals met een betoog van waarom u vindt dat u het amendement in wil dienen 

en dat is uw goed recht. Uiteindelijk komt er dan een vraag en misschien dat de wethouder daar nog 

een reactie op kan geven, maar volgens mij heeft u de keuze op basis van hetgeen wat de wethouder 
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heeft gezegd van: ik houd het amendement aan voor stemming, of ik trek het in. Maar het opnieuw 

betogen, ik vind dat zonde van de tijd. Excusez. 

 

De voorzitter Meneer Spek. 

 

De heer Spek Volgens mij heb ik gewoon het volste recht om in een tweede termijn zaken te zeggen, 

te herhalen en te vragen. Wat ik wat lastig vind ook met de vraag van PRO Sliedrecht, is dat er allerlei 

praktische en pragmatische zaken aan de orde worden gesteld, terwijl het hier gaat om een 

principekwestie van: welke positie heeft de raad met betrekking tot het beschikbaar stellen van 

budget?  

 

De heer Bijderwieden Voorzitter, ik wil hier wel een debat over aangaan; volgens mij hebben we 

vorige week een duidelijk debat hierover gevoerd, binnen de raad, zonder in dit geval de wethouder. 

Dat was voor u aanleiding dat het voor u blijkbaar nog niet duidelijk genoeg is en dat u hier met een 

amendement komt. Prima: wat u zelf zegt, het is mijn goed recht om vragen te stellen. En het is ook 

mijn goed recht om hier op in te gaan. Ik zie geen enkele noodzaak om hier verder nog vragen over te 

stellen. Laten we het maar in stemming brengen, als u dat graag in stemming wilt brengen. 

 

De heer Pauw Ja, er werd een vraag aan ons gesteld. Principes kunnen wij ook heel goed delen en 

achter staan. Ook dit principe is een hele goede. Maar als er door de uitvoering, omdat wij als raad 

negen weken met vakantie gaan, allemaal dingen stil gaan liggen, dan zou ik opteren om toch een 

besluit te nemen, volgende week dinsdag, in dat geval. 

 

De voorzitter De microfoon stond even uit, excuus. Ik kan het nog wel een keer herhalen: ik wil even 

een kort overleg met de griffier. 

  

De griffier En als het amendement wordt aangehouden, dan wordt daarmee ook automatisch het 

voorstel aangehouden. Dus dan houd je het hele handeltje aan tot de 30e. De agendacommissie komt 

daar niet in beeld. Dan beslist de raad tot aanhouding tot de 30e. Wel of niet, dat is de vraag die nu 

voorligt. 

 

De voorzitter Is dit voor iedereen duidelijk? Meneer Paas heeft ook een interruptie. Meneer Paas. 

 

De heer Paas Voorzitter, wij als fractie zouden graag zien dat dit voorstel gewoon vanavond 

afgehamerd wordt. Vorige week hebben we gevraagd om een nadere onderbouwing van de 

portefeuillehouders voor de voorstellen die hier liggen. Die onderbouwing is er wat ons betreft 

gekomen. Zouden er zaken zijn die onvoldoende onderbouwd zijn, dan zouden we een amendement 

steunen, in de strekking dat naar de AR moest en dat er een nader voorstel moet komen, maar die 

zaken liggen er volgens mij niet, in elk geval voor onze fractie niet. Dus wat ons betreft kan het 

gewoon in stemming gebracht worden.  

 

De voorzitter De heer Spek wenst hierop te reageren.  

 

De heer Spek De heer Paas spreekt, meneer de voorzitter, over dat er sinds vorige week een 

onderbouwing is gekomen rond de onderliggende vier voorstellen of een deel daarvan. Daar zou ik 

ook graag kennis van hebben willen nemen. Zou hij kunnen uitleggen welke onderbouwing dat is? 

 

De heer Paas Ja, meneer de voorzitter, ook de heer Spek was vorige week aanwezig. Ik hoop dat u het 

niet erg vindt dat ik niet woordelijk de vergadering van vorige week nog een keer wil overdoen op dit 

punt. 

 

De voorzitter Ik constateer dat u beiden een andere beleving hebt bij de vergadering van vorige week. 

Ik heb het idee dat er in ieder geval nog één vraag aan de wethouder ligt. Ik wil vragen of hij daar kort 

op zou willen reageren. Dat is de vraag van de heer Spek en dat kwam erop neer dat de heer Spek zich 

afvroeg of u het met hem eens bent dat we het principe onderschrijven, alleen voor dit jaar niet en hij  
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vroeg zich af waarom u dat vond. Het is een deel van het debat van vorige week, maar ik hoop dat u 

daar heel kort op zou willen reageren.  

 

Wethouder Tanis Voorzitter, ik heb ook geen enkele behoefte om dat over te doen. Als de heer Spek 

zegt: is het college het met mij eens dat er, als er krediet gevraagd wordt, er ordentelijke 

raadsvoorstellen moeten liggen, dan vinden wij elkaar heel erg snel. Dat is één. Maar, met alle respect, 

voorzitter. Vorige week heb ik toegezegd en ik zal dat dan nog maar even herhalen, dat het college, 

gehoord hebbende de discussie in de raad, zich a.) nog wel drie keer zal bedenken om met een voorstel 

te komen met betrekking tot de resultaatbestemming en als we dat wel doen en ik heb nadrukkelijk 

vorige week die ruimte opengelaten, geen enkel misverstand over, dat wij dat dan doen met een betere 

en uitvoeriger onderbouwing. En als laatste, voorzitter, hebben we volgens mij afgesproken dat we 

hier in de auditcommissie nog eens verder over zouden praten. Dat is het beeld wat ik erbij heb. Dat is 

ook de reden waarom wij het amendement hebben ontraden en ik zou, voorzitter, toch nog één 

opmerking hierover willen maken. Ik zou met de beste wil van de wereld niet weten wat u nu van mij 

verwacht, als het gaat om die onderbouwing. Als je kijkt welke stukken er liggen en welke 

informatiepunten we hebben gehad in de afgelopen periode: wat u nu nog aan aanvullende informatie 

zou willen die u niet gevraagd heeft, de afgelopen weken, die ik u nu zou moeten geven zodat u 

volgende week wel een besluit zou kunnen nemen: ik zou het even niet weten.  

 

De voorzitter Prima, dank u wel. Dan ga ik eerst even naar het CDA kijken of zij het amendement 

wensen in te trekken, of toch in stemming willen brengen. 

 

De heer Spek Wij wensen daar stemming over. 

 

De voorzitter Dan wil ik graag vragen wie er voor het gevraagde amendement is. Alleen het CDA en 

daarmee is het amendement verworpen.  

 

De voorzitter Dan wil ik graag het voorstel in stemming brengen. Ik wil graag weten wie er voor de 

gevraagde beslissing is. Dat is iedereen, behalve het CDA. Dat is een meerderheid en daarmee is het 

voorstel aangenomen. Dan hebben wij nog de motie. De vraag van het college is: wilt u de motie 

intrekken? Er werd aanhouden gezegd, maar … u bracht hem nog steeds in stemming? Ja, dat klopt. 

Wie is voor de gevraagde motie? Dat is PRO Sliedrecht. Excuus, de stemming parkeren wij even. 

Meneer Kieft wenst eerst nog een interruptie voordat we in stemming brengen.  

 

De heer Kieft Mogen we ook een stemverklaring afleggen over deze motie, voorzitter? 

 

De voorzitter Uiteraard, u mag een stemverklaring afleggen. 

 

De heer Kieft Dank u wel. Voorzitter, we zien de noodzaak in van reële tarifering. Dit betreft echter 

een eenmalige meevaller en die willen we niet verrekenen. Zo hebben we in 2016 weer een eenmalige 

lagere heffing en het jaar daarop wellicht weer hoger. Iedereen is gebaat bij een constante heffing, dan 

weet iedereen waar hij of zij aan toe is. Daarom zullen we het niet steunen. Dank u wel. 

 

De voorzitter Meneer Pauw, graag niet in debat, dit is een stemverklaring. U wenst ook een 

stemverklaring te geven? 

 

De heer Pauw Ja, toch maar even wel, voorzitter. Want het betreft hier geen eenmalig bedrag. Het is al 

aangegeven door mijn collega: de afgelopen tien jaar houden wij gewoon geld over. 

 

De voorzitter Dank u wel, meneer Pauw. Ik zag dat de heer Paas ook nog een stemverklaring wenste 

af te leggen. 
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De heer Paas Voorzitter, er werd gesuggereerd dat als je niet instemt met de motie, dat je het er niet 

mee eens bent dat te veel betaald geld door de burger, ook weer teruggegeven moet worden aan de 

burger. Ik wil benadrukken dat onze fractie het daar niet mee eens is. Wij zijn het eens met de 

strekking van de motie, alleen, wij hechten ook belang aan zorgvuldig bestuur, waar de wethouder ook 

voor gepleit heeft en om die reden stemmen wij tegen de motie.  

 

De voorzitter Dank u wel. Verder nog iemand? Mevrouw Lanser. 

 

Mevrouw Lanser Zoals meneer Penning aangaf is het een gesloten systeem, dus het geld gaat niet 

weg; het blijft gewoon in het potje afvalstoffen zitten. Als wij volgend jaar meer geld nodig hebben 

van de burger, moeten we dan weer meer vragen, terwijl we eerst wat teruggeven? Dat vinden wij 

inconsistent. Dan komen mensen voor verrassingen te staan en dat willen wij liever niet. We wachten 

dus liever eerst af wat er in de begroting van 2016 komt te staan en of we dan eventueel geld nodig 

hebben, ja of nee, zonder dat we onze burgers nu al geld gaan geven terwijl aan het eind van het jaar 

blijkt dat we dat niet waar kunnen maken. Dank u wel.  

 

De voorzitter Prima. Dan wil ik graag de motie in stemming brengen. Wie is voor de motie? De 

fractie van PRO Sliedrecht en het CDA en daarmee hebben we geen meerderheid; dan is de motie 

verworpen.  

 

12. VASTSTELLING BESTEMMINGSPLAN NIJVERWAARD  
De voorzitter Dan gaan we naar agendapunt 12. Dit is eerder oordeelsvormend behandeld op 20 

januari 2015, vervolgens aangehouden in de raad van 21 april omdat de gesprekken met de provincie 

over enkele aanpassingen van het bestemmingsplan nog niet waren afgerond en er ligt nu een 

gewijzigd voorstel voor. Er staan geen relevante toezeggingen open en ik wil graag weten wie het 

woord wenst te voeren. Meneer Prins, meneer Visser, meneer Kieft. Dan heeft de heer Visser het 

woord. 

 

De heer Visser Voorzitter, dank u wel. Wij hebben twee korte opmerkingen. Eén die min of meer over 

de procedure gaat. Met het gewijzigde voorstel wordt deels tegemoet gekomen aan de opmerking van 

de provincie, hebben we gezien. Maar er wordt ons als raad concreet voorgesteld het risico te 

accepteren dat de provincie reactieve aanwijzingen gaat geven waartegen vervolgens in beroep kan 

worden gegaan. Dat voorstel, daar kunnen wij ons goed in vinden. Wat betreft de inhoud, dat is ook op 

dat punt: we denken dat het goed is dat de uitbreiding met de PDV, Perifere Detailhandels Vestiging, 

dat het mogelijk is dat het een goede impuls aan het gebied kan geven. Hopelijk gaat dat ons ook een 

nieuw bedrijf opleveren. Daar hebben we, denken we, in Sliedrecht behoefte aan, daar zijn wij van 

overtuigd en dat betekent ook een versterking van onze economische positie, in Sliedrecht en ook in 

de regio. Dus wat dat betreft kunnen we daar van harte mee instemmen. Dank u wel.  

 

De voorzitter Dank u wel. Meneer Kieft. 

 

De heer Kieft Dank u wel, voorzitter. We kunnen hier kort over zijn; in de eerdere bijeenkomst is onze 

fractie al heel duidelijk geweest over dit standpunt. De kern van het verhaal is dat wij extra vierkante 

meters willen om winkels te kunnen huisvesten en de provincie wil dat niet. Als Nijverwaard in trek is 

bij andere ondernemingen en wij wellicht op dit moment noodgedwongen 'nee' moeten verkopen, doen 

we onszelf echt tekort. Het wordt tijd dat wij als raad en college hier iets aan doen. De oplossing die 

de provincie in haar brief voorstelt is het wegbestemmen van vierkante meters in andere gemeenten. Ik 

weet niet wie er verantwoordelijk is voor zo’n belachelijk antwoord, maar sinds wanneer gaan wij als 

raad van Sliedrecht over een andere autonome gemeente? Daarom, beste collega raadsleden, wordt het 

hoog tijd dat wij opstaan voor de belangen van onze eigen inwoners en ondernemers. Dat wij van 

woonboulevard Nijverwaard de woonboulevard van de regio maken. De VVD staat achter dit voorstel 

en we zullen daar mee instemmen. 

 

De voorzitter Meneer Prins, u mag naar voren komen. Meneer Prins heeft het woord. 
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De heer Prins Dank u wel, voorzitter. De CDA fractie dankt de wethouder voor het aanpassen van de 

plankaart naar aanleiding van onze opmerking in de oordeelsvormende vergadering van 20 januari 

2015. Een andere opmerking, namelijk over de webwinkels, is helaas niet overgenomen. De CDA 

fractie wil nogmaals benadrukken dat we op bladzijde 25 van het beeldkwaliteitsplan toch echt lezen 

dat het straatbeeld in zone A qua vormgeving en inrichting geheel dient te voldoen aan het beeld van 

een aantrekkelijke, eigentijdse woonboulevard. De woonboulevard moet er gewoon mooi uitzien. Dat 

willen we toch allemaal? Nee, helaas niet: de provincie Zuid-Holland wil dat niet. De provincie wil 

niet dat webwinkels een etalage hebben. Het is de CDA fractie nog steeds een raadsel waarom de 

provincie dat niet wil. Wat heeft de provincie te maken met etalages in Sliedrecht? Volgens ons is dit 

een typisch voorbeeld van doorgeslagen regelzucht. Onnodige regels moeten we afschaffen. Mochten 

er webwinkels komen op de Nijverwaard, dan zit Sliedrecht niet te wachten op afgeplakte of 

dichtgetimmerde etalages. We willen een mooie, aantrekkelijke woonboulevard, ook in de toekomst. 

Daarom dienen we een amendement in om etalages van webwinkels gewoon toe te staan op de 

Nijverwaard. Dank u wel. 

 

De voorzitter Dank u wel, meneer Prins. Dit is amendement 12.1. Als er een handtekening onder 

staat, zal ik hem voorlezen voor u. Het amendement luidt als volgt. In het voorgestelde raadsbesluit 

wordt het volgende besluitpunt toegevoegd. Dan citeer ik de tekst: etalage uit onderdeel b) van artikel 

3 lid 1 van de regels te verwijderen,  zodat onderdeel b) als volgt luidt: webshops zonder balie, 

showroom en afhaalfunctie. En gaat over tot de orde van de dag. 

Dan is eenieder aan het woord geweest. Even naar het college kijken wie het woord zal voeren; dat zal 

de heer van Rekom zijn. Ik neem aan dat u wilt reageren op het amendement? Er zijn inderdaad geen 

vragen gesteld, maar het amendement moet wel een reactie van het college hebben. Wethouder van 

Rekom heeft het woord. 

 

Wethouder van Rekom Voorzitter, dank u wel. Meneer van Meeuwen ook hartelijk dank. Het 

amendement aangehoord hebbende kan ik alleen maar zeggen dat wat mij betreft het college het graag 

wil overnemen, want wij zitten op dezelfde lijn. U moet alleen wel, voordat u hierover stemt, beseffen 

dat naar alle waarschijnlijkheid de provincie al niet blij zal zijn als de raad dit besluit gaat nemen ten 

aanzien van de vierkante meters en daar komt nog eens een keertje bovenop dat wij als raad nog een 

keer extra ongehoorzaam zijn door dit amendement te steunen. Ik juich het van harte toe, maar u moet 

daar wel eventjes rekening mee houden.  

 

De voorzitter Meneer Venis. 

 

De heer Venis Voorzitter, misschien kan dat in één zitting bij de Raad van State, dan? 

 

Wethouder van Rekom Dat zou zomaar kunnen. 

 

De voorzitter Prima. Dank u wel. Is er nog iemand die behoefte heeft aan een tweede termijn? Meneer 

Van Rees. 

 

De heer Van Rees Dank u wel, voorzitter. Allereerst moet ik zeggen dat wij blij zijn met het nieuwe 

stuk zoals het hier ligt, maar als ik mij ergens aan gestoord heb, dan is het de regelzucht van de 

provincie op onbenullige dingen en wij zullen dit amendement in ieder geval van harte steunen. Laat 

de provincie hier maar een punt van maken; ik denk dan dat zij zichzelf veel meer imagoschade 

bezorgen dan wij ons. 

 

De voorzitter Prima. Is er verder nog iemand die het woord wenst te voeren? Meneer Visser. 

 

De heer Visser Wij hebben even behoefte aan een korte schorsing. 

 

De voorzitter Wat is voor u een korte schorsing? Vijf minuten? 
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De heer Visser Zeven minuten. 

  

De voorzitter Ik schors de vergadering voor zeven minuten, exact. 

 

SCHORSING 

 

De voorzitter Meneer Visser, de zeven minuten zijn voorbij, ik heropen de vergadering en ik wil u 

graag het woord geven. Meneer Visser heeft het woord. Dames en heren, mag het iets rustiger? 

Meneer Visser heeft het woord.  Dames en heren, mag het stil zijn alstublieft, dan kan de heer Visser 

zich verstaanbaar proberen te maken. 

 

De heer Visser Voorzitter, dank u wel. Wij hebben een vraag aan de wethouder naar aanleiding van 

het overleg in onze schorsing. De vraag is: wat denkt de wethouder van het risico wat we lopen als we 

het amendement aannemen voor wat betreft het eventueel aanhouden van het bestemmingsplan? Met 

het gevolg dat we dus dan geen bestemmingsplan zouden hebben. Dat is eigenlijk één. En het tweede 

is, dat sluit er eigenlijk op aan: als het risico er dan niet zou zijn of klein is, zou het dan inderdaad 

aankomen op een concreet geval dat iemand een etalage gaat maken - wat gebeurt er dan? Kunt u daar 

iets van zeggen? Dank u wel. 

 

De voorzitter Wethouder, wat zijn de praktische gevolgen van dit amendement? Wethouder van 

Rekom heeft het woord. 

 

Wethouder van Rekom Voorzitter, dank u wel. De praktische gevolgen van dit amendement worden 

er eigenlijk niet groter door, simpelweg omdat de kans dat de provincie reactieve aanwijzingen gaat 

doen vanwege de uitbreiding van de vierkante meters, die is al aanwezig. Dit is dus eigenlijk feitelijk 

alleen maar een aanvulling op die mogelijke reactieve aanwijzingen, met als gevolg dat de provincie 

het nu vast te stellen raadsvoorstel op onderdelen naast zich neerlegt en zelf een aantal regels gaat 

opleggen ten aanzien van die specifieke gebieden waarop dit van toepassing zou kunnen zijn. Dat is 

dan eigenlijk het gevolg. 

 

De voorzitter Meneer Visser.  

 

De heer Visser Dank u wel voor de verduidelijking. Laten wij ook maar duidelijk zijn dat wij het idee 

van het amendement, dus het feit dat de webwinkels een etalage zouden maken waardoor de uitstraling 

daardoor in ieder geval mooier of fraaier zou zijn, daar kunnen wij ons zeker wel in vinden. En dan is 

het een risicoafweging … nee, daar wil ik nog iets anders bij zeggen. De kans dat dit gebeurt achten 

wij niet zo heel erg groot, maar dat weten we ook niet precies. Laat het dan maar gebeuren, laat die 

mogelijkheid er dan maar zijn, wat ons betreft. Als dat tot verfraaiing leidt, dan kunnen wij daar ook 

blij van worden. Dit aangehoord hebbende zijn wij voornemens het amendement ook te steunen. Dank 

u wel. 

 

De voorzitter Dank u wel. Ik zou graag het amendement in stemming willen brengen. Zijn er nog 

mensen die behoefte aan een stemverklaring hebben? Nee? Dan wil ik graag vragen wie voor het 

gevraagde amendement is. Dat is unaniem; daarmee is het amendement aangenomen. Dan wil ik graag 

het gewijzigde voorstel in stemming brengen. Wie is voor het gewijzigde voorstel? Dat is ook 

unaniem en daarmee is het voorstel aangenomen. 

 

13. BESTEMMINGSPLAN UITBREIDING GELUIDZONE DERDE MERWEDEZONE. 
De voorzitter Ook dit is een debatstuk. Het is eerder oordeelsvormend op 19 mei 2015 behandeld en 

vervolgens aangehouden in de raad van 26 mei in verband met toezeggingen van wethouder Den 

Braanker. Toezegging 127, dat het college inspanning zal leveren om de zorgen van PRO Sliedrecht 

weg te nemen met betrekking tot het aspect stortvergunning is afgehandeld voor wat betreft de 

inspanning van het college. Al die stukken staan in iBabs. 

Ik wil graag de heer de Jager het woord geven. 
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De heer de Jager Ja, voorzitter, een punt van orde. We naderen het tijdstip van 23.00 uur. 

Afgesproken is om de raadsvergadering rond 23.00 uur te stoppen, met misschien een kleine uitloop 

als het stuk die behandeling behoeft. We beginnen we nu aan nieuwe stukken; ik wil de vergadering 

even voorleggen tot hoe laat wij dan wel doorgaan. 

 

De voorzitter Dat is een goede vraag. In principe hebben wij nog drie stukken, waarvan mijn 

inschatting is dat het in een half uur zou kunnen op het moment dat we wat korter zijn in onze 

bijdragen, maar ik leg dat graag voor aan de raad. Wat is voor u acceptabel? Meneer de Jager? 

 

De heer de Jager Wij hebben het toen afgewogen en eens goed nagedacht over eindtijd elf uur, omdat 

mensen soms ook de volgende dag weer moeten werken. Het gaat mij niet om de laatste vijf minuten, 

maar wat mij betreft is half twaalf dan echt wel de streep. Anders doen we wat we afgesproken 

hebben; dan schuiven we door.  

 

De voorzitter Prima. Iemand anders van de fractievoorzitters nog, of volgen wij deze lijn? 

 

De heer Pauw Ik vind het wel een hele goede lijn, voorzitter. De Oranje Leeuwinnen spelen pas om 

vier uur vannacht, dus we hebben nog even de tijd. Maar half twaalf lijkt ons wel voldoende. 

 

De voorzitter Ik dacht al - wie is de eerste die over voetbal gaat beginnen? Maar meneer Pauw, u hebt 

weer gewonnen. Dan stel ik voor, gezien de behandeling: we gaan gewoon strak op eindtijd half twaalf 

mikken. Gelet op het verloop in de vorige vergadering lijkt het mij goed om op dit moment even af te 

wijken van de sprekersvolgorde en eerst de heer Pauw het woord te geven, van PRO Sliedrecht. Ik wil 

graag de heer Pauw naar voren vragen. 

 

De heer Pauw Ja, voorzitter, hoe kort je nou een bijdrage van zes A4-tjes in naar één minuut? Maar 

dat gaat wel lukken, denk ik. We hebben alle stukken ontvangen van het college en zijn niet overtuigd 

van het feit dat we steun kunnen krijgen van de gemeente Dordrecht en de provincie Zuid-Holland als 

het gaat om het dossier aan de overkant. Deze wijziging maakt mogelijk dat aan de overkant in de 

haven een uitbreiding gaat plaatsvinden van activiteiten. Activiteiten waar wij in het verleden ook 

weleens vier dagen last hebben gehad. Denk nog even aan de stankperikelen in de beginjaren van 

2000-2005. Als je nu ziet dat HVC nu al bezig is met een uitbreiding, omgeving Crayestein West met 

balen afval en dingen die daar gaan gebeuren en daar dan concluderen dat het maar op één manier 

binnen kan komen en dat is via de haven en de Derde Merwedehaven, hadden wij gehoopt overtuigd te 

zijn. Een overtuiging van de gemeente Dordrecht; dan was in ieder geval het college nog bereid een 

brief te sturen. En overtuiging van de provincie met een soort excuus: de afgelopen 15 jaar gaat niet 

meer gebeuren, op het moment dat het misgaat, gaan wij handhaven. Op het moment dat het mis gaat 

en gaat stinken, gaan wij staan voor de Sliedrechtse bevolking. Provincie Zuid-Holland heeft dat niet 

gedaan; een ambtenaar, met alle respect, stuurt een mailtje naar een andere ambtenaar. Die garanties, 

voorzitter, zijn voor ons niet genoeg om te kunnen instemmen met dit voorstel, hoe klein het ook is in 

de hele molen. Gemeente Dordrecht heeft gewoon pech en de provincie heeft gewoon pech dat een 

stukje voor deze uitbreiding ligt op Sliedrechts grondgebied en wij daar iets van mogen vinden in de 

raad. 

  

De voorzitter Meneer Paas wenst een interruptie. 

 

De heer Paas Ja, meneer de voorzitter, via u dan toch de vraag of PRO Sliedrecht hier niet een hele 

grote broek aantrekt, met name omdat ze met het afwijzen van dit voorstel de ruimte laten om nog 

milieu-ernstiger of bedrijven die meer milieuschade en geluid veroorzaken, zich te kunnen laten 

vestigen als wij dit niet vaststellen, gezien de laatste paragraaf in de brief van de gemeente Dordrecht.  
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De heer Pauw Dat stuk van die brief heeft mij niet overtuigd, inderdaad. Daar zien wij niet, dat daar 

een verzwaring in zit voor milieucategorieën, stank of asbest of andere zaken. Dat zit daar niet in, 

volgens ons. 

 

De voorzitter De heer Paas. 

 

De heer Paas Dus u heeft liever dat  u nu geen zonering vaststelt, waarmee de afspraken met de 

gemeente Dordrecht vastliggen en vervolgens de mogelijkheid open laat dat daar bedrijven komen die 

een nog grotere geluidsbelasting, maar dat niet alleen, ik denk dat dat slechts het minste is, maar ook 

een veel grotere milieubelasting hebben op de gemeente Sliedrecht, waar wij dan niets tegen kunnen 

doen omdat het dan gewoon past binnen de omgevingsvergunning die wordt verleend onder de wet 

Milieubeheer en het Activiteitenbesluit, waarbij wij als gemeente Sliedrecht trots zijn dat wij iets 

hebben voorkomen, met als consequentie dat we onze burgers opzadelen met iets wat nog veel erger 

wordt. 

 

De heer Pauw Wat betreft geluidszonering, nogmaals, dat is weer terechtgekomen bij ons. Aangaande 

milieuvergunningen: nee, dat denk ik niet, want de Omgevingsdienst is van de provincie en daar 

hebben wij dus geen vertrouwen in. 

 

De heer Paas Dan wil ik in ieder geval de andere leden van de raad oproepen om hier ernstig over na 

te denken, want de heer Pauw zegt dat ze voor de geluidszonering weer terugkomen. Dat is nu juist de 

grap: die geluidszonering komt niet meer terug. Bedrijven kunnen zich, als zij voldoen aan de 

wettelijke eisen, wat dus ruimte inhoudt voor extra geluid, vestigen zonder dat wij hier als gemeente 

Sliedrecht iets over te zeggen hebben. Die geluidszonering komt niet terug. 

 

De voorzitter Meneer Pauw, gaat u verder met uw betoog. 

 

De heer Pauw Ik was klaar, voorzitter. 

 

De voorzitter Prima. Is er nog iemand anders die in de eerste termijn het woord wenst te voeren? 

Nee? Dan gaan wij het voorstel in stemming brengen, maar ik wacht heel even tot de heer Pauw zit. 

Wie is voor de gevraagde beslissing? Dat zijn de VVD, de PvdA, het CDA en de SGP/ChristenUnie 

en daarmee is het voorstel aangenomen.  

 

14.  DIENSTVERLENINGSOVEREENKOMST KLANT CONTACT CENTRUM  
De voorzitter Ook dit is een debatstuk, is eerder oordeelsvormend op 16 juni 2015 behandeld en alle 

relevante toezeggingen zijn afgehandeld. Wie wenst het woord te voeren over dit onderwerp? Meneer 

Pauw, meneer Spek en meneer Van Rees. Dan wil ik graag de heer Spek naar voren vragen. 

 

De heer Spek Dank u wel, meneer de voorzitter. Ik zal niet nog een keer gaan herhalen waarom deze 

poppenkast allemaal niet voor ons naar Dordrecht hoeft. Er is nog wel één puntje wat we even willen 

noemen. In de samenwerkingsovereenkomst over DKCC staat: DKCC heeft ten behoeve van de 

dienstverlening rondom trouwen voor alle gemeenten de BABSen in dienst. Het DKCC stuurt de 

BABSen aan voor alle gemeenten. Dat zijn de Bijzondere Ambtenaren van de Burgerlijke Stand. Sinds 

1 januari 1995 zijn gemeenten verplicht om een reglement Burgerlijke Stand vast te stellen. Hierin 

moeten bepalingen staan over de benoeming van de Buitengewoon Ambtenaar van de Burgerlijke 

Stand. Op 25 juni 2013 heeft het Sliedrechts College van B&W de rechtspositieregeling 

Buitengewoon Ambtenaar Burgerlijke Stand vastgesteld met ingang van 1 juli 2013. Hier hebben wij 

dan nog een opmerking over. Als het besluit wordt genomen over DKCC, komen alle Sliedrechtse 

BABSen, dus ook u, meneer de voorzitter, in dienst bij het DKCC. Mogelijk de vraag aan B&W: is het 

nodig om dan de Sliedrechtse rechtspositieregeling aan te passen en zo ja, gaat dat gebeuren? Als we 

dan toch aanpassen, kunt u hem ook goed publiceren. Ik dank u. 

 

De voorzitter Meneer Spek, wilt u even blijven staan, want er is een interruptie aan u. Meneer de 

Jager heeft het woord. 
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De heer de Jager Dank u wel, voorzitter. Ik ben wel nieuwsgierig, want ik hoor het woord 

poppenkast. Maar bedoelt de heer Spek daar dan mee dat hij als Drechtraadslid ook onderdeel van die 

poppenkast is? 

 

De voorzitter Meneer Spek. 

 

De heer Spek Ik verstond het eerste deel van uw vraag niet. 

 

De voorzitter Meneer de Jager. 

 

De heer de Jager Ik hoorde u het woord poppenkast gebruiken en ik vraag mij af of u als 

Drechtraadslid ook onderdeel van die poppenkast bent. 

 

De voorzitter Meneer Spek, bent u een onderdeel van de poppenkast? Ja of nee is voldoende. 

 

De heer Spek Nee. 

 

De voorzitter Dank u wel, meneer Spek. Dan wil ik graag de heer Van Rees naar voren vragen.  

 

De heer Van Rees Dank u wel, voorzitter. Ik ga het heel kort houden. Hoe de PvdA denkt over het 

plaatsen van het DKCC is duidelijk. Ook de andere kritiekpunten hebben we al behandeld. Maar daar 

waar het een poppenkast betreft, vind ik het nog steeds onzinnig dat hier een punt op de agenda staat 

waarover we gaan stemmen terwijl het ter kennisname is aangeboden. Dus bij deze gelijk mijn 

stemverklaring: wij onthouden ons van stemming.  

 

De voorzitter Meneer Van Rees, even als reactie. Het reglement van orde biedt niet de mogelijkheid 

om zich te onthouden van stemming. U bent voor of tegen. Als u zich wenst te onthouden van 

stemming, wil ik u straks verzoeken bij stemming even de raadzaal te verlaten. 

 

De heer Van Rees Is ook een optie. 

 

De voorzitter Prima, maar dan weet u in ieder geval wat daar de mogelijkheden voor zijn. Meneer 

Pauw. 

 

De heer Pauw Dank u wel, voorzitter. Meneer Van Rees gaf het al aan: we stemmen eigenlijk op niks, 

want het is ter kennisname van de raad. Er waren nog een aantal zorgen die daarin zaten. De evaluatie 

was daar één van, maar daarvan hebben we het antwoord gezien: we gaan het anders evalueren. Hier 

hebben wij alleen de balie geëvalueerd. We gaan straks dan alles evalueren, dus ja, dat is verder prima. 

Ik heb geconstateerd dat ik een oude ziel heb; dat wordt mij wel vaker verweten. Tussen de middag in 

Sliedrecht ga je nog even naar de balie. Onderzoek heeft aangewezen: er komt helemaal niemand 

tussen de middag, dus hij kan gewoon dicht. Dus voor ons mag het beginnen, hoewel we nog steeds 

heel huiverig zijn over het hele verhaal van DKCC omdat je geld gaat uitgeven aan iets wat goed 

functioneert. We houden de vinger aan de pols. Dank u wel. 

  

De voorzitter Dank u wel, meneer Pauw. De kantine is overigens wel open tussen de middag, dus u 

bent daar nog steeds van harte welkom. 

Dan wil ik graag de heer Den Braanker naar voren vragen voor de beantwoording van de enkele vraag 

die aan hem gesteld is. Dat was van de heer Spek over de BABSen. Ook u wil ik vragen om dit kort te 

houden. 

 

Wethouder Den Braanker Voorzitter, ik kan heel kort zijn. U heeft de mogelijkheid om een 

zienswijze kenbaar te maken; dat staat met zoveel woorden in het voorstel. Ik heb uw opmerking 

gehoord over de BABSen. Het moment dat de samenwerkingsovereenkomst getekend wordt, dat ligt 
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nog voor. Dit is nog niet de uiteindelijke definitieve versie. Dus ik weeg uw woorden, maar zoals het 

er nu naar uit ziet, laat ik het maar klip en klaar zeggen, komen de BABSen in dienst van de gemeente 

Sliedrecht. 

 

De voorzitter Meneer Pauw? 

 

De heer Pauw Ik ga er verder niet over beginnen, gezien de tijd, voorzitter. We betreuren wel om te 

horen dat de overeenkomst nog getekend moet worden, terwijl ik in de veronderstelling was dat de 

overeenkomst al getekend was. We hebben een zienswijze in mogen dienen, zouden we nog iets willen 

aanpassen, maar ik begrijp dat er nog getekend moet worden. Dat vind ik jammer. 

 

De voorzitter Meneer Pauw doet een constatering. Meneer Spek wenst een interruptie. 

 

De heer Spek Begrijp ik het goed dat de zinsnede in datgene wat wij nu ter kennisgeving aannemen, 

dat de BABSen in dienst komen van DKCC, onjuist is? 

 

De voorzitter Meneer Den Braanker? 

 

Wethouder Den Braanker Ja.  

 

De voorzitter Is er nog iemand die behoefte heeft aan een tweede termijn? Nee? Dan wil ik graag het 

voorstel in stemming brengen en even de heer Van Rees en mevrouw Lanser de gelegenheid geven de 

zaal te verlaten. Het is laat op de avond, mevrouw Lanser. Goed, ik ben blij dat er geen tweede termijn 

komt. Nee, meneer Pauw… ja, u mag een interruptie maar … de stemverklaringen mogen eruit. 

Meneer Pauw heeft een stemverklaring. 

 

De heer Pauw Ik wil even verklaren dat wij dus hier kennis nemen van het feit dat er een DKCC komt 

en niet als raad instemmen met een DKCC. Wat PRO Sliedrecht al heeft aangegeven, is de vinger aan 

de pols houden bij de verdere uitvoering.  

 

De voorzitter Dank u wel. Verder nog iemand? Meneer Spek? 

 

De heer Spek Ook het CDA wil zeggen dat wij kennis nemen van dit gebeuren, maar dat wij niet 

instemmen. 

 

De voorzitter Dank u wel. Verder nog iemand? Nee? Dan ben ik blij dat ik slechts het gevraagde 

besluit aan u voor mag leggen. Wie is er voor de gevraagde beslissing? Ik constateer dat het CDA geen 

kennis neemt van het voorstel (gelach) Er is enige verwarring. Dames en heren, ik wil even 

samenvatten, want de mensen thuis zullen hier niets meer van begrijpen. Het CDA twijfelde even of ze 

kennis wensen te nemen van dit voorstel en heeft besloten om hier geen kennis van te nemen, maar 

daarmee is er nog steeds een raadsmeerderheid. Daarmee is het voorstel aangenomen. Dan hebben wij 

nog twee agendapunten te gaan. Ik stel voor dat wij dit tempo er lekker in houden. We hebben ook een 

sluiting. Dat is eigenlijk ook een agendapunt, mevrouw Baars. 

 

15. TIENDE HERZIENING GEMEENSCHAPPELIJKE REGELING DRECHTSTEDEN.  
De voorzitter Ook dit is een debatstuk en is direct besluitvormend. Het gaat over het aanpassen van de 

formele bevoegdheden aan de feitelijke taken van dit moment. Er zijn geen relevante openstaande 

toezeggingen en wie wenst hier het woord over te voeren? Nou, dat is heel erg goed. Dat vind ik heel 

fijn, gezien de tijd. Wie is er voor de gevraagde beslissing? Daarmee is het voorstel aangenomen. Dat 

is unaniem. 
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16. SLUITING 
De voorzitter Dan komen we bij het allerlaatste agendapunt, maar niet nadat ik u ook uitnodig voor de 

borrel, voor degenen die morgen niet vroeg op hoeven voor hun werk. Dus ik wens de minderjarigen 

wel thuis en ik wens onze dames een prettige wedstrijd. Ik sluit de vergadering. Dank u wel.  

 

Vastgesteld in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Sliedrecht 

op 22 september 2015. 

 

 

De griffier,        De voorzitter, 

 

 

 

 

mr. R.P.A. van Aalst       drs. A.P.J. van Hemmen 


