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Onderwerp: Aanvullende vragen over woningbouw voor jongeren in Sint Jansklooster 

 

 

Geacht College, 
 
Vorige week ontvingen we uw reactie op onze vragen over woningbouw voor jongeren in Sint 

Jansklooster. Het antwoord op de verplichting tot nabetaling hadden we wel verwacht maar uw 

motivatie om te wachten tot 2029 met het bouwrijp maken en de uitgifte van kavels op 

Molenkampen IV verbaasd ons zeer. U wilt wachten met de uitgifte om daarmee te voorkomen dat 

de betaalbaarheid van nieuwe woningen (nog) verder onder druk komt te staan. 

Op zich vinden we het voorkomen dat de betaalbaarheid van nieuwe woningen (nog) verder onder 

druk te staan een fantastisch streven, als fractie CPB willen we dit ook graag voorkomen. Maar als we 

dit willen voorkomen moeten we niet wachten met bouwrijp maken en kaveluitgifte tot 2029 maar 

dan moeten we vandaag plannen maken en ze morgen uitvoeren. 

U geeft aan dat de verplichting tot nabetaling € 17,00 per m2 is, dat betekend € 170.000,00 per ha. 

Inderdaad is dit een forse nabetaling die de prijs van de kavels doet stijgen. Maar naast de prijs van 

de kavels stijgen ook de kosten van de materialen en arbeid. En de invloed van materialen en arbeid 

op de totale bouwkosten zijn nog veel groter dan de genoemde nabetaling. 

We maken graag een rekensom. Wanneer er 20 woningen per ha gebouwd worden zijn de kosten 

van de nabetaling € 8.500,00 per woning. Maar de stijging van de bouwkosten is nog veel groter. In 

2022 zijn de bouwkosten met 8,8% gestegen. Voor de stijging van de bouwkosten hebben we de 

bouwkosten index van het CBS geraadpleegd. Wanneer we uitgaan van een gemiddeld bedrag voor 

een 2-onder-1 kap woning van € 200.000,00 is 8,8% een bedrag van € 17.600,00.  

Bouwkosten index CBS         

2000 2005 2010 2015 2017 2020 okt-22 

100 115 130,8 139,8 145,9 157,2 182,6 

 

Met uw plannen om over 6 jaar te gaan bouwen biedt u ‘de jeugd van Sint-Jansklooster’ beslist geen 

zekere toekomst. In de afgelopen 6 jaar zijn de bouwkosten met 25% gestegen. Gerekend met 

bouwkosten – materialen en arbeid - van € 200.000,00 is 25% een bedrag van € 50.000,00. Niemand 

weet hoe lang de prijzen van materialen en grondstoffen onzeker blijven maar het structurele tekort 

aan arbeidskrachten zal blijvend een prijsverhogend effect op de bouw hebben. Met welke 

torenhoge woonlasten wilt u ‘de jeugd van Sint-Jansklooster’ opzadelen?  

Het is voor de ‘de jeugd van Sint-Jansklooster’ niet meer te begrijpen. Hoe luid en duidelijk ook hun 

noodkreet is, deze klinkt kennelijk niet door tot de Vendelweg. Wanneer is Sint-Jansklooster aan de 

beurt? Hoelang moet de jeugd nog wachten om uit huis te kunnen? Hoeveel jonge gezinnen en 

stellen moeten Sint-Jansklooster nog verlaten voordat de gemeente daadwerkelijk actie gaat 

ondernemen? Een meer dan begrijpelijke vraag van jongeren die graag zelfstandig willen gaan wonen 

en geen betaalbare woning kunnen vinden. Welke handreiking gaat u doen aan ‘de jeugd van Sint-

Jansklooster’ als College in 2023! 



Wij hopen dat u inziet dat de verplichting tot nabetaling heel pijnlijk is maar niet opweegt tegen de 

stijging van de bouwkosten over 6 jaar.  

Ook verbazen wij ons over de door u aangegeven krimp. Wanneer we de statistieken van de 

gemeente Steenwijkerland er op na slaan blijkt dat de gemeente Steenwijkerland een groei kent van 

het 1.895 inwoners in 18 jaar. Van 42.846 in 2004 tot 44.741 in 2022, een stijging van 4,42%.                                 

En woningbouwplannen baseer je als gemeente op een langere periode en niet op 1 jaar krimp. 

 

Wij hebben de volgende vragen aan het College: 

1. Bent u bereidt – vanwege de enorme vraag uit Sint-Jansklooster en het al meerdere jaren 

ontbreken van aanbod voor jongeren en starters – om af te wijken van de Woonagenda 

Steenwijkerland 2022-2026 en het perceel Molenkampen IV zo snel mogelijk in ontwikkeling 

te nemen voor woningbouw? 

2. Is de afgesproken verplichting tot nabetaling te betalen aan de voormalige grondeigenaar of 

is dit een afkoopsom te betalen aan de pachter? 

3. Ziet u mogelijkheden – wanneer de nabetaling een afkoopsom te betalen aan de pachter is – 

om in overleg met de pachter deze te compenseren middels het aanbieden van een andere 

kavel of in een compenserende pachtprijs die ruim voldoende is om een andere kavel te 

pachten zodat de verplichting tot nabetaling in mindere mate de kavelprijs beïnvloed? 

4. Wat zou – wanneer u Molenkampen IV tot prioriteit maakt – de kortst mogelijke termijn zijn 

om de bestemmingsplanprocedure voor woningbouw in Molenkampen IV op te starten 

wanneer compensatie van de pachter niet mogelijk is en u de verplichting tot nabetaling 

z.s.m. gaat inlossen? 

 

 

In afwachting van uw beantwoording.  

 

Namens de fractie CPB 
 
Ronnie Lassche 
Tilko Gernaat 




