
 

Verslag Raadscommissie  dinsdag 8 maart 2016 

Aanwezig 

Voorzitter De heer E.P. Kooiman 

Raadsleden De heer R. van de Belt, de heer D. Veltkamp (PvdA), de heer J.J. Schuiringa, de heer P.P. van Sijp (VVD), de 

heer P. Standaart (Texels Belang), de heer H. Jonker, de heer N. Erwich (Texel 2010), mevrouw A.A.M. van de 

Wetering (D66), de heer B. Zegeren (CDA), de heer J. Vlaming (GroenLinks),   

Commissieleden Mevrouw D. Boerhorst (Texel 2010), de heer C. Hoogerheide (Sterk Texel), mevrouw V. Koot (Texels Belang), 

de heer N. Lely (PvdA), de heer E. v.d. Star (VVD),  

Raadsgriffier Mevrouw M. de Porto 

Verslag Mevrouw H.D.M. Zandee-van Heerwaarden 

College Burgemeester de heer M.C. Uitdehaag (tot 20.30 uur), wethouders mevrouw H. Huisman-Peelen, de heren E. 

Hercules, F. Kingma 

Ambtelijk Bij punt 8c mevrouw M. van Overmeeren, bij punt 8e de heer F. Bastiaanse 

Insprekers (bij punt 8b de heer Lont) 

Afwezig met kennisgeving 

 

 

1. Opening en mededelingen 

 De VOORZITTER opent de vergadering. Er zijn geen mededelingen vooraf. 

  

2. Vaststelling agenda 

 De punten Uitvoeringsprogramma Toezicht en Handhaving 2016 en Initiatiefvoorstel ‘een 

onderzoek naar de prijsverschillen van veiligheid’ worden respectievelijk punten 3 en 4, 

omdat de portefeuillehouder - burgemeester Uitdehaag - vanavond de boot van 21.00 uur 

moet halen. Dit zal geen gewoonte worden, belooft hij. De agenda wordt na deze aanpassing 

vastgesteld. 

  

3. Uitvoeringsprogramma Toezicht en Handhaving 2016 (en evaluaties 2015) 

1e ronde  

D66 

 

 

 

 

 

 

Vraag 

Raadslid VAN DE WETERING komt in het stuk een aantal zaken tegen, waar volgens D66 toch 

nog eens naar gekeken moet worden: nieuwe wetgeving zoals BOR en crisisbesluit 

(vergunningsvrij bouwen mag, maar dat breng toch controle met zich mee); nieuwe 

asbestwetgeving; de beginselplicht tot handhaving verhoudt zich slecht tot onze prioritering; 

bij Planet Texel rekening houden met enkele handhavingsprojecten; onze technische 

capaciteit is 3595 uur en we hebben eigenlijk 7460 uur nodig; we hebben nog 87 oude dossiers 

openstaan. Alles bij elkaar optellend denkt D66 dat toch eens moet gekeken naar uitbreiding 

van het aantal voor handhaving beschikbare uren. Wat is hierover de mening van het college? 

Texels Belang 

 

 

Vraag 

 

 

 

Vraag 

Raadslid STANDAART merkt op dat in punt 3 van het raadsvoorstel 5 speerpunten staan, 

terwijl er in het uitvoeringsprogramma maar 4 staan. Ook loopt 2015 wat rommelig door in 

2016.  

Bij bijlage 3b over bestaande bouwwerken deelt Texels Belang niet de mening dat Vismarkt 4 

nu in acceptabele staat is. Het lijkt hen onveilig omdat met het slopen van de erker mogelijk 

inpandige verbindingen zijn weggehaald. Indien na inspectie inderdaad blijkt dat het pand 

onveilig is, zou moeten worden overgegaan tot onteigening.  

In bijlage 3c wordt een eigenaar genoemd die alle medewerking wil verlenen, maar hierbij 

hulp nodig heeft vanwege sociaal isolement. Texels Belang vraagt het college hem te helpen. 

VVD Raadslid SCHUIRINGA verbaast zich over de opmerking dat het capaciteitstekort te maken 

heeft met de reorganisatie. Die is toch inmiddels wel eens afgerond, neemt hij aan. 

CDA Raadslid ZEGEREN heeft naar aanleiding van de tekst over toepassing van normen voor 
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Vragen veiligheid in hotels – zoals bij systeemplafonds - vraagtekens over de capaciteit van de 

medewerkers, zowel kwantitatief als kwalitatief. En over B&B vraagt hij hoe je daar kunt 

controleren, als je niet eens weet waar men allemaal logies met ontbijt verstrekt. 

GroenLinks 

Vragen 

Raadslid VLAMING bekruipt het gezegde ‘zachte heelmeesters ….’. Hij ziet dat de dynamiek 

van 40 jaar geleden nog steeds speelt, gezien de lijst van leegstaande panden. Hij vraagt of 

het wel mogelijk is binnen 1 jaar de zaak op orde te hebben, met wat het college wil. Zo niet, 

dan zal er volgend jaar extra geld voor geraamd moeten worden, denkt hij. 

PvdA 

 

Vraag 

Raadslid VAN DE BELT dankt voor de prima antwoorden op hun vragen. De 5 speerpunten zijn 

voor hen akkoord. Ook de PvdA vindt het wel tijd worden nog dit jaar resultaten te boeken. 

Voor 2016 is 1 FTE juridische capaciteit aangesteld; vraag is of dat wel voldoende is, of dat de 

gemeente zich moet richten op meer structurele uitbreiding. 

Sterk Texel 

Vraag 

Ook commissielid HOOGERHEIDE vraagt of er wel voldoende kwaliteit en capaciteit binnen de 

organisatie is, en of de raad een concreet voorstel kan verwachten. 

Texel 2010 

Vraag 

Commissielid BOERHORST vraagt of het gesprek van de burgemeester met de heer Langeveld 

al heeft plaatsgevonden.  

Reacties 

college 

 

Toezegging 

 

 

 

 

 

 

Burgemeester UITDEHAAG is blij dat de commissie goed meedenkt. Dit jaar is er meer 

formatie en er is zelfs extra capaciteit ingehuurd. Mochten de ambities niet gehaald worden, 

dan zal het college eerst die discussie moeten voeren. En als er aanleiding tot formatie-

uitbreiding mocht zijn, dan zullen zij niet nalaten hier richting kadernota tijdig op te acteren. 

Volgens de portefeuillehouder zit het probleem niet in de kwaliteit van de medewerkers en of 

de mensen wel hard genoeg werken. Iets constateren betekent namelijk nog niet dat het 

eenvoudig en snel weg is, want vaak zit er van alles onder en achter. Zorgvuldigheid is dan 

belangrijk, en mensen de tijd geven en rechtszekerheid bieden.  

De burgemeester neemt ter harte dat het voorstel wat rommelig bij de commissie is gekomen. 

Hij dankt de fracties voor instemming met de prioritering. 

Toezegging 

 

Oproep 

In reactie op de heer Zegeren zegt hij dat ze ‘er bovenop zitten’ qua brandveiligheid. Hij 

beaamt dat je er pas iets mee kunt als je iets constateert. Hij roept een ieder op met het ‘ei 

van Columbus’ te komen om allerlei onveilige situaties te voorkomen.  

 

 

Toezegging 

 

 

 

 

Toezegging 

Tegen de heer Standaart zegt hij: als een pand in de gebouwenvoorraad bouwvallig is, is dat 

reden om direct in te grijpen. Maar of dan onteigening de beste weg is weet hij niet. De raad 

kan er wel op vertrouwen dat het college zo nodig vergaande maatregelen neemt. Ze komen 

dan wel bij hen om budget.  

De burgemeester is wat terughoudend om individuele casussen hier te bespreken. Hij vraagt 

de heer Standaart hem over dit specifieke geval te benaderen. Als de portefeuillehouder de 

indruk heeft dat er meer aan de hand is dan alleen handhaving, mag de raad erop vertrouwen 

dat ze niet alleen ‘met de botte bijl’ gaan handhaven. 

Toezegging Op de vraag van mevrouw Boerhorst zegt hij dat het nog niet gelukt is met de heer Langeveld 

om tafel te gaan; de burgemeester belooft daar achterheen te gaan. 

2e ronde  

D66 

 

Vraag 

Raadslid VAN DE WETERING leest dat nieuwe wetgeving omtrent asbest eraan komt, maar niet 

als prioriteit wordt aangegeven. Ze vraagt wanneer dat wordt opgepakt. 

Verder is ze benieuwd hoe ze het bestand van 340 permanente woningen waar geen bewoners 

ingeschreven staan moet zien. 

GroenLinks Raadslid VLAMING heeft dezelfde vraag. Hij complimenteert de burgemeester met zijn 

terughoudendheid in individuele gevallen. Dat je mensen enige tijd moet geven om 

maatregelen te nemen, maar als bijvoorbeeld niemand op een aanschrijving reageert mag er 

toch wel eens worden opgetreden (voorbeeld wildplaatsen van reclameborden). 

Vraag Texels 

Belang 

Raadslid STANDAART herhaalt zijn vraag of er 4 of 5 speerpunten zijn. Volgens hem is het 

uitvoeringsprogramma niet volledig. Op blz.1 staat het 5e punt nog niet. 

PvdA 

Vraag 

 

Raadslid VAN DE BELT vindt net als mevrouw Van de Wetering en de heer Vlaming 

verontrustend dat een groot deel van de 340 permanente woningen recreatief gebruikt zou 

worden. Dit zou bij de inventarisatie moeten worden meegenomen. 

Vervolg Burgemeester UITDEHAAG wijst erop dat het aanwijzen van speerpunten niet betekent dat 
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Reacties 

college 

andere zaken niet gebeuren. De 5 hoofdpunten pakken ze alleen wat nadrukkelijker op.  

Over de recreatief gebruik van permanente woningen: het kan ook zijn dat de eigenaars de 

woningen zelf recreatief gebruiken. Hij is benieuwd wat je dan als gemeente kunt. 

 Over de asfaltwetgeving antwoordt de burgemeester dat het op dit moment nog niet verder 

gaat dan voorlichting en waarschuwing dat het over een aantal jaren niet meer gebruikt mag 

worden. Voor wat betreft asbest in agrarische schuren is er overleg met LTO. De burgemeester 

meent dat er nog in breder verband over gediscussieerd moet worden. 

 De heer Standaart krijgt als antwoord dat het voorstel nu ten opzichte van de conceptversie is 

aangepast. Planet De Koog is toegevoegd en er wordt naar punt 1 verwezen. Ook is de 

leeswijzer aangepast. 

  

4. Initiatiefvoorstel van alle raadsfracties: ‘Een onderzoek naar de prijsverschillen van 

veiligheid’  

PvdA Vraag Raadslid VELTKAMP vraagt voor het publiek het bedrag van de Texelse bijdrage te noemen, 

omdat er nogal wat op het spel staat: een Texelaar betaalt straks 2,34 meer dan een inwoner 

van Hoorn, en dat betekent €1 miljoen structureel nadeel per jaar. Vandaar is dit voorstel 

door de voltallige raad ingediend.  

Sterk Texel 

 

 

 

Toezegging 

Commissielid HOOGERHEIDE wil weten of het college het initiatiefvoorstel overneemt.  

Burgemeester UITDEHAAG dankt de fracties voor het ombuigen van de motie in dit 

initiatiefvoorstel. Formeel vraagt de raad hiermee aan de Rekenkamercommissie om het 

onderzoek uit te voeren en kan het college er niets van vinden, antwoordt hij de heer 

Hoogerheide, maar zijn hoop is straks gezamenlijk met de uitkomsten aan de slag te gaan. 

 Raadslid SCHUIRINGA benadrukt nog dat het voorstel van alle fracties gezamenlijk is. 

  

5. Vaststelling verslag raadscommissies van 2 en 3 februari 2016 

 Het verslag van 2 februari wordt ongewijzigd vastgesteld. 

Het verslag van 3 februari wordt ongewijzigd vastgesteld. 

  

6. Informatie vanuit het college over samenwerkingen en vanuit de burgemeester over 

Openbare Orde en Veiligheid 

 Burgemeester UITDEHAAG heeft geen specifiek informatie op dit vlak, maar kondigt aan dat 

de Kamermotie om een integraal veiligheidsplan te maken en aan de raad voor te leggen nu in 

de pijplijn naar B&W zit.  

Over de Regionale Raadscommissie Noordkop wil de portefeuillehouder kwijt dat er wat 

verwarring was over de stukken van de colleges. Het advies van de RRNK neemt dit college 

uitermate serieus. In tegenstelling tot de 3 anderen heeft B&W van Texel gezegd het als 

college eerst nog te willen zien voordat het naar de raad gaat. Dit heeft met niets anders te 

maken. 

  

7. Publieksrondvraag 

 Geen. 

  

8. BESPREEKPUNTEN 

8a Kleinschalige recreatieve staand wantvisserij 

VVD Raadslid VAN SIJP: dit is een vorm van kleinschalig recreatief medegebruik die we willen 

blijven kunnen blijven uitoefenen. 

3 vragen 

Texels Belang 

 

Raadslid STANDAART: de omschrijvingen in 2.2 van de locaties waar de netten mogen staan 

zijn onduidelijk. Er staat ‘bij het gemaal’, maar welke van de 4 wordt bedoeld? Ook is ‘ten 

oosten van Het Noorden’ niet specifiek genoeg. Het zou beter zijn een kaartje bij te voegen.  

Voor de paardensport wordt de staand wantvisserij wel gezien als handicap. In hoeverre is dat 

een probleem? En kunnen we er van uitgaan dat beleid op de andere eilanden ook geldt? 

3 vragen CDA Raadslid ZEGEREN heeft al schriftelijke vragen gesteld. Het is belangrijk ons te blijven 

beroepen op historisch recreatief medegebruik, stelt hij. Hij vraagt of de vergunning wel 
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gebonden is aan het bewoner zijn, hoe het zit met de continuïteit, en of er over handhaving is 

nagedacht. 

Sterk Texel Commissielid HOOGERHEIDE: het is een hobby die mogelijk moet blijven, maar die wel aan 

een vergunningenstelsel gekoppeld moet zijn. We willen immers niet dat ze met grote wagens 

met netten over het strand rijden. 

Reacties 

college 

 

 

 

Toezegging 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toezegging 

Wethouder HUISMAN: bij uitzondering wordt de staand wantvisserij voor de eilanden nog 

gedoogd. Texel trekt op dit onderwerp samen met de andere eilanden op.  

Een kaartje met de juiste gebieden zal ik opvragen, belooft ze de heer Standaart. Het college 

heeft geen signalen ontvangen dat paardensporters last zouden ondervinden van de netten.  

De heer Zegeren antwoordt ze dat ze geen zorgen over de continuïteit hebben. Er is geen 

gedoe over de uitzonderingspositie voor de Wadden, maar wel een brief van het Ministerie 

over de handhaving, zoals toezien op het verbod op het vangen van zeebaars en de 

verplichting gevangen zeebaarzen terug te zetten. Daarin ziet het college wel problemen, 

want er komt geen extra mankracht voor. Het onderwerp staat in het DB van De 

Waddeneilanden op de agenda, en morgen spreekt ze de heer Auke de Vries hierover. Het is 

een gezamenlijk punt van aandacht, evenals de koppeling aan een vergunningenstelsel, wat 

hier ook voor bedacht is. Het gaat er inderdaad om dat het puur recreatief blijft. 

2e ronde  

CDA Raadslid ZEGEREN: milieu-betrokken mensen en visliefhebbers in onze fractie denken samen 

dat het wel mogelijk is teveel gevangen vis terug te zetten, mits je niet wacht tot laag water.  

Texels Belang 

 

 

Toezegging 

Raadslid STANDAART vraagt toch aandacht voor de paardensport: men is bang dat de netten 

voor ruiters niet zichtbaar zijn. Bijvoorbeeld kun je denken aan een verbod voor bepaalde 

gedeelten van de kust.  

Wethouder HUISMAN neemt dat signaal over de paardensport mee. En ook wat CDA en VVD 

aangeven: het is heel belangrijk je goede wil te tonen en je aan de regels te houden, dus de 

vissers worden opgeroepen zich aan de afspraken te houden, om problemen te voorkomen. 

  

8b Gewijzigd vaststellen bestemmingsplan reparatieplan De Koog 

 De heer Lont is tot 20.30 uur aanwezig om eventuele vragen over Dorpsstraat 217 te 

beantwoorden. De commissie heeft echter geen vragen aan hem.  

1e ronde  

D66 

 

 

Vraag 

Raadslid VAN DE WETERING heeft op zich niet veel problemen met dit reparatieplan, behalve 

dat op blz.3 wordt voorgesteld aan Dorpsstraat 217 de bestemming 2e woning toe te kennen. 

In 1994 is een lijst van 2e woningen gemaakt, die niet meer uitgebreid zou worden, o.a. om 

een teveel aan leegstand in de dorpskernen te voorkomen. D66 is nu bezorgd dat er straks nog 

veel meer 2e woningen bij zullen komen. 

Sterk Texel Commissielid HOOGERHEIDE complimenteert ieder die aan dit bestemmingsplan heeft 

meegewerkt.  

VVD Raadslid SCHUIRINGA vindt het verwarrend dat je nu een vastgesteld bestemmingsplan en een 

reparatieplan hebt. Vraag is wat je ter inzage legt voor de burger. 

Reacties 

college 

Wethouder HERCULES beaamt de opmerking van de heer Hoogerheide dat het een stevige klus 

was, met name over de B&B-sector. Hij geeft de complimenten door, en complimenteert ook 

de raad met de totstandkoming. 

 

 

 

 

 

 

 

Toezegging 

Mevrouw Van de Wetering antwoordt hij dat inderdaad 3 woningen in De Koog 

2e woningbestemming krijgen. Er is hier sprake van constaterend bestemmen, al ligt dat in het 

3e geval iets anders; dit was verkeerd in de plankaart gekomen. Bij de vaststelling van de Nota 

van Uitgangspunten is wel gesteld hier niet verder mee te gaan; de aantallen liggen vast in de 

bestemmingsplannen (in De Koog ruim 100). Maar punt is dat mensen een permanente woning 

toch wel recreatief kunnen verhuren. Het college geeft er dan geen 2e woningbestemming 

aan.  

Van de 340 woningen waar geen bewoners ingeschreven staan (zie punt 3) staan er zo’n 170 in 
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de verkoop. Van de andere helft wordt nog nagegaan wat precies het gebruik is. 

Toezegging De heer Schuiringa krijgt als antwoord dat er 1 plan ter inzage wordt gelegd, vanaf het 

moment dat de raad het reparatieplan heeft vastgesteld en de hele procedure is doorlopen. 

2e ronde  

Vervolg vraag 

D66 

Raadslid VAN DE WETERING: het zonder meer constaterend beleid toepassen vind ik toch een 

beetje eng. Als mensen hun woning illegaal recreatief gaan gebruiken kunnen er steeds meer 

van die gevallen ontstaan. 

Vervolg vraag 

VVD 

 

Reactie D66 

 

Vervolg 

college 

Raadslid SCHUIRINGA ziet juridisch gezien nog niet goed hoe je het met de reparaties 

samengevoegde plan dadelijk gaat aanbieden. Tegen mevrouw Van de Wetering zegt hij dat 

die betreffende panden pas na toelichting de bestemming 2e woning hebben gekregen.  

Raadslid VAN DE WETERING bedoelt dat je dit juist in de toekomst moet kunnen voorkomen.  

Wethouder HERCULES stelt dat andere woningen niet onder het hier toegepaste 

overgangsrecht vallen. Daarover heeft de raad beleid vastgesteld. Alle 2e woningen liggen vast 

in de bestemmingsplannen. Hij heeft verder geen inzicht in wat er in de 340 woningen zit. Het 

risico dat daar een 2e woning bestemming voor wordt gevraagd lijkt hem klein.  

 De heer Schuiringa krijgt als nadere uitleg dat het reparatieplan, op het moment dat de raad 

het vaststelt, aan het bestemmingsplan wordt ‘geniet’ vergezeld van de procedure hoe het zal 

worden verwerkt. 

2 vragen 

Sterk Texel 

Commissielid HOOGERHEIDE vraagt of een permanent huis dat langer dan 3 maanden leeg 

staat nog steeds gemeld moet worden (leegstandswet). Hij is benieuwd welke middelen de 

gemeente nu nog heeft om handelend op te treden. 

Texel 2010 Raadslid ERWICH wijst op het nijpende woningtekort, gezien de asielproblematiek. Hij vraagt 

of de wethouder kan bevestigen dat de Kamer het voornemen heeft recreatiewoningen voor 

permanente bewoning toe te wijzen. 

Vervolg 

college 

 

Toezegging 

Wethouder HERCULES antwoordt de heer Hoogerheide dat je leegstand volgens hem niet 

hoeft te melden. Huizen staan soms langer dan 3 maanden te koop. Men kan het nu wel 

tijdelijk verhuren voor permanente bewoning. Texel heeft volgens de wethouder geen groot 

probleem met leegstaande huizen die recreatief worden gebruikt, maar hij zal dit nagaan. 

 De heer Erwich krijgt als antwoord dat in een aantal gemeenten permanente bewoning op 

recreatieterreinen al is toegestaan. Gelukkig loopt het toerisme hier zo goed, dat dit op Texel 

weinig voorkomt. Als raad heb je overigens wel het laatste woord. 

  

8c Startnotitie Cultuurvisie 2016 

Presentatie Mevrouw Van Overmeeren de kersverse beleidsmedewerker Erfgoed en Cultuur licht toe dat de 

startnotitie kaders en proces weergeeft. Wie we zijn, volgt later. In het cultuurmagazine (ter 

inspiratie aan de agenda toegevoegd) staan inspirerende citaten uit interviews met bekende 

Texelaars: ‘wat kan cultuur voor ons betekenen’.  

 1. Waarom, vertrekpunt en doel van de visie: het huidige beleid past niet meer, zie 

vertrekpunten en kaders. 

2. Grote aantallen evenementen 2016 

3. Subsidieverdeling: in de begroting zit meer dan alleen subsidie; er is een aantal grotere 

ontvangers; zij kennen de doelgroepen en waar we het voor doen en spelen een rol bij 

de vormgeving; de grootste 4 zijn: Kopgroep Bibliotheken, Artex kunstenschool, 

Stichting Texels Museum, Stichting Cultuurhistorisch Museum 

4. Proces van totstandkoming van de visie: participatie via interviews, projectgroep met 

deelnemers uit de sector, publieksbijeenkomst. Zie verder tijdspad.  

 Commissielid HOOGERHEIDE voegt een uitspraak toe: ‘cultuur is een reactie op creatieve 

uitingen en gevoelens’.  

Vragen 

college 

Wethouder HERCULES geeft aan dat de gemeente veel geld aan cultuur uitgeeft; dit moet wel 

op de beste manier terecht komen. Hij vraagt de commissie te reageren op de 5 vragen, of er 

aanvulling op te geven:  

1. Kunt u zich vinden in het geschetste proces?  

2. Kunt u zich vinden in de geschetste uitgangspunten/kaders?  
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3. Welke regierol ziet u voor de gemeente in de uitvoering van het cultuurbeleid; sturend, 

faciliterend, of loslatend?  

4. Heeft u nog wensen voor aanvullingen en aanpassingen?  

5. Zijn er nog andere organisaties die u wilt betrekken? 

  

Sterk Texel 

Vraag 

Commissielid HOOGERHEIDE vraagt verduidelijking van vraag 3; waarom staat dit in het 

raadsbesluit? 

VVD Raadslid VAN SIJP meldt dat de VVD zich kan vinden in het proces en de uitgangspunten. Bij 

de vraag over ‘sturend, faciliterend of loslatend’ merkt hij op dat ze zeker niet zien zitten dat 

een ambtenaar evenementen gaat organiseren. 

PvdA  

3 vragen 

 

 

 

Vraag 

Raadslid VAN DE BELT is in grote lijnen akkoord met het proces, maar vindt dat het wel erg 

leunt op de huidige grote spelers. Vragen: richt u zich ook wel op de kleinere spelers? Is het 

niet verstandiger om in de dorpen de hele eilandcultuur te treffen? Wie zijn de deskundigen? 

Ga naar de mensen toe. Ook is het raadzaam uitwisseling met ‘overkantse’ culturele 

instellingen te onderzoeken (zoals Triade). Verder vindt de PvdA actie nodig op locaties en 

faciliteiten. Hun vraag is of dat een apart proces is.  

M.b.t. de regierol van de gemeente: die is vooral faciliterend, soms sturend en vaak loslatend. 

Wensen en aanpassingen van de PvdA zijn: vanwege de eilandpositie is extra aandacht voor 

cultuureducatie ter compensatie cruciaal. Misschien zouden nog moeten worden betrokken 

instanties als dorpscommissies en onderwijs (ook basisonderwijs). De in oprichting zijnde 

stichting evenementen lijkt ons een goede gesprekspartner.  

GroenLinks Raadslid VLAMING heeft dezelfde insteek als de heer Van de Belt. GroenLinks kan zich goed 

vinden in de kaders en uitgangspunten, hoewel je nooit weet hoe het uitgewerkt wordt. Ook is 

hun vraag waar ‘cultuur’ begint en eindigt. Je moet maar gewoon op de uitvoering 

vertrouwen, stelt de heer Vlaming. Belangrijk is als gemeente faciliterend te zijn, maar je 

moet ook nadenken of je het alleen voor je eigen bevolking wilt of ook voor anderen attractief 

wilt zijn, zoals bijvoorbeeld Oerol op Terschelling. Misschien zou het toch wat meer sturend of 

begeleidend mogelijk kunnen zijn, al hoef je niet opnieuw het wiel uit te vinden en moet je 

initiatieven niet ‘doodknuffelen’. Ondersteunend en faciliterend zijn; veel kleine dingen in de 

samenleving kunnen elkaar onderling stimuleren.  

D66 Raadslid VAN DE WETERING heeft weinig toe te voegen aan hoe de heer Van de Belt het 

verwoordt. Ze ziet ook nog een Texels Kunstmuseum voor zich, of archeologische schatten bij 

De Schans. Het is een startnotitie; D66 denkt dat de organisatie met de aanvullingen nu mooi 

aan de slag kan en wenst ze veel succes.  

Texels Belang Commissielid KOOT vond eigenlijk weinig ambitie spreken uit het stuk, maar in het 

cultuurmagazine ziet ze wel veel inspiratie en motivatie. Ze ziet dat graag meer in de notitie 

terug. Aan de veranderende democratische samenstelling wordt geen conclusie verbonden. Ze 

denkt dat ouderen veel met cultuur willen, en jongeren moeten er juist veel van meekrijgen, 

vooral omdat het hier minder toegankelijk is. Texels Belang kan zich dus in het kader en het 

proces vinden, maar ziet graag meer ambitie. Over de organisaties en de rol van de gemeente 

denkt de fractie hetzelfde als de PvdA.  

CDA Raadslid ZEGEREN vindt dat er een missie ligt de dingen meer naar buiten te brengen. Zo is 

bijvoorbeeld het ensemblefestival Artex fantastisch, maar met te weinig PR naar buiten. 

Misschien moet de gemeente dat meer stimuleren en faciliteren, want advertentiegeld is vaak 

een probleem. Maar ook moet de gemeente dingen loslaten. Er is bijvoorbeeld al een 

bootverbinding naar theatervoorstellingen, zodat ook de jeugd er kennis mee kan maken. En 

er zijn diverse andere organisaties en commerciële partners, zoals boekhandels, andere 

musea, muziekverenigingen, toneelverenigingen, Ouwe Sunderclub, Young4ever, die culturele 

uitingen naar scholen kunnen brengen. 

Texel 2010 Raadslid ERWICH vraagt naar de verhouding qua ledenaantal tussen Artex en culturele 

verenigingen, aangezien Artex €480.000 subsidie krijgt en de verenigingen slechts €40.000.  

Toezegging 

college 

Wethouder HERCULES belooft alle opmerkingen mee te nemen en ‘aan de startnotitie te 

nieten’. Hij wijst erop dat het college al een aantal constateringen doet, zoals hoe ze met de 
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demografische veranderingen willen omgaan. Het is juist hun bedoeling daar beleid op te 

maken. Zo richt Artex zich bijvoorbeeld al meer op ouderen. De gemeente organiseert zelden 

zelf, maar faciliteert vooral. Soms is er wel sturing bijvoorbeeld op onderwijs, zoals het 

kennismaken met muziekinstrumenten. De uitvoering gebeurt dan door Artex. Het is moeilijk 

te begrenzen wat cultuur precies is; daar moet nog nader naar gekeken worden. In ieder geval 

komt er een aparte erfgoed-nota. Als springplank dienen de inspirerende uitspraken uit het 

magazine. Streven is de kwaliteit en diversiteit te vergroten, om ook het sociaaleconomische 

aspect aan te spreken en dichterbij de mensen te brengen. Daarnaast wil het college Texel 

meer op de kaart zetten. Juist omdat er geen achterland is, is het belangrijk meer zicht op de 

wereld te bieden. Het college zal de raad regelmatig rapporteren over de voortgang, en er 

komt een publieksbijeenkomst aan.  

Op de vraag van de heer Erwich antwoordt de wethouder dat budgetvergelijking lastig is. Van 

Artex maken ongeveer 3500 mensen gebruik, maar het is onmisbaar, juist omdat we een 

eiland zijn. En daarvoor zijn weer docenten nodig, dus het biedt ook diversiteit in 

werkgelegenheid, en die mensen maken misschien weer deel uit van allerlei andere 

verenigingen. Voorbeelden van indirect faciliteren van verenigingen zijn bijvoorbeeld de bouw 

van sporthal of zwembad.  

2e termijn  

Texel 2010 Raadslid ERWICH meldt dat Texel2010 de nadere uitwerking afwacht. 

PvdA vraag 

 

 

 

Vraag 

 

 

Vraag 

Raadslid VAN DE BELT vraagt of ze voor de raadsvergadering een inventarisatie krijgen van 

alles wat wordt meegenomen. Het voorbeeld dat de wethouder noemt van investering in de 

bouw van een sporthal gaat in zijn ogen over sport, maar dat is nog niet investeren in een 

cultuurpodium. Waarom zou je daar niet een paar miljoen in steken? De PvdA meent dat de 

huisvesting van cultuur meer aandacht vergt. Omgerekend geeft Texel ongeveer €80 per 

inwoner aan cultuur uit, terwijl dat in Amsterdam €250 per inwoner is. 

Aan Texels Belang vraagt de heer Van de Belt waar zij dan meer ambitie willen zien. Willen zij 

bijvoorbeeld naar €100 per inwoner toe? 

Texels Belang 

 

Voorstel PvdA 

Commissielid KOOT antwoordt dat Texels Belang zich in veel van de gedachten van de PvdA 

kan vinden, zoals de droom over een cultuurgebouw. Ze menen dat het allemaal wat 

bruisender zou mogen zijn, ook om het aantrekkelijker te maken voor mensen om zich hier te 

vestigen.  

Raadslid VAN DE BELT roept Texels Belang op samen met de PvdA met een voorstel te komen. 

Sterk Texel 

 

Vraag 

 

CDA 

 

Vervolg 

college 

Commissielid HOOGERHEIDE meent dat ‘loslaten’ niet meer van toepassing is, als het college 

alle opmerkingen meeneemt.  

M.b.t. huisvesting vraagt hij of Radio Texel een ander inkomen heeft en merkt hij op dat Artex 

nog naar andere huisvesting op zoek is. 

Raadslid ZEGEREN meldt dat ook het CDA huisvesting van culturele instellingen en 

verenigingen belangrijk vindt.  

Wethouder HERCULES antwoordt de heer Hoogerheide dat Radio Texel inderdaad verhuist, 

maar nog met verbouwing bezig is. Algemeen vindt ook het college huisvesting belangrijk. 

Bijvoorbeeld voor zwemmen is een zwembad nodig, maar bij cultuur ligt dat genuanceerder. 

Dat hoeft niet altijd in een vast gebouw. Een cultuurcentrum zou hij persoonlijk toejuichen, 

maar je moet ook kijken waar de behoefte ligt. De ambitie ligt overigens wel bij verhogen van 

het cultuuraanbod.  

Toezegging Wethouder HERCULES belooft een samenvatting van de inbreng bij het raadsvoorstel te 

voegen. 

  

8d Vaststelling Algemene subsidieverordening Texel 

Amendement 

Toelichting 

Amendement VVD: De gemeente Texel doet meer dan u denkt! 

Commissielid VAN DER STAR licht toe dat het hun fractie belangrijk lijkt aan de burger te 

laten zien waar het subsidiegeld heen gaat, bijvoorbeeld door het logo van gemeente Texel op 

de publieksuitingen te zetten.   

Reacties  
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PvdA 

 

 

Vragen 

Raadslid VELTKAMP vindt het op zich een goed idee, maar hij denkt dat het bij 

exploitatiesubsidie misschien wat ver gaat om bij iedere aankondiging van een 

(voetbal)wedstrijd dat logo bij voegen.  

Ook vraagt hij wat gebeurt er als een vereniging dat een paar keer vergeet en hoe het zit met 

de 70/30 regeling bij investeringssubsidies. 

Sterk Texel Commissielid HOOGERHEIDE vraagt of het beeldrecht van het gemeentelijk logo bij de 

ontwerper ligt. Dat zou problemen kunnen geven. Het voorstel is wat te simpel gedacht en 

vergt volgens hem nadere uitwerking.  

CDA Raadslid ZEGEREN vraagt of dit wel via een amendement op de verordening moet worden 

opgelegd. Je kunt dit toch gewoon aan de subsidieontvangers vragen, denkt hij. 

GroenLinks Raadslid VLAMING vindt de gedachte wel charmant, maar vindt het niet aangenaam als dit 

dwingend zou worden opgelegd. Men zou dan briefpapier e.d. moeten aanpassen. Hij denkt 

dus net als de heer Zegeren dat je gewoon kunt vragen de subsidiegever te vermelden.  

D66 Raadslid VAN DE WETERING noemt het voorstel ook sympathiek,  maar zit eveneens wat met 

de praktische uitvoering.  

Reacties 

indieners 

 

 

Vervolg 

GroenLinks 

Commissielid VAN DER STAR nodigt ieder uit met aanvullingen op het amendement te komen. 

Suggesties zijn om bij een wedstrijd of optreden bijvoorbeeld een vlag van de gemeente op te 

hangen, en op folders en aanplakbiljetten e.d. een sticker met het logo te plakken.  

Raadslid VLAMING merkt op dat je dan ook meer provincievlaggen moet ophangen bij 

gesponsorde projecten. De heer VAN DER STAR beaamt dat de gemeente misschien zelf het 

goede voorbeeld moet geven. 

Sterk Texel Commissielid HOOGERHEIDE denkt dat men gewoon voor het fatsoen zal vermelden van wie 

men subsidie heeft gehad. Over het beeldrecht krijgt hij nog antwoord.  

Wethouder HERCULES antwoordt dat de gemeente onbeperkt gebruiksrecht heeft van het 

beeldmerk; zij stellen het beschikbaar als erom gevraagd wordt. Bij incidentele subsidies 

gebruikt men het al vaak of vermeldt men dat gemeente Texel heeft bijgedragen. Dat zal niet 

bij álle uitingen lukken, maar zal meestal geen probleem zijn, verwacht  hij.  

algemeen  

PvdA Raadslid VELTKAMP leest dat dit om de 4 jaar vastgesteld moet worden. Het komt op hem 

over als een puur administratief verhaal en het valt hem op dat hij niets leest over dat recent 

al een paar keer van de hardheidsclausule gebruik moest worden gemaakt. Dat zou betekenen 

dat in de komende 4 jaar weer regelmatig zo’n discussie voor kan komen, omdat de 

verordening niet in dit soort situaties voorziet. 

D66 

Vraag 

Raadslid VAN DE WETERING heeft hetzelfde gevoel. Ze noemt het voorstel van dorpshuis 

Oudeschild en vraagt of het college bereid is dat alsnog in de nieuwe verordening op te 

nemen. 

Reacties 

college 

 

 

 

Vraag 

Wethouder HERCULES merkt op dat dit de algemene verordening is die boven alle andere 

subsidieverordeningen hangt. Daarbinnen hebben de laatste jaren regelmatig wijzigingen 

plaatsgevonden, o.a. dat meer naar ledental wordt gekeken. Voor wat betreft de dorpshuizen 

wijst de wethouder erop dat de investeringssubsidies 9 jaar geleden al zijn afgeschaft. Er zou 

wel kunnen worden gekeken wat er binnen het dorpshuisbeleid past.  

Raadslid VAN DE WETERING vraagt of het daar dan echt wel in meegenomen wordt. 

Wethouder HERCULES antwoordt dat het aan de raad is. Beleid is altijd leidend, en daar volgt 

eventueel een subsidieverordening uit. De heer Veltkamp legt hij uit dat het – op het moment 

dat er een sportnota is – daar specifiek over zal gaan. 

  

8 e Jaarverslag integriteit 

Vragen  Sterk 

Texel 

Commissielid HOOGERHEIDE vraagt of het inmiddels aan de OR is aangeboden, en wat hun  

bevindingen waren. 

Vragen PvdA Raadslid VAN DE BELT vraagt waarom dit niet eerst naar de OR is gegaan, en daarna naar de 

raad. Ook leeft bij hem de vraag hoe de controle op integriteit in allerlei samenwerkingen is 

geregeld, en of dan dezelfde stevige kwaliteitseisen worden gesteld, die de gemeente aan 

zichzelf stelt. 
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VVD Commissielid VAN DER STAR zegt dat de laatste jaren veel progressie te zien is. De VVD 

complimenteert het college en raadt aan dit goed te blijven monitoren. 

Reacties 

college 

Aanvulling 

advies 

Wethouder HUISMAN (als vervanger van de burgemeester) antwoordt dat de informatie al 

vooraf naar de OR is gestuurd. Zij hebben het voor kennisgeving aangenomen. Mevrouw 

Huisman geeft toe dat dit niet zo duidelijk in het advies staat.  

 

 

Vervolg-vraag 

PvdA 

M.b.t. de samenwerkingen legt ze uit dat die hun eigen protocollen hebben. De gemeenten 

voeren daar wel overleg over; er is wel aandacht voor.  

Raadslid VAN DE BELT wil dan toch wel weten in hoeverre de raad sturing heeft op de hoge 

eisen die we aan onszelf stellen. 

Ambtelijk De heer BASTIAANSE vult aan dat bijvoorbeeld de RUD zelf verantwoordelijk is voor hun 

integriteitsbeleid. Gezien de toenemende belangstelling voor samenwerkingen is er met name 

wel meer aandacht voor informatieveiligheid en privacy, weet hij.  

  

9. AANKONDIGING MOTIES EN INITIATIEFVOORSTELLEN 

 Zie punt 4. 

  

10. Vaststelling vervolgtraject besproken agendapunten 

 Als hamerstuk gaan naar de raad van 23 maart 2016: 8a. Kleinschalige recreatieve staand 

wantvisserij, 8b. Gewijzigd vaststellen bestemmingsplan Reparatieplan De Koog, 8e 

Jaarverslag integriteit. 

 Als bespreekpunt gaan naar de raad van 23 maart 2016: 3. Uitvoeringsprogramma Toezicht en 

Handhaving 2016, 4. Initiatiefvoorstel Een onderzoek naar de prijsverschillen van veiligheid 

(komt apart op de agenda), 8c. Startnotitie Cultuurvisie 2016, 8d. Vaststelling Algemene 

subsidieverordening Texel 

  

11. Rondvraag 

11.1 Raadslid ZEGEREN wil na een rondleiding van Dames van Nu door centrum Den Burg een 

gezamenlijk zorgpunt uiten. Dit betreft de toekomst van het verpleeghuis en hoe dit is op te 

lossen. Hij is benieuwd of hier al visie vanuit het college over is en wat er nodig is om de 

mensen op Texel de benodigde zorg te kunnen leveren. De samenwerking met de Gollards is 

bekend, maar dat pand is in 2021 afgeschreven. Er moet dus binnenkort ergens de schop in de 

grond en initiatieven moeten worden ontplooid. Het is ook vooral belangrijk de zorg van de 

mensen weg te nemen. 

Reacties 

college 

 

 

 

Toezegging 

 

Toezegging 

 

Toezegging  

Wethouder HUISMAN antwoordt dat dit niet zomaar mogelijk is. Dat stand van zaken op 

hoofdlijnen is dat zij ook de signalen uit de samenleving horen. Texels Belang heeft al vragen 

gesteld en het is al in het college besproken. Probleem is dat het verpleeghuis geen 

gemeentelijke, maar een rijkstaak is. Het college voelt zich wel verantwoordelijk voor de 

inwoners. Er is een gesprek met de directie geweest. Daarop komt nog schriftelijk reactie. De 

wethouder zorgt dat die ook naar de raad komt. Op de wachtlijst voor het verpleeghuis staan 

18 mensen, maar die zijn niet allemaal acuut. Het college zal contact opnemen met de andere 

eilanden of zij hier ook tegenop lopen. Misschien kunnen ze een gezamenlijke lobby starten. 

Verder spreekt de wethouder morgen verschillende leden van de 2e kamer over diverse 

onderwerpen, waarbij het verpleeghuis ook aan de orde kan komen. 

Vervolg vraag 

CDA 

Raadslid ZEGEREN vult aan dat ze afhankelijk zijn van Omring, en die weer van het 

Zorgkantoor. Daar maken zij zich niet zozeer zorgen over de locatie, maar het CDA wil graag 

dat die onderdeel van de toekomstplannen wordt. 

Sterk Texel 

 

 

 

Oproep 

Commissielid HOOGERHEIDE sluit zich hierbij aan. Gezondheidszorg is in zijn ogen wel 

degelijk een verantwoordelijkheid van de gemeente. In de Gollards liggen al veel mensen op 

een soort ziekenkamer. Als je kijkt naar het aantal personen met zorgzwaartepakket 4, komt 

je op 33 personen, weet hij. Een nieuwe locatie moet volgens Sterk Texel dus snel worden 

gezocht. Zij roepen de wethouder op zich daar actief voor in te zetten. 

Vervolg vraag Raadslid VAN DE BELT weet dat Staatssecretaris Van Rijn het hele stelsel op de schop gaat 
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PvdA gooien. In de brief noemt hij ook locatie. Het lijkt de heer Van de Belt goed dat de wethouder 

dit onderwerp meeneemt naar Den Haag. 

  

11.2 Commissielid HOOGERHEIDE vraagt of de voorzitter het voorstelrondje is vergeten. De heer 

KOOIMAN vindt dit niet iedere keer nodig. Iedere voorzitter maakt daarin de eigen keus. 

  

11.3 Raadslid VAN DE BELT wijst op alle brieven van TSN-medewerkers om hun contract door 

Buurtzorg te laten overnemen. Hij vraagt hoeveel risico de gemeentes daarmee nemen, en 

wat de afweging van Texel is om dat niet te doen. Over de 4 aanbieders zegt het college niet 

te weten of ze alle voorwaarden overnemen. Maar de gemeente is wel verantwoordelijk voor 

de contracten en de kwaliteit van zorg, en dient zich te houden aan de code 

thuisondersteuning. Vanaf 1 juli zal het moeten gaan om kwaliteit, betoogt de heer Van de 

Belt. Op dit moment gaat het nog maar over ¾ jaar tot de nieuwe aanbesteding. Het lijkt de 

PvdA noodzaak minimale gelijke arbeidsvoorwaarden te garanderen en ook dat de relatie met 

de cliënten voor dit jaar in ieder geval behouden blijft.  

Reacties 

college 

Wethouder HUISMAN verzekert de commissie ervan dat met de kwaliteit van de thuiszorg 

niets mis is. Onder een andere aanbieder gaat daar ook niets aan veranderen, maar het 

bedrijf is failliet. Dat heeft ook te maken met contracten die van oudsher al waren 

overgenomen. Gemeente Texel betaalt het tarief conform advies. De medewerkers vangen 

uurloon conform cao-afspraken met de bonden. De gevraagde garanties kan de wethouder niet 

geven, maar ze zijn daar wel druk mee bezig. Ze willen onder andere af van nul-uren-

contracten, zich inzetten voor betere arbeidsvoorwaarden. Mevrouw Huisman verwijst hierbij 

naar de beantwoording op de vragen van Texels Belang.  

 Over het risico weet ze dat slechts 16% van de gemeenten het aanbod van Buurtzorg heeft 

overgenomen. Volgens advies van de advocaat is dat voor Texel niet aan te raden, omdat nog 

niet te overzien is welke gevolgen dat heeft en welk risico van schadeclaims eraan zit. 

Wethouder heeft vandaag een aantal werknemers gesproken en met hen afgesproken het in 

ieder geval voor dit jaar zo goed mogelijk te regelen. Meer kan ze op dit moment nog niet 

toezeggen. Raadslid VAN DE BELT vindt goed dat ze ook met de werknemers praat. 

Vervolg vraag 

 

Toezegging 

Raadslid VELTKAMP wijst erop dat ze eind 2014 helemaal geen inspraak hebben gehad bij de 

aanbesteding. Hij vraagt of de wethouder bij de komende aanbesteding nadenkt over de 

mogelijkheid het in eigen hand te nemen. Commissielid BOERHORST is van mening dat dit niet 

kan. De VOORZITTER zegt schriftelijke beantwoording toe.  

  

11.5 Commissielid LELY geeft naar aanleiding van het agendapunt over cultuurbeleid aan dat er  

echt wel wat gedaan wordt aan de culturele vorming van de jeugd. Vandaag zijn ze met een 

groep nog naar o.a. de Bijlmer en het Tropenmuseum geweest. 

  

12. Sluiting 

 De VOORZITTER dankt ieder voor de inbreng en sluit de vergadering om 22.00 uur. 

  

 

Afkortingen: 

OR = ondernemingsraad, RUD = regionale uitvoeringsdienst 
 
Vastgesteld in de openbare raadscommissievergadering van 5 april 2016, 
 
De griffier,  

 


