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1. Opening en mededelingen 

 

 

Mededeling 

 

De VOORZITTER opent de vergadering. 

 

Raadslid JONKER maakt vooraf de kanttekening het jammer te vinden dat op het allerlaatste 

moment voor de vergadering nog zoveel moties en amendementen worden toegestuurd. Ze 

hebben er dan in de steunfractie en raadscommissies niet over kunnen discussiëren.  

Raadslid KOOIMAN voelt zich wel aangesproken, omdat Texels Belang vanmiddag nog 3 

amendementen heeft ingediend, die uit hun steunfractie gisteravond nog opborrelden. Hij 

heeft begrip voor de opmerking van de heer Jonker; normaal doen zij het wel eerder, hoewel 

zelfs nog tijdens de vergadering moties en amendementen mogen worden ingediend.  

Burgemeester UITDEHAAG beaamt dat dit formeel mag, maar oppert dat het misschien goed 

is in het Fractievoorzittersoverleg eens even te praten over de afspraken en verwachtingen 

(Dit overleg heeft inmiddels plaatsgevonden). 

Mededeling Raadslid SCHUIRINGA feliciteert namens de VVD de hele Texelse gemeenschap met de 9e 

plek op de lijst van Europese bestemmingen in Lonely Planet. Burgemeester UITDEHAAG wil 

dit graag onderstrepen en ondersteunen. We mogen met z’n allen trots zijn op dit enorm 

mooie cadeau voor alle energie die we voor ons eiland inzetten, beaamt hij. 

2. Vaststelling volgorde stemming 

 Het lot bepaalt dat bij hoofdelijke stemming raadslid Eelman mag beginnen. 

3. Vaststelling agenda 

 Vastgesteld. 

4. Vaststelling verslag raadsvergadering van 20 april 2016 

 Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.  
 

Naar aanleiding van het verslag:  

Raadslid VELTKAMP heeft niets meer vernomen op zijn vraag of de beroepstermijn nu wel of 

niet verlopen was en of een beroepschrift was ingediend bij de Veiligheidsregio. 

Burgemeester UITDEHAAG antwoordt dat niet is gewacht met er werk van te maken. In ieder 

geval was al formeel bezwaar aangekondigd. 
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5. Te bespreken onderwerpen 

5a. Retailvisie, voorzieningenstructuur 2025 

Amendement 1 VVD, D66 en Texels Belang – Retailvisie Coupure toevoegen 

 Raadslid RAN vernam aardig wat bijval in de raadscommissie en is blij met de positieve 

reactie van het college.  

  

Amendement 2 VVD – Retailvisie Geen Centrummanagement 

VVD Raadslid SCHUIRINGA wil naar aanleiding van de opmerkingen over centrummanagement 

duidelijk stellen dat het niet de bedoeling is er een gemeentelijk medewerker à raison van 

€ 100.000 per jaar voor aan te stellen. Raadslid JONKER is benieuwd naar reactie college. 

Sterk Texel Raadslid DE GROOT is met de VVD eens dat in het verleden is afgesproken dat de 

faciliterende rol voor de gemeente is en de uitvoerende voor de ‘stakeholders’. Ze neigt er 

dan ook toe dit amendement te ondersteunen.  

Texels Belang Raadslid KOOIMAN zegt dat Texels Belang de term ‘centrummanagement’ wat overdone 

vindt. Het lijkt hen dat aan de diversiteit van belangen en voorkeuren, van 

ondernemersvereniging, dorpscommissie e.d. niet nog meer hoeft te worden toegevoegd. Ze 

steunen het amendement. 

GroenLinks Raadslid VLAMING denkt er voor een groot deel hetzelfde over. Het gaat hem niet om die 

ton, maar hij ziet de weerwaarde van centrummanagement niet. Hij steunt het amendement 

wel. 

PvdA Raadslid VAN DE BELT vindt net als Texels Belang dat de dorpen van de mensen zijn en niet 

per se van de ondernemers, maar in dit geval lijkt het de PvdA een prima plan om goed met 

elkaar in overleg de dorpen levendig te houden; en ‘met z’n allen’, daar hoort de gemeente 

volgens hen als partner wel bij. Zoals ze gezamenlijk het centrummanagement hebben 

beschreven, lijkt het de PvdA een goed idee. 

  

Amendement 3 Sterk Texel - Omzetting van winkel- in woonruimte wél mogelijk 

Sterk Texel Raadslid DE GROOT verwijst naar de discussie in de commissie. Er lag de afspraak, dat in het 

centrum uitwisseling van winkel- en woongebruik mogelijk moet zijn, zodat geen leegstand 

optreedt. 

VVD Raadslid SCHUIRINGA staat hier helemaal achter. 

Texels Belang Raadslid KOOIMAN vraagt of Sterk Texel óók omzetting van woon- in winkelruimte bedoelt. 

Raadslid DE GROOT bevestigt dit, mits het pand al een winkelbestemming heeft gehad.  

D66 Raadslid VAN DE WETERING begrijpt hieruit dat het dus niet om-en-om uitwisselbaar 

bedoeld is. D66 denkt in dit verband aan bescherming van de klassieke geveltjes. Raadslid 

DE GROOT begrijpt de verwarring, maar legt uit, als vooraf is vastgesteld dat een pand 

binnen detailhandel valt, het mogelijk moet zijn het bewoonbaar te houden, met behoud van 

het klassieke uiterlijk, en later weer winkel moet kunnen worden. 

  

Amendement 4 PvdA pro Texel en Eiland Belang – Retailvisie Houd vast aan de concentratiegebieden 

PvdA Raadslid VAN DE BELT vindt dat de afgelopen jaren over de dorpscentra toch de conclusie is 

ontstaan dat je winkelcentra moet concentreren binnen de gebieden die er zijn. Ook 

landelijk is het verhaal dat je de centra compact moet houden. Aanleiding was verzoek om 

de bakkerswinkel vanuit de Weverstraat te verplaatsen naar een locatie bij het 

parkeerterrein bij AH. Als je dat vaker toestaat is het eind zoek, vindt de PvdA. Hoofdregel 

van de visie is toch de kern van het winkelgebied niet uit te breiden. Onder die voorwaarde 

kunnen winkeltjes wel de aanbeveling in de buurt van de supermarkten te situeren opvolgen, 

maar niet buiten de grenzen van het centrum. 
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CDA Raadslid ZEGEREN wil wel winkelsoorten onderscheiden. Uit het centrum wil je zoveel 

mogelijk verkeer weren, maar er zijn ook bedrijven die meer van verkeersstromen 

afhankelijk zijn, terwijl andere winkels juist een ruime parkeerplek nodig hebben voor 

mensen die snel iets komen halen en weer vertrekken. Het CDA heeft wat moeite dat de 

PvdA voor dit soort bedrijven die goede bereikbaarheid uitsluit. 

Texel 2010 Raadslid JONKER vroeg in de commissie ook al naar die contradictie. De wethouder heeft 

toen uitgelegd dat zo’n verplaatsing richting supermarkt mogelijk moet zijn, maar wel 

binnen de centra. Texel 2010 steunt dus het amendement. 

Eiland Belang Raadslid EELMAN is mede-indiener van het amendement. Hij wijst op de leeglopende dorpen 

in Frankrijk, waar de supermarkten met grote parkeerterreinen aan de buitenkant liggen. 

GroenLinks Raadslid VLAMING ziet een stuk spanningsveld. Je gaat niet met 2 broden en een pak melk 

een jurkje passen, meent hij. In die groep winkeliers is de gedachte niet eenduidig. Het is 

niet voor alle segmenten noodzaak in de buurt van een super te gaan zitten, maar misschien 

wel voor een bakker of slager. Groentezaken zijn er al niet meer. Voor dit soort zaken, die 

concurreren met de supermarkten, zou hij de mogelijkheid tot verplaatsing niet zo willen 

beperken. Hij steunt dit amendement dus niet. 

D66 Raadslid VAN DE WETERING deelt de mening van de heer Vlaming. Een aantal bedrijven zal 

beter in de buurt van een supermarkt kunnen zitten, bijvoorbeeld ook een kaasboer. Wel 

moet je heel goed de vinger aan de pols houden, want waar ligt de grens van het centrum? 

Hoort de overzijde van de straat er niet meer bij, vraagt ze zich af.  

Sterk Texel Raadslid DE GROOT vindt ook dat er buiten de ring, als het kan, een plekje moet zijn voor 

een bakker of een andere winkelier. Aanhakend op Lonely Planet zou het goed zijn als je 

even snel een broodje kunt scoren.  

Texels Belang Raadslid KOOIMAN hoort graag de definitie van ‘kernwinkelgebied’. In zijn ogen ligt AH 

daarin, en ligt locatie Welkoop nog meer naar buiten. De situering van AH is niet 

vergelijkbaar met die van de grote warenhuizen in Frankrijk, vindt hij. Texels Belang wil niet 

dat de raad in een visie nog meer beperkingen oplegt dan in het bestemmingsplan staan. Als 

een bakker wil verhuizen moet hij gewoon bestemmingsplanwijziging kunnen vragen. Die 

vrijheid moet je niet teveel inperken. Datzelfde geldt voor de aanvraag van een restaurant in 

de Gravenstraat.  

CDA Raadslid ZEGEREN begrijpt de visie op compact houden van het centrum wel, maar je wilt 

dat gebied ook autoluw hebben, en daarbij moet je oog houden voor bedrijven die verkeer 

nodig hebben, vindt hij. Hij wijst erop dat veel meer panden onder woon/winkelbestemming 

vallen. Juist in de dorpen vind je de leuke winkels, dus de mensen moeten gestimuleerd 

worden de auto uit te gaan om die te bezoeken. Achteraf kun je dan je levensmiddelen 

meenemen. 

VVD vraag Raadslid SCHUIRINGA vraagt hoe het college omgaat met het verzoek van de heer Hoekstra 

om een restaurant te mogen vestigen in de Gravenstraat. 

PvdA Raadslid VAN DE BELT zegt tegen het CDA dat het hier niet over die andere bestaande 

bedrijven gaat, maar over verschuiving. Men moet toch inzien dat deze ontwikkeling nare 

gevolgen gaat hebben, want straks zitten er ook een kaasboer, visboer, enz. aan de 

Wilhelminalaan, omdat ze allemaal dicht bij de supermarkten en het parkeerterrein willen 

zitten. Hij is met o.a. Texels Belang eens dat ‘kernwinkelgebied’ niet helemaal goed is 

gedefinieerd. Bijv. in de Gravenstraat/Warmoesstraat zitten al meer restaurants, dat je je af 

kunt vragen wat het bezwaar is tegen het verzoek van de heer Hoekstra. De hele visie ademt 

‘doe het niet’, maar door het ene zinnetje dat winkeliers met levensmiddelen adviseert in de 

buurt van een supermarkt te gaan zitten zou de hele concentratiegedachte los worden 

gelaten. De PvdA dringt daarom middels dit amendement aan dit aan te passen. M.b.t. de 

Welkoop merkt de heer Van de Belt nog op dat het daar over volumineuze goederen gaat. Dit 

past dus inderdaad niet in het centrum. 
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Eiland Belang Raadslid EELMAN reageert richting de heer Kooiman dat hij met zijn voorbeeld over 

Frankrijk wilde aangeven bang te zijn dat de mensen het centrum niet meer in gaan. Om dat 

te voorkomen en het centrum levendig te houden en ‘funshoppen’ te stimuleren is 

voorwaardenscheppend beleid nodig. Op de website van Texels Belang valt te lezen dat hun 

fractie er ook zo over denkt. 

  

Reacties 

 college 

Amendement 1: Wethouder HUISMAN heeft geen enkel probleem de coupure bij Oudeschild 

in de visie toe te voegen. Burgemeester UITDEHAAG benadrukt wel dat over de coupure 

vanavond geen besluit wordt genomen. Raadslid VLAMING vraagt of voor de Badweg in De 

Koog dan wel budget is. 

  

 Amendement 2: Wethouder HUISMAN heeft het gevoel dat de raad dit centrummanagement 

wat te zwaar opvat. Het gaat er puur om de samenwerking te bevorderen. Je moet met 

elkaar bekijken hoe je de activiteiten op de retail-agenda kunt organiseren. Het is dus niet 

de bedoeling iemand in dienst nemen of daar geld voor beschikbaar te stellen, zoals de heer 

Schuiringa suggereerde. 

  

 Amendement 3: Wethouder HUISMAN denkt dat Sterk Texel gelijk heeft over de 

uitgangspunten in het bestemmingsplan betreffende uitwisselbaarheid van wonen en 

detailhandel. Het college heeft deze omissie niet beseft. Het lijkt hen goed dit amendement 

over te nemen. 

  

 Amendement 4: Wethouder HUISMAN geeft aan dat de strekking zoals PvdA en Eiland Belang 

weergeven is wat het college beoogt. Je wilt niet een centrum hebben wat naar buiten 

beweegt; ook zij zien hierin een reëel gevaar. Het is toch juist belangrijk het rondje af te 

maken, dus het centrum compact te houden en niet te laten uitwaaieren. Het college wil ook 

proberen bestaande winkels in de uitlopers van het centrum naar binnen te brengen. 

Uitgangspunt in de bestemmingsplannen voor de kernen is immers ook centreren om het 

winkelgebied compact te houden. 

 

 

Toezegging 

N.a.v. het verzoek van de heer Hoekstra zijn ze doende geweest uit te zoeken hoe het met 

zijn aanspraak op horeca zit. Daarvan kan de wethouder nog niet met zekerheid zeggen of 

het op die locatie mogelijk is. Volgende maand komt een advies in het college, belooft ze. 
  

2e termijn   

D66 Raadslid VAN DE WETERING zou naar aanleiding van de tegenstrijdigheden (waarom zou een 

restaurant in de Gravenstraat wel mogen?) graag nadere discussie willen wat het kerngebied 

precies is.  

 Ook raadslid KOOIMAN vindt bijzonder dat de raad het kerngebied zou vastleggen, zonder 

definitie. Natuurlijk wil ook Texels Belang een compact centrum steunen en het 

‘funshoppen’ stimuleren, beantwoordt hij de heer Eelman. Wat zijn fractie betreft zit AH in 

het kernwinkel-gebied. De supermarkt heeft ook aantrekkende kracht.  

Raadslid VAN DE BELT merkt op dat ze nu juist andersom redeneren, door het kernwinkel-

gebied te gaan aansluiten bij AH en het parkeerterrein, in plaats van AH bij het kernwinkel-

gebied trekken. Tegen mevrouw Van de Wetering zegt hij dat de grens toch bij een kant van 

de straat kan liggen. 

Raadslid VLAMING is het helemaal eens met het citaat, dat funshoppen naar het centrum 

gericht moet zijn, en met zo min mogelijk verkeersbewegingen. Voor andere winkels vindt 

hij niet passen hun gids naar de toekomst nu in te perken. In de visie wil je meer aangeven 

wat de ontwikkelingen zijn en wat de noodzakelijke maatregelen zijn. 

CDA Raadslid ZEGEREN vindt een haarscherpe lijn en een compact centrum prima, maar blijft 

hameren op de verschillende functies van winkels. De andere winkel van firma Timmer is 

juist op de gezelligheid gericht en blijft dus in de Hogerstraat. Je praat hier ook over 

werkgelegenheid in winkels waar je even snel een boodschapje wilt doen. Hij mist in de visie 

een beetje hoe je met deze 2 soorten bedrijven om gaat. 
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Texel 2010 Raadslid JONKER meent te kunnen constateren dat het college met alle 4 amendementen 

kan leven. Hij is van mening dat winkels in het centrum het al moeilijk genoeg hebben. Het 

slaat dan niet aan om aan de andere kant van de Wilhelminalaan een winkel te vestigen. 

Over de Gravenstraat heeft hij een heel ander beeld.  

PvdA Raadslid VAN DE BELT merkt op dat het hier niet over bereikbaarheid gaat, maar over 

nabijheid van een supermarkt. De raad wilde geen uitbreiding van het 

detailhandelsoppervlak; daarom zijn de plannen voor het centrum 4 jaar stilgelegd. Nu lijkt 

het erop dat aan alle kanten meer winkelruimte wordt gecreëerd; het amendement wil 

tegengaan dat er een winkelcentrum rond een parkeerterrein kan komen. 

 Raadslid VELTKAMP vult aan dat de enige bakkerswinkel die per auto goed bereikbaar was 

het niet heeft gered en onverkoopbaar is. 

Vervolg  

college Wethouder HUISMAN wijst D66 en Texels Belang op de definitie van het kernwinkelgebied, in 

de bijlage. Het college vindt niet dat de andere kant van de Wilhelminalaan daar bij hoort. 

Tegen GroenLinks zegt ze niet alles te hebben dichtgetimmerd met de reden dat de 

maximale maat is bereikt. Wel is de tendens dat het aantal vierkante meters winkelgebied 

afneemt. Je wilt niet dat winkels leeg komen in het centrum. Tegen de heer Zegeren zegt ze 

dat met zijn insteek juist de werkgelegenheid in het centrum te lijden zal hebben van 

verhuizing van de bakker en soortgelijke winkels. 

Conclusie 

college 

 

Wethouder HUISMAN geeft aan dat het college alle amendementen steunt, behalve nr. 2, 

‘geen centrummanagement’. Raadslid SCHUIRINGA verduidelijkt dat wat de wethouder 

uitlegde precies is zoals ze met het amendement beogen. In de visie staat echter dat het 

centrummanagement door de gemeente geleid moet worden; de VVD wil juist alleen een 

faciliterende rol van de gemeente. 

 De voorzitter schorst even de vergadering. 

 Wethouder HUISMAN ageert – na herlezen van het 2e amendement – op de opmerking dat er 

geen centrummanagement mag worden opgetuigd. Daarmee vervalt juist het hele idee om 

het samen te organiseren. Als de indieners die laatste zin zouden schrappen, kan het college 

ook met dit amendement meegaan.  

Aanpassing 

 amendement 

Raadslid SCHUIRINGA gaat hier namens de indieners in mee en schrapt het stukje tussen 

haakjes ‘(En er dus geen Centrummanagement wordt opgetuigd)’ uit het amendement.  

De VOORZITTER bevestigt dat het college nu ook dit amendement (nr.2) kan ondersteunen. 

Sterk Texel Raadslid DE GROOT dacht juist dat het idee was de rollen gescheiden te houden. De 

gemeente als faciliterend en de andere ‘spelers’ regelen wat ze moeten regelen. Ze betreurt 

dat dit zinnetje geschrapt wordt. 

VVD Raadslid SCHUIRINGA meent dat de rest van de tekst van het amendement overduidelijk is. 

Texels Belang Raadslid KOOIMAN is met mevrouw De Groot eens dat het vervallen stukje wezenlijk is. 

Texels Belang kan hierom niet meegaan met het amendement. 

Vraag 

 Eiland Belang 

Raadslid EELMAN wil nog weten wat er gebeurt met de ideeën en inbreng van werkgroep 

Hartversterkend. De VOORZITTER stelt voor op deze vraag in de rondvraag terug te komen.  

Hij brengt de amendementen in stemming. 

  

Besluiten Amendement 1 ‘Coupure toevoegen aan identiteit Oudeschild’ wordt aangenomen met 

1 stem tegen van fractie Eiland Belang en 14 stemmen vóór van de overige fracties. 

  

 Amendement 2 ‘Geen centrummanagement’ wordt aangenomen met 9 stemmen vóór van 

VVD, Texel 2010, D66, PvdA en 6 stemmen tegen van Sterk Texel, Texels Belang, CDA, 

GroenLinks, Eiland Belang. 

  

 Amendement 3 ‘Omzetting van winkel- in woonruimte wél mogelijk’ wordt unaniem 

aangenomen. 
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 Amendement 4 ‘Retailvisie: houd vast aan de concentratiegebieden’ wordt aangenomen 

met 9 stemmen vóór van PvdA, Eiland Belang, VVD, Texel 2010 en 6 stemmen tegen van 

Sterk Texel, CDA, Texels Belang, D66, GroenLinks. 

  

 De Retailvisie, voorzieningenstructuur 2025 wordt - met inachtneming van de 4 

aangenomen amendementen - unaniem aangenomen. 

  

 De VOORZITTER vindt prettig te zien dat zo’n groot dossier als dit unaniem door de raad is 

aangenomen. 

5b. Minder bouwen in opgeknapt centrum van Den Burg 

Amendement 1 VVD - Splitsen besluitvorming 

Toelichting VVD Raadslid SCHUIRINGA is ervan overtuigd dat het voorstel 2 heel verschillende dingen betreft: 

realisatie van het commercieel vastgoed, en opknappen van de openbare ruimte. Ze zijn 

bang dat de ene uitvoering de andere kan belemmeren. Met name de problemen rond het 

onroerend goed willen ze de aanpak van het park niet aandoen. 

Aanvullend 

voorstel  

Texel 2010 

Raadslid JONKER wil kwijt de zorg van de VVD wel te snappen. Bijv. in De Cocksdorp heeft 

woningbouw het niet gered, na het naar buiten plaatsen van de supermarkt. Hij wil graag 

even schorsen om tot een gezamenlijke tekst te komen. Want als sponsoring voor Stichting 

Wezentuin zou wegvallen als ze niet dit jaar kunnen bouwen heeft dat ernstige gevolgen. Hij 

wil dus een lans breken voor hun plan de Muziekkoepel te realiseren en hoopt met de heer 

Schuiringa tot een compromis te komen, zodat zij per 1 augustus aan de gang kunnen. 

GroenLinks Raadslid VLAMING vond juist fijn dat park en plein als functies in elkaar geïntegreerd zijn en 

samen ingevuld worden, ondanks dat het verschillende elementen zijn. Hij verwijst naar de 

consequenties die vorige sprekers noemden. 

Texels Belang Raadslid KOOIMAN meldt dat ze de zorg over de gekoppelde besluitvorming delen. Texels 

Belang gaat daarom mee met het amendement. 

Aangevuld 

amendement 

Naar aanleiding van de door de heer Jonker voorgestelde aanvulling zegt raadslid 

SCHUIRINGA dat de VVD aan het amendement beslispunt c te willen toevoegen: ‘Vanaf 

1 augustus 2016 realisatie van de muziekkoepel en bijbehorende aanpassingen van het park 

eromheen. 

Vraag D66 Raadslid VAN DE WETERING meent dat in het besluit delen a en b onafhankelijk van elkaar 

gestart kunnen worden. 

PvdA Raadslid VELTKAMP ziet geen meerwaarde in het uit elkaar halen van zaken die juist in het 

centrum gekoppeld zijn. 

Sterk Texel Raadslid DE GROOT ziet ook dat delen a en b gesplitst in het besluit staan, maar denkt dat 

bijeen houden juist een goede aanjager kan zijn om niet 1 van beide delen te laten liggen. 
  

Amendement 2 VVD – Afsluiten Grondexploitatie Den Burg Centrum 

Toelichting VVD 

 

PvdA 

Raadslid SCHUIRINGA denkt dat al ruim € 3 miljoen in de voorzieningen zit. Het lijkt hen 

verstandig de grondexploitatie nu af te sluiten.  

Raadslid VELTKAMP is het met de VVD eens. In 2008 is dat bedrag al opgenomen en nu nog 

weer € 700.000 erbij lijkt hem weleens genoeg.  

Sterk Texel 

vraag 

Raadslid DE GROOT wil graag verduidelijking of je altijd voorzieningen moet treffen. Ze 

vindt goed dat er nu een opknapplan ligt voor alle omgevingsfactoren behorende bij park en 

plein. 

Texels Belang Raadslid KOOIMAN denkt ook dat het goed is er een keer een streep onder te zetten. Als 

straks toch blijkt dat je opnieuw wilt bouwen, dan kun je een nieuwe GREX openen, vindt 

hij. 
  

Amendement 3 Texels Belang – 40% bouwen, maar wel tegelijk. 

Toelichting 

Texels Belang 

Raadslid KOOIMAN legt uit dat, als straks de kavels worden uitgegeven, Texels Belang wil 

inzetten op gelijktijdig bouwen, om te voorkomen dat er een heel lange bouwperiode komt 

of gaten in de nieuwbouw ontstaan. 
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D66 Raadslid VAN DE WETERING ziet wel wat de heer Kooiman bedoelt, maar vreest dat 

eigenaars dan misschien wel 1 of 2 jaar moeten wachten. Raadslid KOOIMAN gaat voor alle 

kavels tegelijk uitgeven en bouwen. 

VVD 

Aanpassing 

amendement 

Raadslid VAN SIJP meldt dat ze de zorg van Texels Belang delen. Ze vragen echter in het 

amendement ‘zorgen’ te vervangen door ‘streven’. De boodschap blijft zo duidelijk, maar je 

snijdt je er niet mee in de vingers. Raadslid KOOIMAN is bereid dit aan te passen.  

PvdA Raadslid VELTKAMP is ook blij met het streven tegelijk te bouwen, hoewel dit in 2013 al de 

beoogde fase was. Hij is niet echt bang dat het nu nog in stukken gehakt wordt. 

Texel 2010 Raadslid JONKER kan ook leven met het ‘streven’. Hij is wel benieuwd hoe reëel is dat die 

40% in 1x wordt neergezet en vraagt of er al concrete gegadigden voor zijn. De realiteit is 

soms iets weerbarstiger, waarschuwt hij.  

Sterk Texel Raadslid DE GROOT denkt dit ook. Ze hoort graag hoe het college hierin staat. Na 

verandering van het amendement naar ‘streven’ kan de fractie misschien wel meegaan. 

  

Reacties college Wethouder HERCULES benadrukt dat de raad zo meteen, zoals het ernaar uitziet, een heel 

mooi besluit gaat nemen, na een lange periode waarin het centrum stil heeft gelegen. Het 

college heeft het advies zó proberen te maken dat er breed draagvlak in de raad is. Om de 

koppeling van plein en park en de aanleg van de muziekkoepel heeft de raad zelf gevraagd.  

Conclusie Het college kan met alle amendementen meegaan, met enkele kanttekeningen:  

Amendement 1: bij dit aangepaste besluit moet je kijken of de kosten voor de muziekkoepel 

dan nog wel op deze GREX geboekt kunnen worden. De wethouder weet niet of die binnen de 

begroting van GW vallen; qua grondexploitatie lijkt het hem geen probleem. De procedure 

voor de muziekkoepel kan gewoon van start gaan na het besluit, maar de initiatiefnemers 

moeten natuurlijk wel vergunning aanvragen, enz. De raad beslist over het budget, maar of 

de start daadwerkelijk 1 augustus is, kan de wethouder niet zeggen.  

Amendement 2: het afsluiten van de GREX zit al in de planning voor november 2016.  

Amendement 3: uitgifte van de kavels is aan het college; de raad kan erop vertrouwen dat 

het college dat goed doet. Gegadigden waren er altijd al, maar het was raadsbesluit om de 

uitgifte uit te stellen. De wethouder is optimistisch dat er nog steeds voldoende gegadigden 

zijn, van projectontwikkelaar tot individuele ondernemer. Hij wenst alle betrokkenen bij de 

muzieknis veel succes. Hun enthousiasme heeft afgestraald op de raad, waardoor het voor 

‘gemeenteland’ best snel is gegaan. In november komt het college met de GREX, en na het 

vaststellen kunnen ze met de uitgifte van de kavels aan de slag. Hopelijk volgen dan gauw 

bouwaanvragen. 

 Raadslid JONKER wil even schorsen om tot een zo helder mogelijke formulering te komen.  

Aanvulling 

amendement 

Na schorsing is in overleg aan amendement 1 (en als dit wordt aangenomen ook aan het 

raadsbesluit) toegevoegd: ‘….en vóór 1 augustus 2016 te starten met de uitvoering van de 

muziekkoepel’.  

Vervolg vraag 

CDA 

Raadslid ZEGEREN had in de commissie nog geattendeerd op het flinke aantal p-plaatsen dat 

je gaat missen bij vestiging van meer bedrijven in het centrum en vraagt hoe het college dit 

gaat oplossen, en of hier een voorziening voor gemaakt moet worden. 

College 

 

Wethouder HERCULES vindt dat een terechte vraag. Een mogelijke oplossing is een 

parkeerfonds maken voor parkeren in de centra. De ontwikkelingen moeten een kans krijgen. 

De wethouder zegt toe dat er bijtijds een voorstel voor zo’n fonds naar de raad komt. 

Toezegging Als met het amendement wordt bedoeld dat dan met de echte uitvoering kan worden 

begonnen, dus dat dan alle vergunningen, enz. rond zijn, dan lijkt dat wethouder Hercules 

prima. Hij denkt dat niet halen van 1 augustus eerder aan de initiatiefnemers zal liggen dan 

aan de gemeente. Het college kan in deze vorm goed met het amendement leven. 

Vraag CDA Raadslid ZEGEREN vraagt of het college dan ‘creatief gaat boekhouden’ met de 

parkeerplekken of echt aan nieuwe plekken denkt. Wethouder HERCULES antwoordt nooit 

aan creatief boekhouden te doen. Het college komt met een integraal voorstel voor het 

centrum, want de benodigde parkeerruimte is niet op 1 plek te vinden. 
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PvdA Raadslid VELTKAMP wil over het besluit zelf nog kwijt blij te zijn dat het centrum nu 

eindelijk invulling krijgt; in ieder geval wordt ‘de linkerkamer van het hart hersteld’. 

  

Besluiten Amendement 1: Splitsen besluitvorming Minder bouwen in opgeknapt centrum (met 

aanvulling) wordt aangenomen met 1 stem tegen van fractie Eiland Belang en 14 stemmen 

vóór van de andere fracties.  

Raadslid VLAMING gaf als stemverklaring af: ik zie de meerwaarde niet, maar steun het wel.  

  

 Amendement 2: Afsluiten GREX Den Burg Centrum wordt unaniem aangenomen. 

  

 Amendement 3: 40% bouwen, maar streven dat wel tegelijk te doen: unaniem aangenomen. 

  

 Het totale besluit: Minder bouwen in opgeknapt centrum van Den Burg wordt, na verwerking 

van de amendementen nu gesplitst, unaniem aangenomen. 

5c. Contourendocument Ontwikkeling Onderwijs Texel – Onderwijs Centrum Texel 

Amendement Texels Belang – Ontwikkeling Onderwijs Texel, keuzes en alert op demografische 

ontwikkelingen  

Toelichting 

Texels Belang 

Raadslid KOOT stelt dat Texels Belang 1 onderwijscentrum een prachtig project vindt met 

veel raakvlakken, maar wel heel belangrijk vindt dat er nog een keuze is in de 

vervolgstappen. De raad moet kunnen afwegen tot welke prijs het proces (volledig) door 

moet gaan, en of wellicht een alternatief toch redelijker is. Er moet dus een goede 

financiële berekening komen van het plan, tegenover het in stand houden en 

toekomstbestendig maken van bestaande onderwijslocaties. In de toelichting staat namelijk 

al dat de investering van de € 5,2 miljoen kan gaan afwijken. Bij het 2de onderdeel valt 

mevrouw Koot op dat heel erg wordt ingestoken op samengaan met de OSG, terwijl dat 

gebruik van vrijvallende ruimte daar pas in 2024 mogelijk is. Het is daarom heel belangrijk 

elk jaar de prognoses goed voor ogen te hebben, om de ruimtebehoefte zo nodig te kunnen 

bijstellen. 

PvdA Raadslid VAN DE BELT neemt aan dat de prognoses goed in de gaten worden gehouden, ook 

zonder amendement. Over een alternatief verwijst hij naar het contourendocument. Daar is 

een inschatting gemaakt dat wat opknappen van de huidige onderwijslocaties ze nog niet aan 

de onderwijskundige doelstellingen laat voldoen. En los van de kwaliteit van de huisvesting 

gaat het ook meer over oppervlakte, synergie met de OSG, enz. Het lijkt de heer Van de Belt 

of Texels Belang een slag om de arm wil houden.  

Raadslid KOOT gaat het Texels Belang er meer om te weten wat het prijskaartje gaat 

worden, en of je daar als raad nog een rem op hebt. Ervaring leert dat dit soort projecten 

gigantisch veel duurder uit kunnen pakken. Als raad in zo’n geval pas op de plaats maken kan 

in hun ogen alleen als je een alternatief hebt. Raadslid VAN DE BELT las dit niet zo in het 

amendement. Hij denkt dat ze allemaal goed willen bewaken wat de nieuwbouw gaat 

kosten. 

D66 Raadslid VAN DE WETERING kan meegaan in het punt 5 van het amendement over jaarlijkse 

herijking van de prognoses. Over punt 3, dat er een alternatief moet zijn, is D66 het eens 

met de PvdA. Het proces is door de scholen zelf aangedragen, en zij hebben elkaar daarin 

gevonden, dus dat wil ze juist steunen. Daar komt nog bij dat de scholen, die zelf 

verantwoordelijk zijn voor het onderhoud, dit in de ijskast hebben gezet vanwege dit plan. 

Wil je schoolgebouwen laten bestaan, dan komt daar ook een groot prijskaartje aan, 

waarschuwt mevrouw Van de Wetering.  

VVD Raadslid VAN SIJP vraagt wat punt 5 toevoegt aan hetgeen al wordt gemonitord. De VVD kan 

zich vinden in het contourendocument, en daarmee inzetten op het onderwijscentrum in Den 

Burg. Een ander element is het streven naar behoud van de scholen in de buitendorpen. De 

VVD gaat niet mee in punt 3 van het amendement.  
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De heer Van Sijp denkt uiteindelijk wel iets te kiezen te hebben, als het gaat om tot welke 

prijs je doorgaat. 

CDA Raadslid ZEGEREN wijst op de cijfers en tellingen die zelfs 2x per jaar gebeuren. Hij is met 

D66 eens dat de visie van het onderwijsveld naar ‘liever centraal’ gaat, met een efficiënter 

onderwijscentrum, waarvan je de kosten straks gezamenlijk kunt dragen omdat je dan niet 

alle afzonderlijke panden in stand moet houden.  

Sterk Texel Ook raadslid DE GROOT vindt punt 5 over de jaarlijkse prognoses overbodig. Dat gebeurt al 

en eigenlijk is punt 3 van het amendement ook een gepasseerd station. Al vanaf voorjaar 

2013 kijken de scholen naar de staat van huisvesting, en er bleek dat die niet erg florissant 

was. Na veel discussie hebben ze besloten te kijken naar alle scholen in 1 gebouw. Zij zien 

daar ook zelf de meerwaarde van. Bovendien is er een gerede kans dat er in de buitendorpen 

toch scholen blijven. Binnen de contouren van het document is nog van alles mogelijk. Ook 

moeten de budgetten nog gemaakt worden. Mevrouw De Groot wil juist vooruit kijken naar 

de vervolgstappen, en geen stappen zetten die al gedaan zijn.  

Texel 2010 Raadslid JONKER wijst op de komende krimp en noemt meer investeren in de oude 

gebouwen een heilloze weg. Texel 2010 vindt dat onderwijs best wat mag kosten; zo is er 

ook € 1,6 miljoen voor de OSG beschikbaar gesteld. Het is goed de vinger aan de pols te 

houden, maar nu wel vol gas op het onderwijscentrum af te gaan. 

Reacties  

college Wethouder HUISMAN hoort veel reacties die overeen met het standpunt van het college. De 

gehanteerde prognose is van februari 2016; actueler kan niet. Al terugtellend qua leerjaren 

kom je op de aantallen die je kunt verwachten. Ook kijken ze naar de geboortecijfers. Een 

nieuwe prognose maken heeft dus weinig zin. Vervolg wordt het programma van eisen voor 

het nieuwe gebouw. N.a.v. van de vraag van Texels Belang om een alternatief benadrukt de 

wethouder dat dit plan van de schoolbesturen komt en door de directeuren wordt gedragen. 

Het college ondersteunt dat omdat hiermee verschillende doelen worden ingevuld. Kijkend 

naar de onderwijsvisie zou vanuit een centrale plek zou vorm gegeven moeten worden aan 

het gezamenlijke doel. Als je de schoolgebouwen bekijkt zie je dat in Oosterend € 300.000 

extra is geïnvesteerd om de Daalderschool op orde te maken. In Den Burg zijn de gebouwen 

verouderd, dus daar is nieuwbouw nodig. Dan speelt ook de synergie met de OSG. Al met al 

zorgen al deze argumenten ervoor dat hier het ideale scenario voorligt.  

Toezegging In de volgende fase worden de kosten op een rijtje gezet, belooft de wethouder. 

Reacties  

Texels Belang Raadslid KOOT benadrukt dat Texels Belang zeker de intentie heeft het plan voor 1 

onderwijscentrum te verwezenlijken, want daar kunnen veel mooie dingen gebeuren. Als 

raad moet je naar de bevolking toe wel aangeven tot welke prijs je wilt gaan. Daarom doet 

ze nogmaals de serieuze oproep om altijd een alternatief in je achterhoofd te hebben en de 

hand aan de knip te houden. De fractie houdt daarom vast aan het amendement. 

GroenLinks Raadslid VLAMING denkt dat er toch een alternatief is. Hij ziet geen reden voor angst, want 

dan kun je de huidige situatie continueren.  

CDA In de beleving van raadslid ZEGEREN heeft de raad al weloverwogen gekozen voor het 

onderwijscentrum, op basis van informatie vanuit het onderwijs. Het is volgens hem niet 

nodig dat allemaal overdoen. 

  

Besluiten Het amendement van Texels Belang ‘Ontwikkeling Onderwijs Texel: keuzes en alert op 

demografische ontwikkelingen’ wordt niet aangenomen, want alleen de 2 leden van Texels 

Belang stemmen vóór. 

  

 Het raadsbesluit Contourendocument Ontwikkeling Onderwijs Texel wordt aangenomen met 

2 stemmen tegen van Texels Belang, en 13 stemmen voor van alle andere fracties. 

  



Verslag raadsvergadering van 25 mei 2016 10/15 

5d. Bestuursconvenant regionale samenwerking De Kop Werkt 

 Vooraf licht burgemeester Uitdehaag het ontwerpbesluit toe. 

  

Amendement Texels Belang: Aanscherping Ambitiekaart en Investeringsoverzicht en: Texelaars 

raadplegen 

Toelichting 

Texels Belang 

Raadslid KOOT leest in het voorstel 2 zaken: vaststellen ambitiedocument én instemmen met 

convenant. In het ambitiedocument staat een hele rij wensen/projecten. Als Texels Belang 

hebben ze wat moeite met de regionale infrastructurele projecten, want ze vinden dat bij 

uitstek kerntaken van de provincie. De provincie heeft daar immers eigen budget voor vanuit 

wegenbelasting en provinciale opcenten. Daar hoeven gemeentes hun budget niet aan te 

besteden. Ten 2de wil de fractie vastleggen dat het geld wat nu voor Planet De Koog is 

gereserveerd en wordt ingezet in het convenant (de € 91,60 per inwoner) terugkomt naar 

Texel als het project niet doorgaat. Bovendien wil Texels Belang dat het eerder genomen 

besluit na een proefjaar te evalueren wordt uitgevoerd, en debatten worden georganiseerd, 

waarin de meningen van inwoners worden gepeild t.a.v. verdergaande bestuurlijke 

samenwerking.  

PvdA Raadslid VELTKAMP begrijpt aan de ene kant wel dat getracht wordt dingen te sturen, maar 

vindt dat je een eenmaal ingeslagen weg niet op voorhand alweer moet verlaten. Ook als 

PvdA zijn ze voor de samenwerking; het proefjaar is nog niet om. Over de infrastructurele 

projecten stelt de heer Veltkamp: als je gezamenlijk optrekt kun je meer invloed uitoefenen 

op de provincie. Derde reactie is dat het wat vreemd is te besluiten voor de komende 4 jaar, 

als je het eerste jaar als proefjaar beschouwt. Over het geld van Planet De Koog merkt de 

heer Veltkamp op dat Texel daar ook aan verdient. 

Correctie VVD Raadslid SCHUIRINGA merkt op dat achter € 91,60 in het besluit van het amendement moet 

staan: ‘per inwoner’. Dat wordt toegevoegd. Het amendement zelf vindt de VVD te scherp 

en wantrouwend. Het is nog wat zoeken, maar de samenwerking begint al beter 

bespreekbaar te worden, en iedereen begint al mee te denken. Over de provinciale 

infrastructuur geeft hij aan dat ook de Pontweg provinciaal is. Daar hoef je in de 

samenwerking niet naar te kijken. 

GroenLinks Raadslid VLAMING vindt, nu De Kop Werkt als kruiwagen wordt gebruikt, belangrijk om 

samen sterker te staan en te kijken hoe een win/win situatie is te creëren voor een gebied 

dat groter is dan Texel. Dat Texel in de opdracht ‘destinatiemarketing’ niet mee gaat doen 

lijkt hem wel duidelijk, maar je kunt wel meewerken aan beter op de kaart krijgen van deze 

regio, waarin je immers met allerlei lijnen aan elkaar vast zit. 

Sterk Texel Raadslid DE GROOT geeft aan dat de proefperiode, waar Texels Belang aan vast houdt, wat 

haar betreft pas in maart 2016 begonnen, vanaf de 1e regionale bijeenkomst. En ze wijst 

erop dat niet alle wegen van de provincie zijn; het infrastructuurproject gaat ook over 

fietspaden en andere verbindingen. Ook merkt ze op dat destinatiemarketing leuk is, maar je 

regio dan wel goed bereikbaar moet zijn. Dat is voor Texel eveneens van belang, want niet 

alles is hier voorradig voor iedereen. Je hebt als eiland ook te maken met werkgelegenheid, 

vervolg onderwijs e.d. in de kop van Noord-Holland, en goede aansluiting van het onderwijs 

op de behoefte in de arbeidsmarkt in deze regio. Door samen een vuist te maken en goed te 

overleggen is veel meer voor elkaar te krijgen; dat loopt al veel beter. 

CDA Raadslid ZEGEREN denkt dat Texels Belang lijdt aan ‘koudwatervrees’. Samenwerking is een 

beetje geven en nemen, maar ook een stukje vertrouwen hebben dat je allemaal dezelfde 

kant op wilt. Tegen de heer Veltkamp merkt hij op dat je moet oppassen het gezegde over 

de ingeslagen weg te gebruiken, want dat kan zich ook tegen je keren, zoals bij het plan 

voor verhuizing van AH het geval was. Verder ziet hij in destinatiemarketing ook voor Texel 

een kans; je moet niet jezelf op afstand zetten van je omgeving; misschien is het juist 

handig de vele kennis die je al hebt te delen en te tonen wat Texel én de Noordkop kunnen 

bieden. De gemeente en zeker de VVV is daar heel sterk in.  
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Texels Belang Raadslid KOOT wil meegeven dat het met alle goede bedoelingen toch écht wel interessant 

is te weten hoeveel draagvlak ervoor is onder de Texelse bevolking. Dat is vorig jaar juni ook 

heel duidelijk afgesproken. Texels Belang vindt die debatten om te peilen hard nodig. Ze kan 

zich voorstellen dat het proefjaar is door te schuiven naar maart, maar dan nog wil ze 

nagaan hoeveel draagvlak er is. Over de infrastructurele projecten vond mevrouw Koot steun 

bij opmerkingen van de heer Schuiringa want ze vindt die dingen in het ambitiedocument 

gewoon niet thuis horen. 

 Hierna komen de 2 moties van D66 aan de orde. 

  

Motie 1 

Toelichting D66 

D66 Regionale raadscommissie Noordkop: Creëren draagvlak voor onze inwoners 

Raadslid VAN DE WETERING licht toe dat D66 graag een communicatieplan wil teneinde 

draagvlak bij de inwoners te creëren. In Den Helder is deze niet in stemming gekomen omdat 

het college dat overnam. Ook vragen zij om een procedure voor burgerparticipatie voor deze 

regionale commissie.  

Motie 2 

Toelichting D66 

D66 Regionale raadscommissie Noordkop: Ambitiedocument mist een sociale paragraaf 

Raadslid VAN DE WETERING vindt dat een sociale paragraaf ontbreekt, waarin minimaal is 

opgenomen een visie op de bestrijding van werkloosheid, integrale aanpak in het kader van 

de Participatiewet en toeleiding tot de arbeidsmarkt in de breedste zin.  

Vraag VVD Raadslid VAN SIJP vraagt bij de eerste motie wat D66 precies met burgerparticipatie 

bedoelt. Met het eerste deel van de motie, tot en met draagvlak creëren, kan de VVD mee 

gaan, want burgers mogen best weten wat de RRN is en wat de 4 gemeenten daar doen. 

Vraag 

 VVD 

 

Raadslid SCHUIRINGA vraagt bij de 2de motie of D66 De Bolder bedoelt met verwijzing naar 

de Participatiewet. Jaren geleden werd al gesproken over alle sociale werkplaatsen 

samenvoegen en De Bolder naar Heerhugowaard verplaatsen, maar daar waren alle fracties 

absoluut op tegen.  

Reacties  

Texels Belang Raadslid KOOT vraagt wie nu alles op Texel wil houden; het gaat hier immers over 

samenwerking? 

Sterk Texel Raadslid DE GROOT bespeurt nog steeds verschillen in opvatting over wat ‘De Kop Werkt’ en 

de RRN doen en moeten doen. De RRN is juist ingesteld omdat de gemeentes geen grip 

hadden op de Gemeenschappelijke Regelingen die van bovenaf kwamen. Er is juist gekeken 

hoe je als gemeenteraden invloed kunt houden. Om met z’n vieren een vuist te kunnen 

maken is samenwerken belangrijk. Uiteindelijk is met Gedeputeerde Bont ‘De Kop Werkt’ 

opgericht; daarvoor zou 1 op 1 geld van de provincie komen. Dat gaat niet specifiek over De 

Bolder en over het Sociaal Domein, al is wel gekeken hoe je dat in de regio kunt oppakken. 

Dat bleek een dood spoor te zijn, want dat Sociaal Domein moet je dichterbij houden. Het 

sociaal domein moet je dus gescheiden houden, anders vertroebelt het beeld. Naar 

aanleiding van motie 1 zegt mevrouw De Groot: ‘hoe beter gecommuniceerd hoe beter’. Het 

laatste stuk van de motie, over burgerparticipatie, zou je kunnen doorstrepen, maar het is 

een heel karwei waar maar weinig mensen scherp zicht op hebben. Mevrouw De Groot 

verwijst hierbij naar de inspraak van mevrouw Biersteker in de RRN. 

Burgemeester UITDEHAAG bevestigt dat het draagvlak inderdaad iets van de RRN is, want 

dat slaat op de gehele samenwerking. Het Sociaal Domein is wel iets wat specifiek ‘De Kop 

Werkt’ raakt, antwoordt de burgemeester. 

Texels Belang Raadslid KOOT vindt dat de motie van D66 precies aangeeft waarom we draagvlakonderzoek 

willen, want de mensen hebben geen flauw idee wat de RRN en De Kop Werkt inhouden. 

Raadslid DE GROOT vindt die laatste opmerking niet kunnen, maar raadslid KOOT citeert de 

motie. Raadslid VAN DE WETERING verduidelijkt dat de motie oproept op tot een 

communicatieplan om uit te leggen wat die clubs doen.  

PvdA Raadslid VELTKAMP denkt dat de eerste motie overbodig is, aangezien de besluitvorming 

gewoon hier in de raad ligt. De RRN is niet meer dan een overlegorgaan. Het lijkt hem niet 

verstandig om voor elk overleg een communicatieplan en burgerparticipatietraject te maken. 
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De PvdA vindt motie 2 ook overbodig, want hierover staat al veel in bijlage7, betreffende het 

arbeidsmarktbeleid. Dat gaat voor de heer Veltkamp ver genoeg. 

Eiland Belang Raadslid EELMAN denkt dat de heer Veltkamp en mevrouw De Groot ‘de spijker op de kop 

slaan’. 

  

Reacties college Wethouder HUISMAN wijst er - in reactie op het amendement van Texels Belang - op dat de 2 

wijzigingen wel correlatie hebben. Texel heeft Planet De Koog ingebracht en Texels Belang 

wil de infrastructurele projecten van de andere gemeenten schrappen. Als het voorstel wordt 

aangenomen worden alle projecten evengoed ingebracht. De raad van Schagen heeft het 

voorstel al ongewijzigd overgenomen; Den Helder ook, alleen met wijziging op de sociale 

paragraaf. Het zou plezierig zijn als Texel nu ook meegaat met het complete voorstel, dus de 

wethouder ontraadt dit amendement.  

De wethouder is met mevrouw De Groot eens dat er wat begripsverwarring speelt.  

Ze denkt dat de motie van D66 niet nodig is, omdat in punt 3 van het besluit al is geregeld 

dat de stuurgroep per project de maatschappelijke effecten en burgerparticipatie wil 

organiseren. Raadslid VAN DE WETERING merkt op dat nog niet is geregeld dat iemand er 

kan inspreken. Raadslid DE GROOT weerspreekt dit, want inspraakrecht voor burgers staat 

altijd op de agenda. Er is vorige keer ook al gebruik van gemaakt, vult wethouder HUISMAN 

aan. Ze denkt dat wat D66 beoogt, dat er draagvlak komt voor de projecten, al in het besluit 

verweven zit. Over integrale aanpak van de sociale paragraaf denkt de wethouder dat hierin 

samenwerken voor Texel niet heel handig is, omdat Texel het hier met De Bolder doet en 

afzonderlijk wil blijven doen. De andere 3 gemeenten werken met Noorderkwartier.  
  

Besluiten Het amendement van Texels Belang over aanscherping van de ambitiekaart en raadpleging 

van de Texelaars wordt niet aangenomen, want kreeg alleen 2 stemmen vóór van de 

indieners. De overige fracties stemden tegen. 

  

 Namens D66 trekt raadslid VAN DE WETERING beide moties – creëren draagvlak en 

toevoegen sociale paragraaf - in.  

  

 Het raadsbesluit Bestuursconvenant regionale samenwerking Noordkop wordt vastgesteld met 

2 stemmen tegen van Texel 2010 en 13 stemmen voor van de overige fracties. 

5e. Voorlopige begroting GR De Waddeneilanden 2017 

 Het college heeft de conceptzienswijze voorgelegd. 

 Stemverklaring raadslid ZEGEREN: in de raadscommissie heeft hij een ‘gele kaart’ 

afgegeven. Het CDA gaat nu wel mee met deze begroting, maar vindt het de laatste keer dat 

hij zoiets gepresenteerd wil krijgen. Raadslid DE GROOT krijgt geen toestemming hierop te 

reageren. De VOORZITTER verwijst naar de in de commissie gedane toezeggingen. 
  

Besluit Inclusief de in de commissie gedane toezeggingen keurt de raad de zienswijze unaniem 

goed. 

5f. Benoeming lid en vervangend lid Algemeen Bestuur van De Waddeneilanden 

 2 raadsleden hebben zich kandidaat gesteld, de heer Erwich en de heer Kooiman. Raadslid 

Veltkamp is beschikbaar als vervanger. Er wordt schriftelijk gestemd. Het stembureau 

bestaat uit de heren Zegeren, Ran, Van de Belt. De VOORZITTER schorst de vergadering voor 

het tellen van de stemmen. 
  

Besluit Van de 15 uitgebrachte stemmen zijn er 2 blanco, 5 voor de heer Kooiman, en 8 voor de heer 

Erwich. Raadslid Nico Erwich wordt hiermee benoemd als lid in het Algemeen Bestuur van 

De Waddeneilanden.  
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Raadsleden Dries Veltkamp en Edo Kooiman worden aangesteld als vervanger.  

6. Moties en initiatiefvoorstellen 

6a. Motie Texels Belang, VVD, PvdA, Texel 2010, D66, CDA, Sterk Texel – Behoud het 
buitendijkse fietspad bij de Prins Hendrikpolder 

Reacties college De VOORZITTER ziet dat dit breed gedragen wordt. Hij wijst erop dat een motie aan het 

gehele college gericht moet worden.  

Portefeuillehouder burgemeester UITDEHAAG wil zich graag inspannen voor het buitendijks 

fietspad; dat gaat hij samen met het college doen. Er is 1 aandachtspunt, dat hij hoopt in 

het lopende proces niet in juridische procedures te belanden. Er zijn geen andere ervaringen 

met zo’n zand-dijk, dus de risico’s zijn lastig in te schatten. Mogelijk risico van aanleg van 

het fietspad is dat het gevolgen kan hebben voor de natuurontwikkeling. Dit is wel een 

puntje dat succes mogelijk in de weg kan staan. Het huidige pad betreft een gedoogsituatie. 

De burgemeester wil dus graag met partijen om tafel om weer zo’n pad aan te leggen, maar 

om strategisch/juridische redenen alleen doorzetten als alle partijen zich erin kunnen 

vinden. Het mag niet zo zijn dat de Raad van State alles goedkeurt, behalve het pad. 

Vraag  

Eiland Belang Raadslid EELMAN vindt het leuk dat je er straks weer kunt fietsen. Hij wil de verzekering van 

het college hebben dat het geen mountainbike pad wordt. Burgemeester UITDEHAAG stelt 

hem gerust, want het is een verhard pad; dat lijkt hem minder geschikt voor mountainbikes.  

VVD Raadslid VAN SIJP stoort zich mateloos te worden ‘gegijzeld’ door de natuur. Realisatie van 

dergelijke projecten zou hand in hand moeten kunnen gaan met het genieten van die natuur.  

Toezegging Burgemeester UITDEHAAG gaat met dit aandachtspunt aan de slag. 

Texels Belang Raadslid KOOIMAN ziet in de RIB ondubbelzinnig dat het belang van het fietspad wordt 

meegenomen, maar er staat ook dat dit niet ten koste van juridische procedures wordt 

vastgehouden. Texels Belang ziet de motie als ruggensteun voor het college; de complete 

raad staat erachter. Net als de VVD vinden ze het te ver gaan als een fietspad wordt 

afgewogen tegen doorgaan van het gehele project.  

Burgemeester UITDEHAAG bevestigt dat ook het college overtuigd is dat fietspad en 

natuurontwikkeling hand in hand kunnen gaan. Hij is dus blij met de steun van de raad.  

Toezegging Mocht het onverhoopt toch op bezwaren stuiten, dan komt hij zeker bij hen terug. 

PvdA Raadslid VAN DE BELT vindt dat de heer Van Sijp niet moet doen alsof de natuurorganisaties 

dwarsliggen. Het is juist mooi dat zij meewerken, benadrukt hij. Ook burgemeester 

UITDEHAAG heeft niet vernomen dat de natuurorganisaties tegen dit fietspad zouden zijn. 

GroenLinks Ook raadslid VLAMING is benieuwd of de VVD zo’n signaal heeft ontvangen. Raadslid VAN 

SIJP krijgt dat gevoel als hij de RIB leest. Raadslid VLAMING en burgemeester UITDEHAAG 

wijzen hem erop dat de RIB door B&W is geschreven.  

Texel 2010 Raadslid JONKER denkt dat ook mountainbikes van zo’n fietspad gebruik kunnen maken. Als 

het ‘spaak loopt’ zijn nadere regels nodig. 

CDA Raadslid ZEGEREN stelt voor - om juridische haken en ogen door het woord ‘fietspad’ te 

voorkomen – liever te spreken van een ‘plat vlak dat geschikt is om over te fietsen’. 
  

Besluit De motie wordt unaniem aangenomen.  

6b. Motie alle fracties - Koninklijke NIOZ veilig achter de dijk 

Reacties college Wethouder HERCULES vindt de motie uitstekend omschreven. NIOZ is een wereldvermaard 

instituut, wat je voor Texel ‘dé krent in de pap’ kunt noemen. Daarnaast is in het poldertje 

meer kennis-gerelateerde bedrijvigheid. Ook is er de eigen NIOZ-haven. Het zou mooi zijn als 

de dijkversterking dit tegen minimale meerkosten mee zou nemen. Het Hoogheemraadschap 

zal moeten inzien dat ze die taak op zich moeten nemen, stelt de wethouder.  
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Sterk Texel, VVD Raadslid DE GROOT is erg onder de indruk van dit prima onderbouwde, gedegen plan. Ze 

gaat ervan uit dat dit op deze manier geregeld wordt. Raadslid SCHUIRINGA is dit met haar 

eens. 
  

Besluit De motie wordt unaniem aangenomen. 

6c. Motie alle fracties – Salariëring topfunctionaris HVC 

Reactie college Wethouder KINGMA verwijst naar de commissiebehandeling. Hij is blij dat de raad aan de 

oproep gehoor heeft gegeven; nu kan dit morgen verstuurd worden, ter ondersteuning van de 

vraag om aandacht voor dit onderwerp in de ledenvergadering bij HVC.  

Raadslid JONKER beaamt dat dit de bedoeling is. 
  

Besluit De motie wordt unaniem aangenomen. 

7. Hamerstukken 

7a. Vaststellen kadernota In Control of Alcohol & Drugs 2016-2020 

Besluit De kadernota In Control of Alcohol & Drugs 2016-2020 wordt unaniem vastgesteld. 

7b. Verordening Toelage Uitwonende Studerenden gemeente Texel 

Besluit De verordening wordt unaniem vastgesteld. 

7c. Extra budget startersleningen 

Besluit Het voorstel voor extra budget wordt unaniem aangenomen. 

7d. Benoeming mevrouw Koot tot lid van de Regionale Raadscommissie Noordkop 

 Raadslid JONKER wenst mevrouw Koot oprecht sterkte en hoopt dat ze een kritisch geluid 

wil afgeven. 
  

Besluit Met algemene stemmen wordt mevrouw Veronne Koot benoemd tot lid van de Regionale 

Raadscommissie Noordkop. 

7e Voorbereidingsbesluit bestemmingsplan De Cocksdorp 

Besluit Het voorbereidingsbesluit wordt unaniem aangenomen. 

8. Rondvraag 

8.1 Raadslid JONKER vraagt naar de ontwikkelingen rond huisvesting van de gemeentesecretaris 

op Texel. Burgemeester UITDEHAAG antwoordt in openbaarheid wat terughoudend. Hij heeft 

nog steeds het beeld dat de gemeentesecretaris de afspraak bij zijn benoeming nakomt. 
  

8.2a 

 

 

 

 

Toezegging 

Raadslid ERWICH memoreert dat een jaar geleden de temperatuur in de raadzaal nogal hoog 

was. Er waren veranderingen in de klimaatbeheersing beloofd, maar ook nu is het 25,50. Het 

raadslid vraagt met klem hierin actie te ondernemen, zodat hij volgend jaar niet weer hoeft 

te dreigen in zwembroek te komen. Burgemeester UITDEHAAG erkent het probleem, dat zich 

helaas niet tot deze ruimte beperkt. Het blijkt niet eenvoudig dit klimaatvraagstuk effectief 

op te lossen. Het college is er druk mee bezig, en bespreekt binnenkort de keuzes. Dat 

betekent niet per se dat het volgend jaar compleet zal zijn opgelost.  

8.2b Raadslid ERWICH vraagt of de gemeente nog enige verbinding heeft met het complex 

Nesland. Wethouder HERCULES ontkent dit. 
  

 



Verslag raadsvergadering van 25 mei 2016 15/15 

8.3 

 

 

Toezegging 

Raadslid KOOIMAN vraagt of er al vorderingen zijn m.b.t. de yurt, waarover overleg zou 

plaatsvinden. Het mag volgens hem niet zo zijn dat de yurt deze zomer toeristisch verhuurd 

gaat worden. Wethouder KINGMA heeft met de eigenaar en de buurt gesproken. Op een 

aantal punten is bijgeschaafd. Er komt binnenkort een RIB, belooft hij. 
  

8.4 

 
Raadslid ZEGEREN is nieuwsgierig naar de handhaving bij een pand aan de Schilderweg, waar 

teveel plaatsen waren gecreëerd (was vraag van Eiland Belang). Daar zou op gehandhaafd 

worden. We hebben het altijd over precedentwerking en daarom wil hij deze case 

vergelijken met de manier van optreden bij Kogerstrand (noot: daar werd de vergunning 

aangepast). Beantwoording mag schriftelijk.  

Toezegging Burgemeester UITDEHAAG zal zich hierin verdiepen. 

9. Sluiting 

 De VOORZITTER dankt ieder voor de inbreng en sluit de vergadering om 22.50 uur. 
  

Vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 15 juni 2016, 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

Afkortingen 

GR = gemeenschappelijke regeling, RIB = raadsinformatiebrief, RRN = regionale raadscommissie Noordkop 

MINUUT      MINUUT


