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Onderwerp: Evaluatie openbare verlichting 

Vraag 

In het voorstel staat het volgende: 

 

 

 

In de evaluatie wordt voorgesteld het ingezette beleid t.a.v. dimmen en dover door te zetten.  

 

Er kan gekozen worden om de openbare verlichting in de middernachtelijke uren in de woonwijken op een 

laag niveau te laten branden.  

 

De consequenties hiervan zijn (o.a.): 

 

• Niet meer voldoen aan de voorwaarden van het Waddenfonds. Aan de subsidievoorwaarden wordt 

dan niet meer voldaan waardoor het risico bestaat dat de toegekende subsidies van het Waddenfonds en de 

Provincie NH moeten worden terugbetaald….” 

 

• Voorstanders van nachtelijke duisternis op hun beurt bezwaar gaan aantekenen. 

 

En: 

 

Indien besloten wordt de openbare verlichting in de nachtelijke uren aan te zetten kan het Waddenfonds een 

heroverweging maken de toegekende subsidie van € 1.349.848. Volgend op de heroverweging van het WF kan 

de subsidieverlening van de provincie € 300.000 ook heroverwogen worden. 

 

Maar ook: 

 

In 2017 is het project financieel afgerond en is er een accountantsverklaring over het project bij de 

subsidieverleners ingediend, waarna de maximale subsidie door beide partijen is toegekend. 

 

 

 

Al vaker is gesproken over het in de nachtelijke uren dimmen (i.p.v. doven) van de verlichting, o.a. op 15 

juni 2016, bij de bespreking van bijgevoegde VVD-motie; de motie is door ons toen aangehouden na de 

toezegging dat het college zal onderzoeken wat er mogelijk is met dim- en doofschema’s, zonder de 

uitgangspunten van de Waddenfondssubsidie geweld aan te doen (nachtelijke duisternis en energie-neutraal).  

 

 

 

Vragen VVD: 

 

1. Kunt u ons de stukken overleggen (de voorwaarden, bijvoorbeeld, of andere documenten) waarin 

beschreven staat dat de verkregen subsidie van Waddenfonds en provincie moet worden terugbetaald indien 

’s nachts ‘doven’ ‘dimmen’ wordt?  



 

2. En: Is terugvordering van een subsidie nog een optie indien, zoals beschreven staat, het project 

financieel is afgerond? En zo ja: Tot wanneer na realisatie van een project kunnen de subsidieverstrekkers in 

rechte terugkomen op hun besluit een subsidie verstrekken? 

 

3. Kunnen voorstanders van nachtelijke duisternis tegen een eventueel besluit van de raad om (in het 

kader van de evaluatie) bepaalde maatregelen (bijvoorbeeld: van doven naar dimmen) te nemen 

daadwerkelijk bezwaar aantekenen? Staat er een rechtsgang open? (en zo nee: waarom schrijft u dat dan?) 

 

4. En: indien de gemeenteraad om redenen van algemeen belang (namelijk: veiligheid dan wel 

gevoelens van veiligheid) een besluit neemt dat niet geheel voldoet aan een kernwaarde, hoe kansrijk zou 

een eventueel bezwaar dan kunnen zijn?  

 

 

 

Contactpersoon: de heer Ran via nran.vvd@texel.nl  

Antwoord 

Geachte Raads- en Commissieleden 

Hieronder treft u de beantwoording van de vragen over het project Slim Verlicht  

 

Vraag 1: 

Onder het antwoord vindt u de reactie van het Waddenfonds aangaande de vraag vanuit de gemeente over 

het wijzigen van dim/doofscenario's. Daarnaast stuur ik de beschikking en eindafrekening mee met de 

beantwoording. 

 

In aanvulling op mijn telefoontje van vanochtend hierbij een reactie namens het Waddenfonds (WF) op 

onderstaande geschetste situatie. 

 

Het WF heeft een kleine 1,4 miljoen gesubsidieerd in het project WF219644 Veilig en verlicht Texel. 

Het project draagt bij aan verschillende WF doelen (effecten) die ook in de beschikking zijn verwoord. 

De in stand houdingsplicht is gericht op de investering maar ook of het een zinvolle investering blijft in dit 

geval aangezien via de motie een aantal zaken teruggedraaid “zouden moeten” worden. 

 

Ook na eventuele aanpassingen op verzoek van de raad zal het resultaat worden getoetst op het bijdragen 

aan de doelen van het WF en de subsidievoorwaarden. In dit kader energie neutrale zuinige  openbare 

verlichting (groene stroom opwekking), sterk verminderen strooilicht ’s nachts alsmede de nachtelijke 

duisternis effect op het eiland Texel. (zie ook de beschikking en het achterliggende projectplan) 

 

De aard en intensiteit van de gevraagde maatregelen zijn mij niet duidelijk maar bij plaatsen van  “tig” 

lantarenpalen bij de diverse kruisingen in het buitengebied en het terugdraaien van het dimmen dan wel 

doven in de nacht van de nieuwe armaturen komt de motivering om een WF subsidie te rechtvaardigen 

onder druk en zal een serieuze heroverweging van de 1,4 miljoen WF subsidie tot de mogelijkheden 

behoren. 

Eventuele aanpassingen achteraf op verzoek van de raad kunnen dus een serieus financieel effect krijgen. 

 

Vraag 2: 

 

In de specifieke voorwaarden bij de beschikking van het Waddenfonds staat opgenomen dat de 

eindbegunstigde (gemeente Texel) is verplicht het projectresultaat minimaal in stand te houden 

overeenkomstig met wat het project wordt beoogd gedurende een periode van 5 jaar. Terugvordering door 

het Waddenfonds behoort tot de mogelijkheden, met terugvordering van wettelijke rente. (artikel 1.28 

subsidieverordening Waddenfonds 2012) 

 

Vraag 3: 

Met het bezwaar aantekenen is bedoeld dat voorstanders net als tegenstanders van nachtelijke duisternis 

hun mening kunnen geven. Er staat geen mogelijkheid open om bij de rechtbank bezwaar aan te tekenen. 

Het staat wel een ieder vrij om zijn mening te geven over de wijziging van het beleid. 



 

Vraag 4: 

Er zal geen bezwaar ingediend kunnen worden die door de Commissie bezwaarschriften of een 

bestuursrechter zal worden gehonoreerd.  

 

Namens Wethouder Kooiman, 

Stephan Kikkert  


